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Geſchichtliche Unterfuhungen über Luthers Leben 
bor dem Ablapftreite. 


Don 


D. 9. Käöſtlin. 





Im Jahrgange 1869 unferer Zeitjchrift find gegen die Glaub- 
wirdigfeit jener Wormfer Antwort des großen Reformators, welche 
für die Nachwelt mehr als irgend einer jeiner andern Ausſprüche 
den Charakter eines welthiftorifchen Wortes gewonnen hat, fehr ge- 
"wichtige Einwendungen erhoben worden. Sie haben durch Knaake 
in der Zeitfchrift für lutheriſche Theologie und Kirche 1870, Heft 1, 
eine. gelehrte Entgegnung erhalten. Schenkel hat ihnen neuer- 
dings im feinem Buche „Luther in Worms und in Wittenberg“ 
zugeitimmt. Wie Luther wirklich dort ſich ausgedrückt hat, wird 
ſich ganz ficher keinenfalls mehr ermitteln laffen, fo wenig Sinn 
und Bedeutung, feiner gejamten weltgefchichtlichen Erklärung vor 
dem Wormſer Reichstage dadurch zweifelhaft wird. Bleibt jo ſelbſt 
für einen Moment, in welchem Luther recht eigens vor der Deffent- 
fichfeit und vor gefcichtlichen Zeugen und Referenten ftand und 
ſprach, dennoch Einzelnes in der gejchichtlichen Weberlieferung un» 
gewiß: was Wunder, wenn für diejenigen Jahre, da er an gar 
unfheinbarer Stätte in die Welt eingetreten ift, in der Stille 
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heranwuchs und veifte, oder wenigjtens nur erſt die Augen eines. 
Heinen Theiles der Zeitgenoffen auf fich z0g, noch manderlei Fragen 
ung vorliegen, die bis jett nicht für erledigt gelten fönnen? Eine 
neue Grörterung derjelben wird das Bild, welches wir von feiner 
Entwidelung bisher uns gemacht haben, nicht beeinträchtigen, fondern 
nur noch ficherer ftellen. Beſonders wird e8 darum ſich handeln, 
einem neuerdings drohenden Eindringen gewiffer unrichtigr An— 
nahmen zu wehren. — Es find vereinzelte Punkte, welche wir im 
Folgenden zur Sprache bringen. Doch wird ein innerer Zuſammen— 
hang, in welchem fie mit ihrer Bedeutung für Luthers Lebensgang 
untereinander jtehen, fich nicht verbergen. . Am wenigiten gilt Dies 
freilich von der Frage über fein Geburtsjahr, welde wir voran— 
ftellen. ft indeffen für die Gefchichte des großen Munnes nicht 
eben auch das bedeutfam, wenn nicht einmal für das Jahr, da der 
Sohn des armen Bauern- oder Bürgerhaufes zur Welt fam, ein 
unbedingt fiherer Zeuge fich Hat finden lafjen? 


1. Luthers Geburtsjahr. 


Für Luthers Geburtsjahr gilt gegenwärtig allgemein das Jahr 
1483. Es ijt nicht meine Abficht, diefe Annahme zu erjhüttern. 
Wohl aber muß erinnert werden, daß fie nicht ohne weiteres feſt— 
jteht, Jondern einer Begründung möglichen Zweifeln gegenüber immer 
noch bedarf. 

Melandthon berichtet in feiner kurzen, aber befonnen und 
umfichtig abgefaßten Biographie Luthers, daß er deſſen eigene 
Mutter ohne Erfolg über das beftimmte Jahr feiner Geburt 
befragt Habe. Er jagt: Haec mihi aliquoties interroganti de 
tempore, quo filius natus est, respondit, diem et horas se 
certo meminisse, sed de anno dubitare .... Sed frater 
ejus Jacobus, vir honestus et integer, opinionem familiae 
de aetate fratris hanc fuisse dicebat, natum esse anno a 
natali Christi 1483.‘ 

Und wie fam Melanchthon dazu, wiederholte Verſuche zur Er⸗— 
fundigung des Jahres bei Luthers Mutter zu machen, mit der er 
nur felten zufammenzufommen Gelegenheit hatte, und dann bei der 
Ausfage des Bruders fich zu beruhigen? Den Reformator jelbft 
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hatte er ja immer um ſich und hatte im freundſchaftlichen Verkehr 
mit ihm die bejte Gelegenheit, an ihn felber jene Frage zu richten. 
Bir müffen annehmen, daß er Gewißheit eben auc bei Luther 
jelbft nicht gewinnen fonnte, daß vielmehr diefer ihm befannte, über 
dad eigene Geburtsjahr und hiemit über das eigene Alter nicht 
völlig fiher zu fein. 

Hat num Luther doch vielleiht der Nachwelt beftimmtere Er— 
flärungen hinterlaffen, als Melanchthon aus feinem Mund erlangen 
fonnte ? | 

In Luthers Schriften juchen wir darnach vergebens. 

Die neueren Biographen Jürgens und Meurer berufen 
ich darauf, daß Luther „in einen auf der Rathsbibliothek zu 
Danzig befindlichen“ hebräifchen Pfalter eigenhändig ge— 
ihrieben habe: „anno 1483 natus ego“ (Meurer, Luthers 
Leben, 3. Ausgabe 1870, ©. 4). Diefer Pfalter ift nun zwar 
nicht mehr zu Danzig befindlich und Luthers Handfhrift darin ift 
von feinem Neueren gejehen und geprüft worden. Doch haben wir 
allerdings Fein Necht zum Zweifel daran, daß wirklich die Worte 
von Quther im jenes Buch eingetragen waren. Der gegenwärtige 
Oberbibliothefar der Danziger Stadtbibliothek, Herr Prediger Bart- 
ling, hat mir in diefer Sache mit großer Gefälligfeit die nach— 
folgenden Mittheilungen gemacht: Die letste fichere Angabe über 
jmen Pſalter von Seiten eines Augenzeugen findet fid) in Berich— 
tigungen des Danziger Diafonus Lengnich, welhe Johann 
Bernoulli, Berfaffer der „Reifen durch Brandenburg, Pommern, 
Preußen u. ſ. w. in den Jahren 1777 und 1778* dem zweiten 
Bande feines Reiſewerkes beigefügt hat. Nachdem Bernoulli im 
eriten Band erzählt hatte, daß er in Danzig den Pſalter, Luthers 
Handeremplar, gejehen habe, erfennt dann auch Lengnich (a.a. O., 
3. I, ©. 239) die Handfhrift Luthers darin für echt an, und 
der Autographenfenntnis dieſes gelehrten Mannes darf vertraut 
werden. Nachher wird der Pfalter nod; von Duisburg in feiner 
Hiſtoriſch-topographiſchen Beichreibung der Stadt Danzig“ (Danzig 
1809) erwähnt; es fragt fich aber, ob er ihn felber gefehen oder 
nur jene Bemerkungen Lengnichs entlehnt hat. Seither verfchwindet 
jede Kunde von ihm; er ift wol ebenjo, wie viele andere werth- 
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volle Bücher, in den traurigen Jahren 1812 — 1813 entwendet 
worden. Bor Lengnic endlich hat über ihn der Danziger Stadt- 
bibliothefar und Profeffor Gabriel (F 1709) in feinem Bude 
„Nova Literaria maris Baltici a. 1700“ p. 77 sqq. berichtet. 
Hiernah war er aus der Druderei des Froben. Er hat ferner 
hiernach die fraglichen Worte von Luthers Hand wirklich enthalten 
und zwar oben auf dem Xitelblatt. 

Das Gewicht diefes Zeugniffes im „Danziger“ Pfalter erfennen 
wir alfo auch heute noch an. Allein entgegenfteht nun ein an— 
dere8 Zeugnis in Ericeus’ „Sylvula sententiarum etc.‘ vom 
Jahre 1566, von welchem diejer den Lebzeiten Luthers noch fo 
nahe jtehende Verfaſſer ebenfalls angibt, e8 fei „ex ipsiusmet 
(Lutheri) avroypayw“. Da das Bud nicht vielen unferer Leſer 
zugänglich fein wird, geben wir hier die, auch für andere Punkte 
wichtigen Hauptfäge des betreffenden Abfchnittes (p. 174) wieder: 
„Anno 1484 natus sum Mansfeldi, certum est, inquit. Anno 
1497 missus sum in scholam Magdeburgam. Ibi annum 
fui. Anno 1501 ab Isanach Erphurdiam, Isenaci autem fui 
annos quatuor. In prineipio anni 1505 magister, in fine 
autem ejusdem anni monachus factus sum. Anno 1508 
Wittembergam veni. Anno. 1509 fui Romae... Anno 1516 
coepi disputare de indulgentiis et scribere contra papatum. 
Anno 1518 absolvit me Staupitius ab obedientia ordinis re- 
linquens me solum Augustae. Anno 1519 excommunicavit 
me Papa Leo ab ecclesia... Anno 1521 Carolus V impe- 
rator me excommunicavit ab imperio suo... Anno Christi 
1525, meo vero 41, duxi uxorem..... “ Gegen die Echtheit 
diefer Angaben darf man nicht einwenden, daß Mansfeld ftatt Eis- 
lebens von Luther zu feinem Geburtsort gemacht wäre; er mag 
in feiner mündlichen deutfchen Rede die Grafſchaft gemeint haben. 
Bon den Angaben zu den Jahren 1505 und 1509 werden wir 
unten zu reden haben. Sonderbar iſt freilic) das Jahr 1516 für 
den Ausbruch des Ablaßftreites angegeben. Luther nennt jedoch) 
auch in den von Bindfeil herausgegebenen Colloquia (Tom. II, 
p. 190), diefes Jahr für den Beginn feines Kampfes gegen das 
Papfttum, worauf dort ganz ähnliche Worte über jeine Ex— 
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communication durh den Papſt und den Kaifer folgen. Mit 
„Disput“ über den Ablaß Hat er wirklich ſchon im Jahre 1516 
auf der Kanzel begonnen; obgleich er deſſen, daß er Hiebei mit dem 
Bapfttum zu kämpfen habe, ſich noch nicht bewußt war. Sehr 
jonderbar wäre e8 auch, wenn Freunde Luthers, welche die Jahre 
feftitelfen wollten, beim Jahr 1516 und 1517 von ſich aus in 
Irrtum gerathen fein follten. Merkwürdig bleibt jedenfalls die 
Aufzeihnung fo bejtimmt Flingender Worte: „1484 — certum 
est, inquit‘. Die nämlichen Yahresangaben, faft mit den 
gleichen Worten, offenbar aus eben derjelben Duelle ftammend, 
finden fi ferner noch in einer Handfchriftlihen Sammlung von 
Bredigten Quthers auf der Klofterbibliothef Mayhingen bei Waller: 
ftein in Batern und find von dort abgedrudt in der Erlanger Aus- 
gabe der deutfchen Schriften Luthers, Bd. LXV, ©. 257. Sie be» 
ginnen: „1484 natus sum. Certum.“ Weiter fteht dort 
auch zum Jahr 1512: „„doctor anno aetatis meae 28°. End— 
(ich zum Jahr 1540 „sum 56“. Die Angaben dürften demnad) 
aus dem zulett genannten Jahre ftammen. 

Stellen wir den Widerſpruch, in welchem diefe Data zum 
Datum des Danziger Pfalters ftehen, mit dem Umftande, daß 
Melanchthon fich nicht auf Luther in Betreff des beftimmten Jahres 
feinee Geburt zu berufen vermochte, zufammen, jo bietet ſich für 
jenen Widerfprucd einfach die Erklärung dar, daß eben Luther jelbft 
darüber ungewiß und fchwanfend war. Seltſam erfcheint dies. 
Iſt es aber nicht auch charakteriftiich für Luther, wenn er einer 
ſolchen Frage über feine eigene Perjon jo lange nicht ſcharf nach— 
dachte, bis er ſelbſt fie micht mehr fejt zu beantworten im 
Stande war? 

Man kann indeffen noch andere Angaben Luthers aus weit 
früherer Zeit wenigftens mittelbar zu einer Berechnung des Ger 
burtsjahres benugen. 

Er fchreibt feinem Vater am 21. November 1521 (Briefe, 
heransg. von de Wette und Seidemann, Bd. VI, ©. 26): „annus 
ferme agitur decimus sextus monachatus mei etc.“; 
und ferner: er fei damals gewefen „jam adolescens secundum 
et vicesimum annum ingressus. Sicher jedoch wird 
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auch von hier aus die Rechnung nicht. Iſt nämlich Luther erſt 
zu Ende des Jahres 1505 wirklich Mönch geworden, ſo war im 
November 1521 wirklich das 16. Jahr feines Kloſterlebens noch 
nicht abgelaufen. Er Hatte ferner, wenn er 1484 am 10. No— 
vernber geboren war, zu Ende des Jahres 1505 foeben fein 22. 
Lebensjahr angetreten. 1484 ergäbe ſich hiernad Als fein Ge— 
burtsjahr. Er wird aber, wie fich unten zeigen wird, jchon im 
Sommer 1505 als Novize in's Klofter getreten fein und nur noch 
nicht das fürmliche Mönchsgelübde abgelegt haben. Und er fünnte 
nun doch don dort aus die 16 Jahre gezählt und die Zählung 
ungenau („ferme‘) gemacht haben. Dann führt die Angabe des 
22. Lebensjahres auf's Jahr 1483 als Geburtsjahr zurüd. Und 
für das Ausgehen vom Sommer 1505 läßt fich anführen, daß er 
in dem Briefe von dem in den Sommer fallenden Schreden des 
Gewitters redet, unter denen er in's Klofter zu gehen gelobte. 
Beitimmter leiten num Erffärungen eines Briefes vom Jahre 
1520 (a. a. O., Bd. I, ©. 390) auf’8 Yahr 1483 Hin.’ Luther 
ſchreibt: „Isenaci.... sum notus, quum quadriennio 
illic literis operam dederim “; fodann: „Magdeburgi etiam 
uno anno, quarto decimo seilicet aetatis, fui“. Diefe 
Ausfagen find bejonders wichtig. Denn bei ihnen fam es für 
Luther auf Genauigfeit an, da fie dazu dienen jollten, üble Nach— 
reden über jeine Herkunft und Erziehung zu widerlegen. Werner 
lafjen fie mit einem Datum in Luthers Leben, das ganz feit fteht, 
zufammen fich gebrauchen. Nach dem Einen Magdeburger und den 
darauf folgenden vier Eiſenacher Jahren ift nämlich Luther in Er- 
furt Student geworden, und dies gejhah im Sommer 1501. Die 
Angabe des Jahres 1501 fir Luthers AYmmatriculation in der 
Erfurter Univerfitätsmatrifel ift überhaupt die ältefte gleichzeitige 
Aufzeihnung aus Luthers Leben, welche wir befigen. Won einem 
vierjährigen Aufenthalt in Eiſenach nun und nicht etwa bloß von 
einem dreijährigen hat Luther nur reden fönnen, wenn er jpäteftens 
bald nad) Beginn des Jahres 1498 dorthin gefommen und jo 
wenigjtend um etwas über drei Jahre dort geblieben ift; und nad) 
Magdeburg muß er fpäteftens im Frühjahr des Jahres 1497 ge- 
bracht worden fein. Sein 14. Lebensjahr aber, welches in den 
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Magdeburger Aufenthalt fallen foll, würde er, wenn er den 10. 
November 1484 geboren wäre, erjt furz vor dem Abgang von 
dort angetreten haben. Nur dann kann e8 wefentlid dem Magde— 
burger Aufenthalt zugerechnet werden, wenn 1483 fein Geburts- 
jahr ift. 

In der erften Zeit nach Luthers Tode waren nun offenbar die 
Annahmen in Betreff de8 Jahres noch ſchwankend zwijchen 1483 
und 1484. Während Melanchthon fchon im Jahre 1546 für das 
Jahr 1483 entjchieden Hatte, ift in den beiden oben erwähnten 
alten Aufzeichnungen das Jahr 1484 aufgenommen. Eine inter- 
eifante Wahrnehmung bieten ſodann in diefer Hinficht diejenigen 
Aufzeichnungen dar, welche Sedendorff in feiner Historia Luthe- 
ranismi oft al8 das Manufcript des Valentinus Bavarus 
anführt und welche im Beſitze der herzoglichen Bibliothek zu Gotha 
fi befinden®). Sie verdienen überhaupt wegen ihres Alters 
unfere Aufmerfjamfeit; von den neueren Biographen Luthers find 
fie ungebürlich wenig, ja, wie mir fcheint, gar nicht im Okiginal 
benugt worden, obgleich jene Bibliothef mit großer, dankenswerther 
Kiberalität ihren Gebrauch auch außerhalb Gotha’ geftattet. Es 
Kind zwei Bände. Der erfte war ſchon im Jahre 1549 abge- 
ſchloſſen, da ihr Urheber mit dem zweiten fchon in diefem Jahre 
begonnen Hat. Gefchrieben hat fie (cf. Tom. II, p. 958) ber 
aumburger Bürger Balentin Baier, offenbar ein Freund des 
dortigen Paſtors Medler, da er einen reichen Vorrat von den 
dieſem zugefommenen Briefen, namentlich Melanchthons Briefen, auf- 
genommen hat, ferner ein Freund Johann Stigels in Jena, von 
welchem er zwei an ihn ſelbſt gerichtete Briefe mittheilt. Von 
Luther enthält feine Sammlung viele Reden, die größtentheils, in- 
deffen doch nicht alle, in den verfchiedenen fpäter gedruckten Tiſch— 







a) Titel des erften Bandes: Rhapsodiae et dieta quaedam ex ore D. M 
Lutheri in familiaribus colloquiis annotata. Ejusdem Epistolae etc. 
Quae omnia Valentinus Bavarus suo labore et manu propria sibi 
in hunc librum transcribendo comparavit. — Des zweiten Bandes: 
Secundus Tomus Rhapsodiarum, sive Actorum, quae temporibus 
Val. Bavari in Germania alüsque nationibus acciderunt etc. 
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reden und Colloquia Luthers (theilweiſe auch bei Ericeus) a 
fehren. Bei Baier nun leſen wir Tom. I, p. 123; „Anno 
1484 natus est Dr. M. Lutherus“. p. 134 heißt e8: „anno 
1483 natus etc.“; unter der Zahl 3 aber iſt radirt und erſt 
dann von der gleichen Hand diefe Zahl eingetragen; nachher heißt 
es, Quther fei 1512 die Lucae in feinem 27. Jahr Doctor ge⸗ 
worden und feine Mutter fei 1531 in feinem 47. Jahr geftorbenz 
Hier aljo find feine Lebensjahre immer nod) von 1484 als dem 
Geburtsjahr an gerechnet. p. 573: annus nativitatis 1483; auch 
hier aber zeigt fich wieder die Rafur. Dagegen fteht Tom. II, 
p. 391 die Zahl 1483 ohne Rafur als das Geburtsjahr. )” 
Dffenbar ift hiernah Baier erjt während er an feiner Samm«:]' 
fung ſchrieb zur Ueberzeugung, daß dieſes das richtige Jahr ſei, 
gelangt. — J— 

Für dieſes Jahr zeugt endlich neben Melanchthon hauptſächlich 
Luthers Freund Matheſius, übrigens ohne Beweiſe dafür zu bringe 
und ohne etwaige Zweifel zu erwähnen. Dem Zeugnis eines an“ 
deren Freundes, Matthäus Ratzebergers, kann wenig Gewicht bei 
gelegt werden, da er gleich darauf in anderen Zeitangaben, übe 
Luthers Eintritt auf die Univerfität und Promotion zum Magifter, 
ſich ungenau zeigt (vgl. die Handfchriftliche Gefchichte Ratzebergers I 
u. ſ. w. von Neudeder, ©. 41. 45). Entfcheidenden Einfluß für A 
die fpäteren Biographen Luthers hatte ohne Zweifel die Angabe 
Melanchthons. Bei jener „Meinung der Familie” Luthers aber, 
welche Melanchthon bei Luthers Bruder erfundet hat und in welcher 
wir die namentlich bei feinen Gejchwiftern Herrfchende Annahme 
jehen müffen, werden fchließlich au wir uns zu beruhigen haben, 
wenngleih abjolute Hijtorifhe Gewißheit mit ihr nicht herge— 
ſtellt ift®). 
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a) Eine Angabe F. S. Keils über die Beftimmung von Luthers Geburts« 
jahr führe ich hier nur an, um fie abzumeifen. Keil, in „D. Mart. Luthers 
merkwürdige Lebensumftände u. f. w. 1753”, Bd. I, ©. 6, bemerft 
nämlich, daß Feinde Luthers feine Geburt, um eine böfe Eonftellation 
für fie ausfindig zu machen, auf den 22. October 1484 gefeist haben, 
und fährt fort: „Auf diefes Jahr warb ihm feine Nativität in Italien 
geftellet; Spalatin fendet ſolche an Lutherum, darauf er Fer. 4 p. Palm. 
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2. Luthers Borfahren. , 


„Ich bin eins Baurn Sohn; mein Bater, Großvater, Ahn- 
ferr find rechte Baurn geweſt.“ So fagt befanntlih Luther in 
‚feinen Tifchreden (Ausgabe von Förftemann, Bd. IV, ©. 578 Collo- 
‚qia ed. Bindseil, Tom. II, p. 153; vgl. auch Coll., Tom. III, 
ip. 177). | 

Spätere wollen entdecdt haben, daß in den Adern des Refor- 
'mator8 von väterliher Seite her vornehmeres Blut gerollt, daß 
‚dor jenen „Bauern“ Herren von altem Adel zu Ahnen gehabt 
‚babe. Zweihundert Jahre nach Luthers Tod hat befonders F. Sigm. 
‚Keil fi mit der Aufftellung diefer Annahme befchäftigt*). In 
der neneren Zeit Hat Ortmann in feiner Schrift „Möhra, der 
‚ Stemmort D. M. Luthers“ (1844) fie zu begründen verfucht. Mit 
‚zahlreichen Notizen über die alten Herren von Luter Hat endlich 
1867 ein Luther-Nachkomme fie ausgeführt: „Gefchichtliche Notizen 
M. Luthers Vorfahren, zufammengeftellt von K. Luther, 
gutsbefiger zu Nubersdorf bei Wittenberg.“ Jürgens 
Mindet ihre Begründung mindeftens mangelhaft. Meurer hat fie 






antwortet: „Dieſe meine Nativität Habe ich ſchon vorher gefehen; aber 
weil die Aftrologi um ein Jahr gefehlt haben, fo iſt's fein Wunder, 
wenn es aljo ift, wie fie fi unterftanden haben Poſſen zu treiben.‘ “ 
Demnad hätte alfo Luther das Jahr 1483 beftimmt für faljch erklärt. 
Allein in jenem Brief (vom 23. März 1524, Ausgabe von de Wette 
Bd. I, ©. 492) redet er davon gar nicht. Er fagt: „Genesin istam 
meam (meine Natiität, wie Keil richtig überjett, nicht, wie Wald) über—⸗ 
fest hat, da8 1. Buch Mofe) jam ante videram ex Italia huc missam; 
sed cum sic sint hoc anno hallucinati astrologi, nihil mirum, si 
sit, qui et hoc nugari ausus sit.“ Er meint alfo offenbar mit „diefem 
Jahr“ nicht das Fahr, in welchem ihn die Aftrofogen geboren fein Tießen, 
fondern das gegenwärtige Jahr, in welchem von den Aftrologen aud) 
fonft ſchon genug gefafelt worden und deshalb die Fafelei über feine Ge- 
burt um fo weniger verwunderlich ſei. — In melches Jahr jene jene 
Geburt verlegt haben, erfahren wir gar nicht. Ohne allen Beweis nennt 
Keil das Jahr 1484. Auf den 22. October, melden Keil nennt, bat 
erft jpäter der Italiener Cardanus Luthers Geburt angeſetzt, jedoch nicht 
auf den des Jahres 1484, fondern auf den des Jahres 1483. 
a) Keil, Leben Hans Luthers u. ſ. w. Leipzig 1752. 
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in der 2. Ausgabe feiner Biographie Luthers vom Jahre 1852, 
obgleich er Ortmanns Bud kennt, nocdh.nicht angeführt. In der 
neuen Ausgabe iſt er unter Berufung auf die „Quellen“ bei 
K. Ruther ganz zu ihr übergegangen. Luthers Genealogie foll nun 
in den Hauptpunften diefe gewejen jein: Zwei Herren de Lutero 
fommen fchon 1137 in einer Urkunde vor, weitere „von Lutern“ 
oder „Lutter“ in den folgenden Jahrhunderten. Und zwar tritt 
ihr Name im Zufammenhang mit einem Fluß Luter, auch Luteraha 
(Luterach — Luterwaffer), einem Zufluß der Fulda, auf. Ins— 
befondere gehört unter die VBorväter des Reformators ein Wigand 
von Luter, der in einer Urkunde 1308 erfcheint. Sodann wurde 
ein Fabian Luther von Kaifer Sigismund geadelt und zum Pfalz— 
grafen ernannt und erhielt 1413 dasjenige Wappen, welches ſpäter 
des Neformators Familie eigen ift; er foll jenes Wigands Urenfel 
gewejen fein. Eine Linie derer von Luter ftarb im 15. Jahr— 
hundert bis auf den Möhraer Zweig aus. Eine andere erhielt ſich 
bis in’s 18. Jahrhundert. Die Möhraer Nachkommen Fabians 
waren aber in ihren äußeren Umjtänden fo heruntergefommen, daf 
fie ihren Adel fallen Tiefen. Ein Enkel Fabians in Möhra Namens 
Heine hatte drei Söhne, Heinz, Hans und Hans den Kleinen. Der 
zweite unter ihnen, Hans, war der Vater des Neformators. 

Sehen wir zuerft zu, was wir aus dem Munde Martin Luthers 
und jeiner Freunde und Zeitgenoffen oder aus anderen Urkunden 
feiner Zeit vernehmen. 

Luther jelbft zeigt nie auch nur eine Ahnung von adeliger Her- 
funft. Wol erwähnt er einmal ein adeliges Gefchleht „Lüder“ 
(ebenjo wird fein eigener Name z. B. bei feiner Doctorpromotion 
in den Wittenberger Univerfitätsacten wiedergegeben). Er fagt 
nämlih in den Enarrat. in Genesin, cap. 49 (Exeg. Opera 
Erl., T. 10, p. 89): ‚In Saxonia a Lothario sive Lutherio, 
ut Caesar (nämlich Cäſar Scaliger) eum appellat, celebre 
nomen et familia nata est die Lüder.‘“ Er weiß aber davon, 
daß er jelbft diefem Gejchlecht zugehöre, grade gar nichts. Auch 
der ſonſt jo pünktliche Gejchichtsforfcher Seidemann begeht einen 
Irrtum, indem er einmal (im fächfischen Kirchen- und Schulblatt 
1857, S. 73) bemerkt, Quther gedenfe an jener Stelle „feiner“ 
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Familie. Seinen eigenen Namen liebte er, obwol fälſchlich (vgl. 
unten), vielmehr von Lauter abzuleiten (Colloqu., T. II, p. 254, 
vgl. Meurer, 3. Ausg., S. 3). Das fogenannte „Namensbüchlein 
Luthers“, welches 1537 anonym und 1571 unter Luthers Namen 
erſchien und in welchem der Name Luther oder Yudher, Lydher 
überhaupt — nah Scaliger — für identifh mit Lothar erflärt 
wird, darf nicht ihm als DVerfaffer beigelegt werden: die Gründe, 
welhe Wald (L.'s Werke, Bd. XIV, ©. 47 ff.) hiefür vorbringt, 
find völlig ungenügend. 

Melandthon (Vita M. Luth., cap. II) jagt von Luthers 
Geſchlecht: vetus familia est et late propagata mediocrium 
hominum. Die dem Zedler’fchen Univerfallerifon entnommene An- 
gabe K. Luthers (S. 5), dag Melanchthon den Vater M. Luthers 
„in Hohen adeligen Stand ſetze“, iſt falſch. Ebenſowenig wiſſen 
Matheſius, Ratzeberger, die Sammler der Tiſchreden Luthers 
oder irgend ein anderer Schriftſteller des 16. Jahrhunderts von 
einem Zuſammenhang des Reformators mit einem Adelsgeſchlechte. 
Der Mansfelder Pfarrer Cölius, ein Freund von Luthers Eltern, 
meint in feiner Predigt bei Luthers Leiche: man fünnte etwa von 
dem theuren Manne jagen, daß er jamt feinem Gefchlecht vielleicht 
den Namen und Herfommen vom Kaifer Luther (Lothar) Habe, 
oder aber, wie e8 mit den Gefchlechtern in der Welt zu gehen 
pflege, daß fie in Anfehen fteigen und fallen, — und nun diejes 
lieben Vaters Gefchleht auch nicht mehr in großem Anfehen fei. 
Allein der nahe Liegende Gedanke, daß Luther ftatt mit dem Kaiſer 
Lothar wenigftens mit den damaligen Herren von Luder wirklich 
ſtammverwandt fei, fommt ihm gar nicht. 

Der Reformator hatte fiher feine Neigung, adelige Ahnen für 
fid) auszufpüren. Hätte er aber von folchen gewußt, jo hätte er 
ebenfowenig fich in falfcher Demut geziert, ihrer neben den „Bauern“ 
zu gedenken. Ein Schweigen jener anderen Schriftfteller, wenn fie 
ſolche Kunde gehabt hätten, wäre vollends unerflärlic. 

Ueber den Beſtand des Möhraer Luthergefchlechtes endlich während 
des Reformators Lebzeiten hat Archivrath H. Brüdner im Archiv 
für fähjifhe Geſchichte, Bd. U, ©. 27 ff. fehr werthvolle 
MittHeilungen gemacht, welche von Meurer und K. Luther nicht 

Tpeol. Stud. Jahrg. 1871. 2 
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benütt find. Es Liegt ihnen namentlich ein Salzunger Steuer- 
regifter vom Sahre 1536 zu Grunde. Hiernach wohnten damals 
in Möhra 31 Gefhlechter in 59 Familien. Darunter waren fünf 
Zutherfamilien, benannt nad) Groß Heinz Ruder, Yung Heinz Luder, 
Klein Heinz Luder, Adam Luder und Andreas Luder. Während 
die Einwohnerſchaft in grumdbefigende Bauern und in Hinterfafjen 
ſich Scharf ſchied, gehörten die Luther alle jener Clafjen an. Sie 
waren „vermögende, mit Haus, Hof, Feld und Vieh angeſeſſene, 
jelbft zum Theil mit Dienftboten verjehene Möhraer“. Wie follte 
nun ein Geſchlecht, das in fünf Familien ſolchen Wohljtand zeigte, 
unmittelbar zuvor in Berhältniffen geweſen fein, unter welchen es 
auf feinen Adel verzichtete? Wenn K. Luther (S. 4) und Meurer 
(S. 4) meinen, der Ausdrud „Bauern“ in jener Ausjfage Mt. 
Luthers fei doch auf feinen Fall im gewöhnlichen Sinne oder „fo 
buchftäblich” zu nehmen, jo kann ich das nicht verftehen. Luthers 
Geſchlecht beftand aus „rechten Bauern“: fie waren nicht mehr, 
nicht etwa Adelige, und fie waren nicht etwa weniger, nicht Hinter» 
jaffen ohne eigenen Grund und Boden. 

Nocd füge ich bei, was über das Wappen der Luther zu 
Lebzeiten des Reformators fi, jo weit ich jehe, conftatiren läßt. 
Diefer felbft hatte jedenfalls jchon im Jahre 1521 fich diejenigen 
Embleme erwählt, welche er in dem befannten Brief an Spengler 
1530 (Briefe, Bd. IV, ©. 80) fchildert und erklärt. Sie finden 
fih nämlih auf einer Wappentafel, welche Crotus als Erfurter 
Rector feinem Rectoratsberichte, 1521 beifügen ließ (vgl. Kamp- 
ihulte, Die Univerfität Erfurt, Bd. I, ©. 258; Keyſer, Re 
formationsalmanad) 1817, ©. LXXX, wo die Tafel abgebildet 
it). Luthers Wappen befteht fchon Hier aus der weißen Rofe, 
darin ein Herz, in diefem ein Kreuz. Seine jpätere Beſchreibung 
weicht darin ab, daß das Kreuz dort golden, hier jchwarz, das 
Feld dort golden, hier himmelblau ift und daß Hier ein goldner 
King um das Feld geht. Das Siegel, welches Luthers Bruder 
Jakob führte, hat neuerdings Arhivar Jacobs in der Zeit- 
ihrift des Harzvereins für Geſchichte und Alter» 
tumsfunde 1869, 2. Heft, aus den Urkunden wiedergegeben. 
Es zeigt im Jahre 1535 eine halbe, d. h. eine von der Seite 
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gejehene Armbruft mit einer Roſe auf jeder Seite. Auf dem 
Siegel, welches Jakob fpäterhin und ebenfo auch ein Sohn von 
ihm führte, ftehen beiden Rojen neben der Armbruft. Nah Bal— 
tbafar Meng, in feinem „Stammbud, darinnen vermeldet, wie 
das Königreih zu Sadhjen ein Herzogtum morden u. j. mw.“ 
(Wittenberg 1601), auf Bogen F, joll nun die Armbruft zwiſchen 
zwei Rofen auch DL Luthers urjprüngliches Wappen gebildet haben. 
Diejer Meng ift jedoch nicht, wie Jacobs a. a. O. S. 189 meint, 
der ſchon zu Luthers Zeit Tebende Dichter Meng, fondern deffen 
Sohn, und er gibt für feine im Jahre 1601 vorgebradjte Aus: 
fage gar feine Belege. 

So viel ergeben jene alten Nachrichten über die Möhraer 
Luther. 

Andererſeits iſt nun völlig ſicher, daß neben ihnen ein ſehr 
altes adeliges Geſchlecht mit gleichlautendem Namen beſtand. 
Notizen aus demſelben hat K. Luther fleißig geſammelt. Kürzere 
urfundfiche Angaben über ſie hatte ſchon vor ihm das Archiv 
für ſächſiſche Geſchichte a. a. O. S. 219 ff. gebracht, und 
das Wichtigfte Hieraus hat ſodann K. Quther feinem Schriftchen 
noh in einem Nadjtrag beigefügt, wobei er übrigens auf dem 
Raum von 1!s Seiten jehs Namen ungenau wiedergibt. Die 
„von Luter“ fommen befonders in Heffen vor. Sie erfcheinen 
mehrfach in fpecieller Beziehung zum Klofter Fulda. Weiter haben 
fie fih in Thüringen und Franfen verbreitet. Bei Coburg ge- 
hörte ihnen em Gut Lauter. Ein „Heinz von Rutter“, von welchem 
auch zwei Söhne, Heinz und Hans, vorfommen, war um 1455 
„Meteler“ des Herzogs Wilhelm von Sachſen in Coburg. Zum 
gleihen Geſchlecht gehörte ein Jürge Luder, welcher 1463 ein ihm 
gehöriges Lehengut bei Pirna verfauft hat. Unter den hefftichen 
Gliedern des Geſchlechts wird in der Neformationgzeit ein „Heing 
don Luter“ (auch „Luder“) al8 Rath des Landgrafen Philipp er- 
wähnt und in Spangenbergs Adelsjpiegel (Bd. II, Fol. 29 u. 
78) wegen feines tüchtigen, ernften Charakters gerühmt, er gehörte 
nah Spangenberg zum „Büchiſchen“ d. h. YBuchen’schen Adel, der 
von alten Zeiten her in einem Lehensverhältnis zum Kloſter Fulda 


ftand. Der Name kommt promiscue mit der Schreibart Luter, 
2% 
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Luther, Lutter, Lütter, Luder, Lüder vor; er geht ferner in Lauter 
über. Von einem Sebaſtian von Lutter an, der 1403 in Darm— 
ſtadt turnirte, wird eine fortlaufende Stammreihe angegeben bis 
auf Erhard Georg von und zu Lutter und Roshaufen, welcher im 
Jahre 1730 als der Letzte feines Stammes verjtorben ift. 

Allein was hat dieſes Gefchleht mit Martin Luther zu thun? 
Gerade die neueren Nachweife über die weite Ausbreitung desfelben 
in der Reformationgzeit und fein Auftreten fpeciell in Heffen, 
Thüringen und Sachſen maden es erft vollends unglaublih, daß 
des Reformators Familie, wenn jie mit jenem verwandt gewesen 
wäre, deifen nicht gedacht und daß feiner der gleichzeitigen Schrift- 
jteller defjen Erwähnung gethan haben jollte. Wenn K. Luther 
jenen Heing von Luter, den landgräflich Heffiichen Rath, zur 
„Möhraer Linie“ zählt (S. 28), jo können wir darin nur eine 
grundlofe Erfindung fehen; nirgends hört man in jener Zeit von 
einer Beziehung der Möhraer Luther zu dem Buchen'ſchen Gefchlecht 
oder überhaupt zu adeligen Xuter. Die Wappen endlih, auf 
welche die Freunde jener Kombination jonft großes Gewicht Iegen, 
zeigen zwifchen dem adeligen Autergefchleht und dem Möhra-Dians- 
felder vielmehr Feine Gemeinſchaft. Jenes nämlid) Hat, jo weit es 
fich verzweigt, im Wappen überall (8. Luter, ©. 23) eine Hippe 
oder ein Rebmeſſer, das fpäter zur Sichel wird und Pfauenfedern 
zum Beifhmud erhält, nirgends die Armbruft und die Rojen, mie 
Luthers Bruder Jakob. Eben hiedurd erweist fich auch jener Jürge 
Luder bei Pirna (auf feinem Siegel fteht: Jorge Loder) als An— 
gehöriger des großen Adelsgefchlechtes (Ardiv u. ſ. w., ©. 221). 
An die ſächſiſchen Genoſſen defjelben Gefchlechts wird bei jenem 
„celebre nomen et familia die Lüder“ zu benfen fein. 

Die Hauptrolle ſpielt indejjen bei jener Kombination der Fa— 
bian Luther zu Kaiſer Sigmunds Zeit. Alte Urkunden oder 
jonjtige genaue Nachweife finde ich für ihn nirgends bei den ge- 
nannten Schhriftftellern angegeben*), noch habe ich anderswo alte 


a) So namentlich nicht bei Keil, Leben Hans Luthers, ©. 10, an deffen 
Ausjage alle die erwähnten fpäteren Schriftfteller fich anſchließen. Keil hat 
freilich dort ©. 11 noch eine befondere Abhandlung über den Adel der Luther 
angekündigt. Ich habe aber von einer foldyen nirgends eine Spur gefunden. 
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Nachrichten über ihn aufzufinden vermodt. Er foll, wie fpätere 
Ueberlieferung fagt, vom Kaifer zum Freiheren „Quther von der 
Heede“ (Heide) ernannt worden fein. Seinen adeligen Sit joll 
er in der Nähe von Hildesheim gehabt haben. Sicher iſt, daß 
ipätere Nachkommen Luther das oben gejchilderte Wappen Jakob 
Luthers, welches fie gleichfalls annahmen, auf ihn zurüdführten, 
der dasfelbe von dem Kaifer erhalten haben fol. Es ift abgebildet 
in der Fortgejegten Sammlung alter und neuer theo- 
logifhen Saden, Yahrg. 1731, ©. 534. Auf dem Wappen- 
Ihild fteht die Armbruft mit den beiden Roſen, über dem Schild 
— mie noch nit auf Jakob Luthers Siegel — ein Helm mit 
zwei Büffelhörnern; die Zeichnung hat einen Typus, welcher auf 
die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts weist. Darunter jteht: 
„Sigismundi Imperatoris Augusti munus collatum Anno 
MCCCCKXIL“. Nad) der Angabe Johann Martin Quthers (geb. 
1663, 7 1756, Senior des Zeiger Capitels) hatte jein Großvater 
Johann Ernft Luther, ein Sohn Paul Luthers und Enkel des Re— 
formators (geb. 1560, 7 1637), darüber gefchrieben: „antiqua 
Lutherorum insignia, quorum etiam meminit D. M. Balthas. 
Mentius in libro suo historico continente genealogiam ele- 
ctorum et ducum Saxoniae“*. Und diefe Ueberfchrift Hatte fein 
Vater, Lie. Johaun Martin Ruther (geb. 1616, F 1669), erneuert. 
Weitere Nachweife über die Herkunft dieſes Wappens von jenem 
Fabian Luther werden nicht gegeben. Ya jener Johann Ernit Luther 
führt an jener Stelle nicht einmal den Namen Fabians ein und 
ebenjomwenig hat dies Men gethan®). 

Erkennen wir nun aber dieje Nachrichten über Fabian und fein 
Wappen für richtig an, jo fommen wir gerade aud) hiemit keines— 
wegs auf einen Zufammenhang der Möhraer Luther mit dem vorhin 
befprochenen Adelsgejchledht. Denn einerfeitS erfcheint alles, was 


a) Men jagt in dem oben vom uns angeführten „Stammbuch“, deffen 
Titel Keil (Leben Hans Luthers, S. 12) fehr ungenau lateiniſch angibt, 
aus welchem er übrigens die betreffende Stelle richtig wiedergibt, nur 
fo viel: Luther habe jein „altväterlich Wappen“ mit der halben Armbruſt 
u. f. w., „damit feine Borfahren vom Kaiſer beſchenkt 
worden”, aufgegeben und dafür die weiße Roſe angenommen. 
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Spätere über Fabians Herkunft von diefem gejagt haben, als reine 
Willkür, und fo insbefondere aud) der Verſuch, fpeciell den oben 
genannten Wigand von Luther zu feinem Ahnheren zu machen (jo 
aud bei Meurer, ©, 3). Die Ueberlieferung jagt ausdrüdlich, 
Fabian fei erft vom Kaifer feiner bejonderen Verdienſte wegen in 
den Adelsftand erhoben worden; und doch ſoll er nun ſchon vorher 
ein Glied jenes zur Neichsritterichaft gehörigen Geſchlechtes ge— 
weſen fein. Jenes Gefchlecht Hat jein altes Wappen; er foll ein 
anderes erhalten haben, das aud mit Fabian angeblider Pfalz» 
grafenwürde gar nicht motivirt wäre; Leicht freilich madt K. Luther 
(©. 23) diefe Aenderung des Wappens: e8 fei vom Kaifer „ver= 
beffert*, nämlich da8 Rebmeſſer „durd eine von dem Endpunfte 
de8 Bogens (d.h. der gebogenen Klinge) nad) dem Stiel gejpannte 
Sehne in eine halbe goldene Armbruft verwandelt worden“. Würden 
die Möhraer Luther von diefem Fabian ftammen, jo wäre ihr Adel 
nicht alt, fondern fehr jung gewejen, und wie gewonnen fo zerronnen, 
Andererjeits aber kann aud) Fabians Verhältnis zu den Möhraern 
feinenfall® das des Stammvaters, jondern höchſtens das eines 
älteren Gejchlehtsverwandten fein. Denn zeitlich) ſtünde gerade er 
nun als Stammpater ihnen viel zu nahe, als daß inzwijchen bei 
ihnen jenes Sinfen bis zum Preisgeben eines ehrenvoll verliehenen 
Adel und bereits auch wieder das Aufblühen zu einem jtattlichen, 
wohlhabenden Bauerngefchlecht follte ftattgefunden haben. Der 
Name Luther beweift überhaupt noch feinen Zufammenhang. Denn 
der Name Luter, Luder, Lüder, Lothar (die Möhraer jchrieben fich 
Zuder) kam urfprünglic) als Borname, bejonders in Norddeutſch— 
land, fehr Häufig vor. Ihn trägt 3. B. auch einer der erften 
deutſchen Humanijten, Peter Ruder, über den neuerdings Watten- 
bad) eine Monographie veröffentlicht hat. Cine Gemeinfchaft des 
Wappens würde jedenfalls ſchon dadurch genügend erklärt, wenn 
die Möhra-Mansfelder Quther zu jener Zeit, wo bereits auch ein 
ganz mwillfürliches Wählen von Wappen üblich war, das ihrige 
ohne alle adelige Auszeichnungen von Fabian als einem alten ohne 
eigene Nachkommen abgejchiedenen Anverwandten entlehnt haben. 
Möglich aber wäre auch, daß fie es annahmen, während fie mit 
Fabians Namen und Wappen nur zufällig befannt geworden waren 
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und num des Namens wegen einen Verwandten in ihm jehen zu 
dürfen glaubten. Weberdies fteht der Weberlieferung, daß der Re— 
formator jened Wappen fchon bei feinem Water vorgefunden habe, 
eine amdere entgegen, wornach jein Vater vielmehr zwei kreuzweis 
gelegte Bergwerkshämmer im Wappen führte (Jacobs a. a. O., 
S. 190; Richter, Geneälogia Lutherorum, p. 665). Sicher 
ift, wie mir jehen, nur, daß fchon Jakob Luther jenes eigentümliche 
Wappen führte und daß jchon Enfel des Reformators es für ein 
altes — und zwar für ein von Kaifer Sigmund verliehenes — 
Familienwappen hielten. Dann erjt begegnet ung — ohne An— 
gabe von Quellen — für denjenigen, welchem es verliehen worden 
jein joll, der Name Fabian Luther. Noch fpüteren, nämlich erft 
Schriftſtellern des 18. und 19. Jahrhunderts, war es endlich) vor» 
behalten, den Raum zwifchen Fabian und Hans Luther, dem Vater 
de8 Reformatord, aucd mit beftimmten Namen auszufüllen, wie 
wir oben gehört haben (Meurer, ©. 4); die Beitimmtheit derjelben 
erfegt natürlicy den gänzlihen Mangel an Beweifen nicht. 

Es iſt nicht zu verwundern, daß ein Hiftorifer wie Ranke 
die Annahme einer adeligen Herkunft Luthers in feinem Werk itber 
die deutjche Reformation nie aud nur erwähnt hat. Der Zuver— 
fiht und ſcheinbaren Begründung gegenüber, mit welcher fie neuer— 
dings aufgetreten iſt, wird ihre Hier gegebene Beleuchtung doch 
nicht überflüßig fein. Zu bedauern iſt befonders, daß Meurer 
fie in den Eingang jeines fchönen und mit echt weit verbreiteten 
Buches im der neuen Ausgabe zugelaffen hat*). _ 

In Betreff des Namens Luder oder Luther bedarf das, daß 
derſelbe Fehr oft als gleichbedeutend mit Lothar vorfommt und mit 
diefem wechſelt, feiner weitläufigen Nachweiſe; W. E. Tengel 
(Hit. Bericht vom Anfang der Reformation [1717], Bd. I, ©. 144) 
fagt noch von feiner Zeit, daß „Luder“ im Niederjachjen und Weit» 


3) Ich glambe übrigens wicht gegen die Abficht diefes Biographen Luthers 
zu handeln, wenn ich die Antwort veröffentliche, welche er auf meine ihm 
angezeigten Bedenken hin mir zu ertheilen die Güte hatte: „Den Lu— 
ther'ſchen Stammbaum gebe ih Ihnen völlig preis; Sie 
werden fchon aus dem ‚man‘ und ‚foll‘ (in der neuen Ausgabe) meine 
Unficherheit erkennen.“ 
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falen ein üblicher Manneszuname ſei. Die natürlihite Annahme 
ift dann, daß, wie es fo häufig vorfam, fo aud bei den Möhraer 
Luther ihr Familienname urfprünglich ein Perfonenname, nämlich 
eben Luder — Lothar gemwejen ift. Ueber die Ableitung des Namens 
Lothar — Chlothar aus hlut — laut, berühmt (xAvros), und hari — 
Heer ift unter den deutſchen Sprachforjchern Fein Zweifel. Fälfch- 
fich findet jenes fogenannte Namenbüchlein Luthers zwar Luder mit 
Lothar identijch, leitet aber den Namen von Leute (Rüde) und Herr 
ab. Unter den erwähnten neueren Schriftftellern weiß auh K. 
Luther, daß in den mittelalterlihen Documenten Quther für Lothar 
gejett werde, meint aber, der Name Lothar fei celtiichen Ur— 
fprungs! — Dagegen wird der Name des Adelsgefchlechtes „von 
Luter*, welchen der NReformator mit Lothar zufammenftellt, viel- 
mehr von jenem „lauter“ (mittelhochdeutſch: luter) herzuleiten fein, 
wovon er fäljchlich feinen eigenen Namen ableitet. Denn der Name 
diefer „von Luter“ oder „von Quteren“, „de Lutero‘“. erjcheint 
von den ältejten Zeiten her im Zuſammenhang mit dem Namen 

des Fluffes und ferner einer Bffigung, von wo fie heritammen. 

Sehr oft hat ja auch fonft die Lauterfeit des Waſſers einem Fluß 

oder Bad, der Fluß einer anliegenden Ortfchaft, die Ortſchaft 

BPerfonen den Namen gegeben (das Königreih Würtemberg Hat 

3. B. drei folche Ortfchaften „Lautern“, ferner Lauterbach u. |. m). 

So ijt denn auch jener adelige Name fpäter theilweis in „Lauter“ 

übergegangen. — Auch den Namen nad) aljo ift das Geſchlecht 

des Reformators und das jener Reichsritter auseinanderzuhalten. 


3. Hans Luthers Nebergang von Möhren nah Eisleben und 
Mansfeld, 


‚Während Luthers Vorfahren, foweit er von ihnen wußte, in 
Möhra von Alters her feftfagen und während die in der Reforma- 
tiongzeit in Möhra vorhandenen Rutherfamilien fi, wie Brüdner 
a. a. O. zeigt, mit merfwürdiger Stetigfeit, worin fein anderes 
Möhraer Gefchlecht ihnen gleichkommt, durch die Wechfel der Jahr⸗ 
hunderte weiter dort forterhielten, ift Luthers Vater Hans nad 

»Mansfeld übergefiedelt und hat dort ſich und den Seinigen eine 
neue Stätte gegründet. 
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Das Hat ihn veranlaft, den Drt feiner Väter zu verlajien ? 
Und wie fommt es, dag ihm fein Sohn Martin nun doc, weder 
in Möhra noc in Mansfeld, jondern in Eisleben geboren wurde? 

Zur Antwort auf die erjte Frage haben Ortmann und 
8. Luther eine ältere Erzählung erneuert, wornah Hans Lu— 
ther wegen eines Todtjchlages, den er fi im Affect habe zu 
Schulden fommen lafjen, aus Möhra geflüchtet fi. Meurer 
wagt nicht zu entjcheiden, was daran wahr fi. Brüdner 
(a. a. D.) verweist die angebliche Gefchichte „in's Reich der Er-. 
findungen“. 

Der Urfprung jener Angabe nun ift doch weit älter, als 
Brüdner bemerkt; es verhält fich infofern mit ihr anders als mit 
der Meinung von Luthers adeliger Herkunft. Seidemann (Lu—⸗ 
therbriefe, ©. 11) Hat auf eine Stelle in G. Wigels Briefen 
(Epistolarum — libri quatuor, Lipsiae 1537) aufmerffam ge⸗ 
macht, wo diejer aus einem Anhänger der Reformation zu ihrem 
erbitterten Feind gewordene Dann fagt: „siita commodet causae 
publicae, possim ego patrem Lutheri tui homicidam dicere, 
possim tibi, Jona, degulatum patrimonium objicere etc.‘* 
Ferner verweiſt Heinr. W. J. Thierſch (Luther, Guftav Adolf 
und? Maximilian I. von Baiern [1869], S. 185 Anm.) auf eine 
1565 in Paris pfeudonym herausgegebene Schrift: „Pro evan- 
gelistarum — maxime Lutheranismi peste repri- 
menda admonitio, Bonifacio Britanno, Germano, 
authore“*®); da heißt es p. 10P): „antequam nasceretur 
filius homicidae Morensis, non fuit evangelium in Germania“. 
Ausgeführt finden wir indeffen die Erzählung erft (Brüdner 
0.0. D., S.40ff.) in einem Berichte des Bergofficianten Mart. 
Michaelis über den Bergbau des bei Möhra gelegenen Drtes 


a) Sie ift im angegebenen Jahre verbunden mit der Historia J. Cochlaei 
de actis et scriptis M. Lutheri bei N. Chesneau zu Paris erjchienen. 
Der Berfaffer, ein Deutfcher, hat fic) nad) Bonifaz, als dem römiſchen Apoftel 
Deutjchlands, benannt (cf. p. 10 b: „nec profuit huic nationi Boni- 
faciana praedicatio “). 

b) Oder vielmehr p. 8, wofür dort durch ein Drudverfehen p. 10 fteht. 
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Kupferſuhl an die herzogliche Kammer zu Eifenady vom Jahre 1702. 
Den Wortlaut diefes Berichtes, der im Original nicht mehr vor— 
handen ift, hat Thon. in feiner Befchreibung der Wartburg wieder- 
gegeben. Michaelis will da mit mit Stillſchweigen übergehen, 
daß Dr. Luthers Vater, nachdem er zuerft al8 Bergmann in einer 
Grube bei Möhra gearbeitet, das Unglück gehabt habe, „einen ihm 
im Graſe hütenden Bauern mit feinen eigenen Pferdezäumen [vom] 
ohngefähr todtzufchlagen”, und fich deshalb retirirt und der Gleich- 
heit der Arbeit wegen nad) Eisleben begeben habe, wohin feine 
hochjchwangere Frau ihm nachgezogen jei. 

Bei diefer Ausführung nun erfcheint ſchon das Todtſchlagen 
mit Pferdezäumen höchſt jeltiam. Allein auh den Kern ber Er- 
zählung dürfen wir, jo alt er ift, doch getroft mit Brüdner ver 
werfen. | 
Mit Recht weiſt diefer auf den innern Widerfprud Hin, daß 
der Zodtjchläger aus dem fürjtlih ſächſiſchen Orte Möhra nach 
Eisleben, das mit der Grafſchaft Mansfeld gleichfalls unter fäch- 
ſiſcher Oberhoheit ftand, fich geflüchtet, feine Schwangere Frau uns 
beforgt dorthin zu fich gerufen und. unbeläftigt vom Gericht und 
Gerücht dort und nachher in der Stadt Mansfeld gelebt haben, 
ja nachher von den Bürgern Mansfelds in ihren Magiftrat aufge- 
nommen worden fein jollte. 

Was die äußeren Zeugniffe betrifft, fo fteht der Einen Aeuße— 
rung Wizels enticheidend der Umſtand entgegen, daR auch von den 
erbittertften zeitgenöffiichen Gegnern des Reformators ſonſt feiner 
pon jener Gejchichte Gebrauch macht und er felbit ſich nie vers 
anlapt jah, anf ein folches Gerede Rückfiht zu nehmen. Schon 
von Anfang an giengen fie darauf aus, böfe Gerüchte über feine 
Herkunft aufzubringen: fo gaben fie vor, daß jeine Eltern fees 
riihe Böhmen feien (vgl. z. B. feine Entgegnung: Briefe I, 390); 
davon, daß er einen Zodtjchläger zum Vater habe, erfuhren fie 
nichts. Unbefangen machte er, der Geächtete, nach dem Wormfer 
Reichstag 1521 mit feinem Bruder Jakob einen Beſuch in Möhra : 
er kann feinen Anlaß zur Befürchtung gehabt haben, die Erinne= 
rung an eine ſolche That, die feinen Vater weggetrieben, dort zu 
jeinem eigenen Schaden wieder wachzurufen. Nachher machte man 
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gar aus ihm einen vom Zeufel gezeugten Kielkropf oder Wechiel- 
balg. In den „Acta et scripta Lutheri* fommt der Zeitger 
noſſe Cochläus wenigitens darauf zu reden, daß er vom Teufel 
beſeſſen geweſen fein ſollte. Dennoch hat auch dann, ale Wizel 
von dem „Todtſchläger“ reden zu fönnen vorgab, weder MWizel 
ielbit, ber mit den Lutheranern in einem mit den ſchlimmſten gegen- 
feitigen Nachreden verbundenen Streite lag, «8 für gut befunden, 
weiter mit jener Angabe herauszurücden, noch hat ein anderer ber 
Zeitgenoffen fie aufgegriffen, noch hat einer der fpäteren Feinde 
des Quthertums in Deutfchland fie wiederholt oder einer der Luthe- 
raner fie polemifch erwähnt. Gerade das, daß fie troß ihrer 
iheinbar jehr gewichtigen Erwähnung durch Wizel nicht weiter ge- 
braucht wird, beweiſt, daß auch diejenigen, denen jie erwünfcht 
fein mußte, doch in Wahrheit und mit gutem Grund nichts von 
ifrem. Gewicht umd hiemit auch von ihrer Wahrheit gehalten 
haben. 

In Möhra freilich ſoll, wie Neuere vorgeben, die Sage doc 
fortgelebt Haben. Man zeige dort jogar noch die verhängnisvolle 
Wieſe. Ein Engländer Mayhew, deſſen Buch aud von K. Luther 
angeführt wird, mir jedoch nur aus fremden Mittheilungen be— 
fannt ift, hat vor einigen Jahren perſönlich bei den Einwohnern 
Möhra’s Erfundigungen darüber eingezogen. Aber die jegt dort 
vorhandene Sage iſt, wie Brüdner nachweiſt, erjt vor etlichen 
Fahrzehnten dorthin gedrungen. Insbeſondere haben zwei Pfarrer 
Arnold, Vater und Sohn, welche von 1784 bis 1824 nad eins 
ander das Pfarramt in Möhra befleideten, nad) der Angabe des 
Sohnes während diefer ganzen Zeit dort nie etwas von ihr ver» 
nommen. Die concrete Bezeichnung der Wiefe beweift natürlich 
nichts. Man müßte fchleht mit der Art des Volkes und feiner 
Sagenbildung befannt fein, wenn man befremdlich finden wollte, 
dag es, nachdem es einmal durd den abenteuerlichen Reiz der Ge— 
dichte für den Glauben’ an fie gewonnen war, bald auch eine ber 
ſtimmte Localität für fie ausfindig zu machen wußte. 

Wir dürfen und müſſen hiernad die Sage al& ungefhichtlich 
verwerfen, auch wenn wir ihren Urfprung nidt mehr zu erklären 
im Stande find. Leicht fann fie jedoch diefen einer Verwechſelung 
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verdankt Haben, — einer Berwechjelung Hans Luthers mit einem 
anderen Möhraer, vielleicht einem aus feiner VBerwandtihaft. 
Brüdner (a. a. O., ©. 39) findet, daß die derben Möhraer der 
Salzunger Amtscaffe ſehr reihe Strafgelder eingetragen haben, 
daß fie unter fi von ihren Waffen, Meffern, Knütteln u. ſ. mw. 
nachdrücklich Gebrauch machten, daß hHiebei die Lutherifche Freund- 
ſchaft oder Verwandtſchaft am meiften betheiligt war, ja daß Hans 
Ueling, ein Glied diefer Freundfchaft, einen Möhraer todtihlug und 
dem Gericht durch die Flucht entgieng. Leider bemerft er nicht, 
in welche Zeit diefer Vorgang mit Ueling fällt. Brüdners andere 
Mittheilungen beziehen ſich erft auf’8 16. Jahrhundert. Recht 
wohl aber fonnte ja ein ähnlicher Fall auch früher fchon vorge- 
fommen und dann auf Luthers Vater übertragen worden fein. 

Sehen wir nun die Urſache für Hans Luthers Wegzug aus 
Möhra nicht in einem Todtfchlag, fo fragt uns R. Luther (S. 29): 
„wie fam es denn, daß Hans Luther, der zweite Sohn feiner 
Eltern, der einen gleichen Theil wie jeder feiner Brüder von der 
väterlichen Befigung geerbt hatte, der bis zu feiner Abreiſe von 
Möhra im zweitbeften Haus des Ortes wohnte, der als ftrenger, 
rechtlicher, fparfamer Mann bekannt war, urplößlid aus feiner 
Wohfhabenheit Herausgeriffen wurde und in Eisleben und jpäter im 
Mansfeld in großer Armutl lebte?“ 

Zunächſt bemerfe ich hiezu, daß die Angabe von Hans Luthers 
Wohnen im zweitbeften Haufe oder überhaupt in einem eigenen 
Haufe zu Möhra jedes Beweisgrundes entbehrt (auch die anderen 
Angaben Neuerer über beftimmte Lutherhäuſer um jene Zeit find, 
wie Brückner gezeigt Hat, haltlos). Werner ift nicht zu begründen, 
daß er der zweite Sohn war. Sicher ift nur, daß er zum min— 
deften zwei, vielleicht auch noch mehr Brüder hatfe. Zwei näm- 
Gh, Heing und Veit, erwähnt der Neformator in feinen Briefen 
(Br. III, 183 vom 16. Juni 1527 und Br. V, 300 vom 10. Aug. 
1540: Heing; Seidemann, Lutherbr., S. 74, vom Yahre 1544: 
Veit). Hein wandte fih 1527 an ihn in einem Gejchäfte wegen 
eines dem Kurfürften von Sachſen zinspflichtigen Hofs bei Eifenach, 
und wieder in einem, wie es jcheint, ähnlichen Handel 1540; das 
zweite Mal Heißt er dort „Hein Xüder, senior“, ift aljo wol 
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identifch mit dem Groß Hein Puder, melden wir an ber 
Spige der Möhraer Yutherfamilien im Jahre 1536 genannt 
fanden. Weit, von deſſen Tochter der Reformator dort, im Jahre 
1544 , redet, hat wol damals und auch jchon 1536 nicht mehr 
gelebt, weshalb er in jener Lifte vom Jahre 1536 nicht genannt 
iit. Heing war, da er 1540 noch thätig ift, ohne Zweifel jünger 
als Hans und vielleicht der jüngfte der Brüder. Iſt die Angabe 
der Colloquia, T. III, p. 190 richtig, wornad des Reformators 
Großmutter erft 1521 ftarb, fo fpräche dies weiter dafür, daf 
Hans, der jä 1483 felbft fchon Vater wurde, den fie alfo nod 
als ganz junge Frau geboren Haben muß, ihr Erftgeborener ge- 
weſen fei. Was fodann die Theilung des väterlichen Gutes unter 
Hans und feinen Brüdern betrifft, fo wurden bekanntlich nad) den 
gewöhnlichen deutjchen Sitten und Rechten die Erbgüter nicht gleich- 
mäßig zertheilt, fondern einer der Brüder hatte den Hauptgrund« 
befig, die andern nur eine, möglicherweife bloß in Geld beftehende 
Abfindung zu erwarten. Und mit nichten darf man nun folgern, 
daß dann gerade für Hand, wenn er ein älterer oder der ältejte 
Brüder war, die Ausfichten befonders günftig und alfo gar feine 
Gründe für einen Wegzug aus Möhra denkbar gewejen feien. Es 
ift vielmehr ein. anderes Erbrecht, mit welchem fein Sohn, der 
Reformator, ſich befannt zeigt. Er jagt in den Enarrat. in Genes., 
cap. 49 (Ex. opp. 11, 167): „in mundo (im Unterfchied vom 
Reihe Gottes) quando multi filii sunt, jure civili minimus 
natu heres est domus paternae“. Das war freilich nicht das 
allgemeine Givilrecht der Welt und Deutſchlands; um fo gewiſſer 
aber wird e8 dasjenige fein, das er ſelbſt von früher her kannte, — 
dasjenige, dejjen Folgen er felbjt als Kind mit feinen Eltern er- 
fahren hatte. Und in der That galt (und gilt theilweife noch) 
diejes Minoratsrecht, wie in anderen Gegenden Deutſchlands, 3. B. 
im Grubenhagen’schen, Braunfchweigifhen, Minden’fchen, Ravens— 
bergifchen, gewiffen Zcheilen des Königreichs Sachſen u, ſ. w., fo 
namentlich auch im Altenburgifhen, Coburgifchen, Gothaifchen. 
Mein Herr College Otto Stobbe, der mic, hierüber gütigft be» 
(ehrt hat, findet von vornherein ſehr annehmlich, daß e8 demgemäß 
auch für Möhra werde gegolten haben (er verweilt auf Heimbad, 
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Sächſiſches Privatrecht, 5 309 und Hefje, Altenburg. Privatrecht, 
8 200), 

Sp hat denn Hans Luther, der auf feinen Fall der eigentliche 
Erbjohn des efterlichen Haufes war, ſich durd) eigene Arbeit eine 
ſelbſtändige Eriftenz jchaffen wollen. Es entfpricht dem männlichen 
jelbftändigen Charakter, der ihn nach allen Nachrichten über ihn 
auszeichnete. Wie andere Möhraer verfuchte er e8 mit dem Berg- 
bau, welcher bei Möhra getrieben wurde. Größere Ausfihten aber 
bot das meit bedeutendere Bergweſen der Grafſchaft Mansfeld, 
welches damals, wie auch Ratzeberger bejtätigt, feit etlichen 
Jahren einen bejonderen Auffhwung genommen Hatte. Noch in 
junger friiher Mannesfraft z0g er dorthin, um mit feinem, wol 
nicht lang zuvor Ihm angetrauten Weib einen eigenen Hausftand 
zu begründen, wozu für ihn in Möhra bei Lebzeiten feiner Eltern 
und vielleicht auch nachher Fein Raum gewejen wäre. Wir fügen 
hei, daß er im Mansfeldifchen auch diejelbe Art des Bergbaus 
wie bei Möhra wieberfand; e8 wurde bejomders in Kupferfchiefer 
gegvaben. | 

Zuerft treffen wir ihn Hier mit feiner Frau in der größten, 
gleichfalls beim Bergbau betheiligten Stadt der Graffchaft, in 
Eisleben. Unbedingt verichwinden Tollte nämlich aus Luthers 
Biographieen die von Nik. Rebhan (um 1600) jtammende, von 
Sedendorf in feine Histor. Lutheran. aufgenommene und hie— 
durch weit verbreitete Erzählung, dag ſeine jchwangere Mutter von 
Möhra her nach Eisleben auf den Markt gewandert und dort von 
ihm entbunden worden ſei; nicht bloß fiel nachweislich feiner der 
Eislebener Märkte in den November, fondern Eisleben liegt von 
Möhra, das genug Märkte in feiner Umgebung hatte, viel zu weit 
ab, als daß jene Wanderung erklärlich wäre; überdieß find die 
älteren Zeugen alle dagegen. Auch die Annahme aber, welde wir 
auf Grund der „alten Sage“ bei Ranke finden, daß Hand’ Frau 
von. Mansfeld aus zu Einfäufen nad Eisleben gegangen ſein 
follte, hat jenen älteren Angaben gegenüber feinen Beſtand. Na— 
mentlich bezeugt Melanchthon, der, wie wir hörten, ſelbſt bei 
Luthers Mutter über die Geburt ihres Sohnes ſich erfumdigte, daß 
beide Eltern zuerjt in Eisleben ihren Wohnfig genommen hatten. 
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nfo ſtellt Matheſius die Sache dar. Nach der Leichenpredigt, 
Cölius Luthern hielt, zogen feine Eltern erft ein halbes Jahr 
feiner Geburt in die Stadt Mansfeld weiter, 

Die natürlichfte Annahme ift, daß der Verſuch, welchen Hans 
her zuerft am SHauptorte der Grafichaft gemacht Hatte, dort 
t den gehofften Erfolg hatte und er deshalb weiter 309. 

Auch die dürftigen Vermögensumftände endlich, in welchen wir 
während Luthers Kindheit feine Eltern zu Mansfeld finden, er: 
klären ſich ſo genügend. Es liegt in der Natur der bäuerlichen 
Berdältnifje und in den bäuerlichen Sitten, wenn Hans Luther von 
feinen Eltern ohne große Mitgabe aus Möhra entlaffen worden 
it, obgleich diefe Haus und Hof beſaßen. Durch die anfänglichen 
Miserfolge im Mansfeldiichen und den wiederholten Umzug konnte 
er vollends in jene Umſtände geraten. Die weit günftigere Lage, 
in welcher er ſpäter fich befindet, ift vielleicht nicht bloß auf die 
jpäteren Früchte feiner Arbeit, jondern zugleich auch auf einen An 
theil an feinem väterlichen Erbe zurüdzuführen. 

Der Urjprung der Eltern Luthers aus der Bauernfchaft und 
ie Mebergang in den DBürgerftand war auch für die natürliche 
Anlage und Art des Neformators, für feine Erziehung und Welt« 
anſchauung von bleibender Bedeutung. Nicht minder haben ihre 
äußern Berhältniffe auf das hHerbe ftrenge Leben Einfluß gehabt, 
das, wie er ſelbſt jagt, ihm als Kind bei ihnen zutheil geworden 
ft und in feiner ganzen innern Entwicklung fortwirkte. Dagegen 
üt der Todtſchlag und die Flucht feines Vaters, wodurch auch ein 
düfterer Schatten auf jein eigenes Kinderleben geworfen worden 
ſein müßte, aus jeiner Gejchichte ohne Bedenken wieder zu jtreichen. 


4. Der Kuabe Luther in Magdeburg und Eiſenach. 


Für Luthers Kindheit und Yugend bis auf feine Studentenzeit 
geben uns die neueren Veröffentlichungen wenig zu Bemerkungen 
Anlaß. Wir Haben dariiber nicht bloß Wenige von figeren Nach⸗ 
richten, ſondern auch nur Weniges von Sagen. 

Bloße Sage iſt namentlich das perſönliche Verhältnis, in 
welches der Knabe Luther in Magdeburg 1497 zu dem wackern 
Auguftiner » Provinzial Proles getreten fein ſollte. Man hat 
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diefer Sage neuerdings ein jehr ammuthiges Bild des Malers 
Lindenfhmidt (copirt in v. Lützows Zeitichrift für bildende 
Kunſt, Jahrg. 1870, Heft 4) zu verdanken, wo jener die ernften 
Lehren des Proles in trautem Zuſammenſein mit findlicder Spanz- 
nung aufnimmt. Die Anregungen, die er von Proles hät 
empfangen mögen, wären jehr wichtig gewejen. Er jelbjt rühme 
diefen fpäter als einen Mann großen Namens und Glaubens und 
führt von ihm eine für jene Zeit ſehr freimüthige Aeußerung über 
den alten Erfurter Theologen Zachariä an, der wegen jeiner Ver— 
dienfte im Kampf gegen Huß vom Pabft mit der goldenen Roſe 
beehrt worden war und mit diefer Zier abgebildet im Auguftiner- 
Hofter zu Gotha an der Wand hieng; darauf hindeutend habe einft. 
Proles gejagt: o weh, er möchte diefe Roſe nicht tragen, denn 
mit trügerifchen Mitteln habe Zachariä gegen Huß difputirt (Luthers 
Werke, Erl. Ausg. XXIV, 24; LXV, 80; — Colloqu.IIl, 153. 135). 
Allein gerade bei folhen Bemerkungen über Proles hätte Luther, 
wenn er ihn perſönlich kennen gelernt und ihm etwas zu verdanken 
gehabt Hätte, dies gewiß nicht unerwähnt gelajfen. Jene Aeuße— 
rung des Proles war ihm erft dur Staupig, der fie vernommen 
hatte, befannt geworden. Ueberdies ift das, daß Proles in jenem 
Jahr überhaupt in Magdeburg verweilte, zwar möglich, aber nicht 
erwiefen. 

Hinfichtlih de8 Schulunterrihts, den er in Magdeburg genof, 
erwähnt Luther nur einmal, daß er „zu den Nullbrüdern“ in 
die Schule gegangen fei (Briefe, Bd. U, ©. 212). Yürgens 
(Bd. I, ©. 258 f,) verfteht darunter Franciscaner, welche ums 
Jahr 1489 aus Hildesheim eingewandert feien, indem er ver- 
muthet, jene Bezeichnung beruhe auf einer Verwechslung mit 
„Zrullbrüdern”, wie man die Franciscaner wol genannt habe. 
Sriedrih Wiggert im Programm des Magdeburger 
Domgymnafiums vom Jahre 1851 erfennt in ihnen Brüder 
de8 gemeinfamen Lebens, welche die neue Kongregation im Thale 
des heil. Hieronymus hiegen und welche man auch Zrulbrüder, 
Nulbrüder, Lulharden genannt habe. Seidemann in der Zeit- 
Ihrift für Hiftorifche Theologie 1860, ©. 509, Anm. 38 fagt: 
„mir find Nullbrüder Schüler, die noch in die Nullklaſſe gehen“ ; 
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er beruft ſich hiefür auf eine Stelle in Theod. Fabricii Selbft- 
biographie (in Biblioth. Brem., Class. IV, Fasc. I, p. 71 sq.), 
wo Schüler, die noch nichts fünnen, nullarii heißen. Meurer 
(S. 8) wagt nicht zu entfcheiden. — Wiggert nun hat ficher 
Reht. Burkhardt (Luthers Briefwechſel, S. 48) hat feither 
ein Gitat beigebraht, wo „Nollbruder, stationari et mo- 
nachi terminarii‘‘ nebeneinander ftehen. Von Seidemanns Deus 
tung kann hiernad nicht mehr die Rede fein. Man nehme dazu 
in Zwingli’8 Werfen, herausgegeben von Schuler u. ſ. w., Bd. II, 
S. 12: „ouc die münch und nollbrüder, die gefehen mwellend fyn, 
in gebind alles“. Die Nollbrüder find hiernad) etwas den Mönchen 
nicht Identiſches, jedoch Verwandtes; fie ließen ſich gerne mit 
äußeren XLiebeswerfen fehen. Daneben Hören wir fodann von 
„Lollbrüdern“; jo vernahm Luther (Briefe, Bd. III, ©. 529), 
daß „etliche Lollbrüder“ (jo, und nicht „Lockbrüder“ ift zu lefen, 
vol. Seidemann, Erläuterungen zur Reformationsgefchichte, S. 58 
und Luthers Briefe, Bd. VI, ©. 552, Arm. 4) in Roſtock Emjerd 
Ueberſetzung des Neuen Teſtaments in Drud gegeben haben. 
Ebenfo fteht „Nollert, Nollertbrüder” neben Lollert, Loll— 
yardt; in dem „Pabjttum, mit feinen Gliedern abgemalet u. j. w.“, 
zu welchem Quther eine Vorrede gejchrieben hat, wird (Luthers 
Werte, Erf. Ausg., Bd. XXIX, ©. 370) von den Nolfertbrüdern ge- 
ſagt, daß ihr Orden faft an allen Enden fei, daß fie fich der 
Kranken annehmen und daß fie „raucd grau ganz gekleidet gehn“. 
Die Laute N und L wechfeln auch bei den Worten nullen, nollen 
und lullen in der Bedeutung von fangen (vgl. Sanders, Wörter: 
buch der deutfchen Sprade, unter „Null“). Mit dem Namen 
Loliharden, Lollbrüder aber wurden in jener Zeit offenbar jehr 
häufig „Brüder vom gemeinfamen Reben“ bezeichnet. Diefe 
pflegten fich (vgl. Ullmann, Reformatoren v. d. Reform., Bd. I, 
&. 100) grau zu leiden, wie wir e8 foeben von den Nollert- 
brüdern gehört haben. Auc bei jenen „Lollbrüdern“ in Roſtock 
fann nur an Brüder des gemeinfamen Lebens gedacht werden. In 
Magdeburg endlich hatte fi) nad) den bei Wiggert a. a. O. 
vorliegenden Urkunden feit dem Jahre 1488 ein in bejonderen 
Häufern wohnender Verein von Geiftlichen und Laien niedergelaffen, 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 3 
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welcher in den Urkunden zunächſt nur als „neue Kongregation“ 
bezeichnet wird, welcher. aber ganz klar als ein Ableger der großen 
Brüderjchaft des gemeinfamen Lebens fich zu erfennen gibt. Seine 
Mitglieder (nicht etwa Magdeburger Franciscaner, wie Jürgens 
meinte) waren zunächſt aus Hildesheim gefommen, und die Namen 
der. Einzelnen weifen auf die Rheinlande, Niederlande, Weftphalen. 
Sie nährten fich von eigener Arbeit. Zu Bifitatoren für fie waren 
„die Nectoren und Väter der Congregation von Deventer, Zwoll, 
Münfter, Herford, Hildesheim und Eaffel“ (a. a. O, ©. VIID 
beftellt. Und eben fie heißen nun im einer fpäteren Urkunde vom 
Jahre 1540 (ebend. S. XIII f.) „Fratres Lullardi in der Eon= 
gregation Vallis S. Jheronimi‘“; fie waren damals „von ihrem 
Klofterleben und Religion abgeftanden, fich beweibet und weltlich 
worden“. ine Urkunde vom Jahre 1562 (S. XV) ‚nennt ihre 
frühere Behaufung „den Trolbrüderhof“ (dagegen hat FJürgens 
für einen Zufammenhang zwiſchen „Zrulbrüdern” und Francis 
eanern feinen Beleg beigebradt). Man wird hiernadh nicht mehr 
bezweifeln, daß eben fie auch mit Luthers „Nulbrüdern“ identiſch 
find. Bekanntlich haben ſich jene Brüder bejonders eben auch 
dem Fugendunterriht zu thun und fi um ihn verdient gemacht. 
Zumeift blühte damals ihre Schule in Deventer unter dem Necto 
Hegius (bi 1498). Nah) Magdeburg fam im Yahre 1497 a 
der aus Koldig gebürtige fpätere Freund Luthers Wenzeslaus? 
Link auf die Schule, — wol gleichfalls durch jene Brüder ange- 
zogen (vgl. fein Zeben von Caſelmann, in Meurers YXeben 
der Altväter der Iutherifchen Kirche, Bd. IIL, ©. 333). Inſoweit 
haben wir aljo das intereffante Ergebnis gewonnen, daß der Knabe 
Luther ein Yahr Lang bei jener Gemeinfchaft, welche an vielen 
Orten jo thätig und reformatorifch wirkte, feinen Unterricht erhielt. 
Weiteres aber können wir leider darüber nicht feftitellen. Wir 
wiſſen nicht, wie tüchtig die in Magdeburg angefiedelten Brüder 
waren und welche Erfolge fie überhaupt und fpecielf bei Luther 
erreichten. Wir dürfen auf diefe, da Luther ihrer, fo weit wir 
jehen, nachher nie gedenft, wenigſtens nicht viel Gewicht legen. — 
Die Erzählung von dem DBerdienfte, welches in Eifenad die 
freundlihe Frau Cotta um Luther ſich erworben Hat, freuen 
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wir ung ganz feithalten zu dürfen. Schon Mathefius berichtet von 
der gottesfürchtigen Frau, melde ihn aus Wohlgefallen an feinem 
Singen und Beten in ihr Haus und an ihren Tiſch genommen 
habe. Er ſelbſt gedenkt ihrer in jeinen Tiſchreden (Bd. IV, ©. 75) 
als feiner „Wirthin zu Eifenah“, von welcher er einmal den Aus- 
fpruch gehört habe: „Es iſt fein lieber Ding auf Erden denn 
Frauenliebe, wen fie kann zutheil werden.“ Ihren Namen er- 
fahren wir zuerjt bei Ratzeberger. Diefer jagt, Luther habe in 
Eiſenach bei Cuntz Cotta Herberge und Unterhalt gehabt; deffen 
Frau alfo war fie. Und in Betreff ihres Haufes können wir nun 
noch beifügen, daß es ein adelige8 war (die Cotta jollen zu An- 
fang des 15. Jahrhunderts aus Italien eingewandert fein). Als 
nämlih ein Heinrih Cotta aus Eiſenach im Jahre 1540 (cf. 
Album Wittenb., p. 185) zu Wittenberg ftudirte und num dort 
in Luthers Haus (Belege bei Lingke, Luthers Reifegefhichte, ©. 6) 
aufgenommen war, fchrieb diefer (Bd. VI, S. 290) feinetwegen an 
Sriedrih und Bonaventum Cotta zu Eijenach, indem er bei ihnen 
für ihren „Bruder und Better Henrich“ Fürfprache eimlegte, daß 
fie ihm eine Reife nad) Frankreich zum Behuf feiner Rechtsjtudien 
und feiner weiteren Ausbildung geftatten möchten; jo thun ja, wie 
er jagt, aud „viele Andere vom Abel“. Den Adeligen alſo 
zählte er aud die Cotta bei. Einen Brief gleichen Inhalts fchrieb 
Melanchthon (Corp. Reform., Vol. IV, p. 701) an jene beiden; 
er nennt fie darin „Ehrbare, Weile und Fürnehme“. in Hans 
Cotta erfcheint fpäter als Bürgermeifter in Eiſenach und als Mit- 
glied der Commiſſion für die Kirchenvifitation im Jahre 1533. 
Neben der Liebe, die Kuther in jenem Haufe genoß, mag denn auch 
der ganze Ton und die Sitte des Patrizierhanfes nicht ohne wid. 
tigen Einfluß auf ihn geblieben fein: wenigftens al8 Gegengewicht 
gegen anderweitige rauhe Umgebungen und Einwirkungen, — und 
jwar gerade in denjenigen Jahren feines Lebens, welche für die 
Bildung des Gemüthes und der Sitte gleich wichtig find. — Neben 
den BVerdienften der Frau Cotta um Luther follten ſodann auch 
die des Schalbifhen Eollegiums, eines von der Schalbifchen 
Familie reich dotirten, der Armenpflege fi widmenden Diinoriten- 
kloſters (vgl. Jürgens, Quthers Leben, Bd. I, ©. 300), nicht 
3* 
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vergeſſen werden. Luther gibt nämlich im Jahre 1507 (Bd. 
©. 3 ff.) dem Eiſenacher Vicar Braun, dem er gleichfalls für viele 
Wohlthaten zu danken Hatte, auch eine ſehr ergebene Danfjagung 
auf an „Schalbense collegium, optimos illos viros, de me 
certe quam optime meritos etc.*‘. Näheres wiſſen wir freilich 
über ihr Verhältnis zu ihm nicht. Auch bei feinem Verhältnis zu 
ihnen mag übrigens das zur Frau Cotta eingewirft haben. Denn 
diefe war nad) der Angabe des gründlichen Hiftorifers Tengel 
(Saxon. Numismat. lin. Ern., p. 372; bei Lingfe a. a. O. ©. 6) 
jelber eine geborene Schalbe. — Schade, daß von der würdigen 
Frau uns nicht mehr befannt ift. Spätere ftellen fie oft wie eine 
vermwittwete Matrone dar. Aber nad) Ratzeberger lebte damals 
offenbar ihr Mann Konrad noch. Matheſius nennt fie „Matrone“, 
Allein dies ift nad damaligem Sprachgebraud nicht Bezeichnung 
für das höhere Alter, fondern für den höheren Stand einer Dame. 
Gewöhnlich fieht man in jenem Heinrich ihren Sohn; und fehr 
ihön ftimmt ja hiefür auch feine Aufnahme in Luthers Haus. 
Dann muß fie ums Jahr 1500 noch als junge Frau gedadjt 
werden, kann auch nicht wohl, wie jpäter angegeben wird, ſchon 
1511 geftorben fein, war dagegen offenbar 1541 mit ihrem Mann 
nicht mehr am Leben, da fonjt fie und ohnedies ihr Gatte bei 
jener Angelegenheit Heinrich! nicht unerwähnt bleiben könnte. Un— 
begreiflich ift, wie Jürgens zugleich jener Angabe ihres Todesjahrs 
und jener Annahme Heinrichs als ihres Sohnes zuftimmen fann. 

Für den zum Jüngling und Studenten heranreifenden Luther 
war nach den herben Kinderjahren im elterlichen Haus, nach der 
rohen Mansfelder Schule und nad der jchweren Zeit, die er in 
Magdeburg und anfangs in Eifenady als „Partefenhengft“ durch— 
machte, der bejjere und mildere Unterriht in Eifenah und die 
Sreundlichfeit, deren er im Cotta'ſchen Haus genoß, von unſchãtz⸗ 
barem Werthe. 


5. Luther als Student; Eintritt in's Kloſter. 


Für Luthers Eintritt auf der Univerſität Erfurt fteht, 
wie jchon bemerkt wurde, das Fahr 1501 urkundlich feſt; nicht 
minder für feine Promotion zum Magiſter nach dem dortigen 
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Magifterverzeichniffe das Jahr 1505. Genauer wird diefe feine 
Promotion durch Mathefius und durd die beiden oben erwähnten 
Curricula bei Ericeus und in Luthers Werfen (Erf. Ausgabe, 
Br. LXV, ©. 257) in den Anfang des Jahres 1505 gefett. Bei 
Yalent. Bavar. J. c., T. I, p. 134 jteht ohne Argabe des 
Jahres: Epiphaniae Magister. Ungenau jagt Melanchthon, Luther 
ſei, als er Magifter wurde, zwanzig Jahre alt gewejen (zutreffen 
würde dies dann, wenn Luther im November 1484 geboren wäre). 
Und mit ungenauer Berechnung kamen vollends Andere offenbar 
auf Grund diefer Altersangabe und von 1483 als dem Geburts 
jahr aus darauf, daß Luther Schon 1503 Magifter geworden fei; 
fie überfahen, daß er 1483 erft im November geboren war. 

Was Luthers Studien betrifft, jo hat er ficher zum Haupt: 
gegenftande derjelben die philofophifchen Fächer im engeren Sinn, 
nämlich Logik, Dialektik, Ahetorif und die mit der Philofophie ver: 
bundene fogenannte Phyſik gemacht. Fraglich aber ift nach neueren 
Daritellungen noch, wie weit er an den Beftrebungen der damals 
in Erfurt Schon recht rührigen jungen Humanijten theilnahm 
und in perfönlicher Gemeinfchaft ihnen nahe fam. Eben dies ift 
beſonders wichtig für die Art feiner geitigen Bildung und für den 
Gang feines inneren Lebens. Ich Habe in meiner „Theologie Luthers“ 
ſchon von dorther jehr bedeutfjame Einflüffe der Humaniftifchen 
Wiffenfchaft auf ihn angenommen, über welche zwar damals die— 
jenige Richtung feines Innern, die ihn dann in's Kloſter trieb, 
das Uebergewicht behauptete, welche aber, nachdem diefe Richtung 
bei ihm unter dem Nichte de8 Evangeliums ihre Entwidlung voll: 
endet Hatte, fich als fortwirfende, jehr wichtige Vorbedingungen 
feiner Bildung zum Neformator geoffenbart haben. Ye mehr man 
jene Einflüffe auf ihn anerfennt, dejto merfwürdiger wird dann 
freilich der darauf folgende Uebergang zum ftrengften Möchsleben, — 
defto mehr muß man bei ihm eine große Disharmonie annehmen, 
die fein Inneres beherricht habe. 

Thierfh nun fagt (a. a. O., ©. 11): wenngleih in Erfurt 
ihon einzelne Humaniften, wie Crotus Rubianus, aufgetreten feien, 
jo habe doch der junge Luther nicht zu ihrer Partei gehört, fe 
vielmehr mit feinem Denken und Streben auf der fcholaftijchen, 
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prieſterlichen Seite geſtanden. Kampſchulte (Univerſität Erfurt 
Bd. I, ©. 3 f.) äußert weit umſichtiger: er habe zwar, dem 
allgemeinen Zuge folgend, eine Zeit lang dem claffiihen Altertum 
fid) zugewandt, habe Cicero, Birgil und Plautus gelefen; die Be— 
geifterung‘ aber, welche andere aus den Worten des Alten jchöpften, 
jei ihm fremd geblieben. Die heitere und frohe Weltanfhauung 
der jungen Poeten fei nicht die feinige gewefen. Mit feinem aus 
dem Humanijtenkreis als mit Crotus habe er näheren und freund- 
Schaftlichen Umgang gehabt. 

Zu berichtigen ift bei Thierjch vor Allem die Meinung, ale 
ob während Luthers Studienzeit Thon ein folcher Gegenſatz der 
Parteien Hervorgetreten wäre: feine Lehrer in der ſcholaſtiſchen 
PHilofophie, Ufingen und Trutvetter, waren mit den bedeutendften 
der jungen Humaniften noch in gutem invernehmen und wurden 
gelegenheitlich auch von dieſen poetifch verherrliht. Luther aber 
gieng nad) Melanchthon auch an die Schriften der Alten mit einer 
mens avida doctrinae. Unter feiner Lektüre nennt Melanchthon 
aud) den Livius und andere Alte. Für eine weite Ausdehnung 
derjelben zeigen namentlich jeine eigenen fpäteren Citate aus latei- 
nischen Dichtern (3. B. auch Horaz, Yuvenal), während er oft 
flagt, daß er im diejer fpäteren Zeit zum Leſen derfelben feine 
Muße mehr finde. Ohne lebendiges inneres Intereſſe für fie hätte 
er ihre Worte ſich nicht fo eingeprägt. Nur blieb freilich bei ihm 
diejes Antereffe immer dem für jene anderen Studien untergeordnet; 
auch richtete e8 ſich nicht jomol auf die eigentüimlichen Formen und 
Ideen des antiken Geijtes, als vielmehr auf allgemein menſchliche 
Sinnfprühe und auf geichichtliche Bilder aus dem Menschenleben 
(Melandthon: „humanae vitae doctrinae et imagines“). Dem 
Geſagten widerfpricht nicht, daß Yuther, worauf Kampſchulte fi 
beruft, es fpäter bedauerte, „nicht mehr Poeten und Hijtorien ge- 
fefen zu haben“ (Erl. Ausg. XXI, 191f.). Eben noch mehr 
wünfchte er, — mie er denn mit deu griechifchen Claſſikern noch 
gar nicht dort befannt geworden war. Ueberdies lag nad ihm die 
Schuld nicht an feiner geringen Neigung, fondern an feinen Lehrerm: 
er habe „dafür müſſen leſen des Teufels Dred, die Philojophog 
und Sophilten” (a. a. O.). Hat er doch nachher, al® er der 
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Welt ganz abjagen wollte, dennoch feinen Plautus und Virgil nicht 
dahinten gelaſſen, fondern mit fi) in’s Klofter genommen. 

Noch wichtiger ift für die Beobachtung feines damaligen inneren 
Lebens feine perſönliche Beziehung zu den jungen Humanijten. 
Schon jein Verhäftnis zu Crotus führt weiter, als Kampſchulte 
zugibt. Zwiſchen ihnen bejtand, wie ein ſpäterer Brief des Erotus 
an ihn jagt (Böcking, Epist. U. Hutten, T. I, p. 307 sqg.), 
„summa familiaritas, — artissima amicitia““, ruhend auf „si- 
miles mores“. So fonnte Erotus jagen, einer der begeijtertiten 
jungen „Poeten“, — er, welcher um die Zeit, da er jo mit Luther 
„in contubernio* (a.a. O., ©. 839) zufammenlebte (im Yahre 
1504), den Hutten zur Flucht aus dem Klofter Fulda veranlaßte. 
Er rühmt ferner den Luther von ihrem Zufammenleben her als 
einen Muſiker (a. a. D.): im Zufammenfein mit Crotus diente 
diefe Muſik doch wol einer heiteren Gejelligfeit, wie denn auch 
Mathejius von Luther erzählt, ev fei ein Hurtiger und fröhlicher 
junger Gefelle gewejen. Wenn jodann Kampſchulte Erotus den 
„Einzigen aus dem Humaniftenfreis nennt, mit welchem Luther 
näheren Umgang gehabt habe, jo darf ich in der entgegengefegten 
Annahme jet noch weiter gehen als in meiner Theologie Luthers, 
Bd. 1, ©. 16f. Bor Allem bringt in Betreff J. Lange's 
Rampfchulte felbit jpäter (S. 11) ein Citat aus einem Briefe 
deffelben an Mutian, wo er jagt: „Is Doctor Martinus est, 
quocum Erphurdie perquam familiariter vixi nec 
parum auxilii.bonis in literis olim mihi attulit.“ Lange aber 
war gleichfalls ein Hauptmitglied jenes Kreiſes, ausgezeichnet aud) 
durc; Kenntnis des Griechischen. In Luthers Briefen tritt ferner 
als ein Bekannter von ihm, deffen er ſich namentlich aud in einem 
bedeuflichen Handel wegen eines ihm vorgeworfenen Unzuchtöver- 
gehens angelegentlich annimmt, Öfters ein gewifjer Cafpar Schalbe 
aus Eiſenach auf (f. die Stellen Bd. VI, ©. 693, auch Burk— 
hardt, Luthers Briefwechjel, S. 114). Und ein folder ftudirte 
jeit 1504 in Erfurt, wurde eifriger Humanift, fcharte ſich nachher 
mit den andern um Eoban Heß, war einer der erjten, die von dort 
aus zu Erasmus reiften (Kampſchulte, Bd. I, ©. 60. 233. 242). 
Auch Luthers Verhältnis zu ihm werden wir aljo, neben ſchon 
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älteren Eiſenacher Beziehungen, auf Erfurt zurückzuführen haben 
Für eine nähere Bekanntſchaft Luthers mit dem ebenfalls in Erfurt 
ſtudirenden Humaniſten Petrejus (Peter Eberbach) fpricht mer: 
nigſtens der Umſtand, daß Luther ſpäter (1520, Bd. I, ©. 465) 
jeinerfeit8 den Spalatin erinnern fonnte: dieſer kenne den Petrejus 
und feine geiftige Begabung fchon vom Knabenalter her. Luthers 
Wiffen hievon erklärt fi) am beften, wenn er eben in jeinen Er⸗ 
furter Jahren, wo er dort mit beiden zugleich ſtudirte, auch von 
den Verhältniſſen beider in näherem Verkehre Kenntnis erhalten 
hatte. So dürfen wir weiter auch von Spalatin ſelbſt an⸗— 
nehmen, daß wenigftens die erfte perfönliche Beziehung zu diefem 
ihm nachher fo eng befreundeten Manne fi) noch von Erfurt Her 
Schrieb, wohin derfelbe noch vor Luthers Eintritt in's Klofter von 
Wittenberg hergefommen war. Endlich möchte ich jetzt gegen meine 
frühere Yeußerung in der Theologie Luthers, Bd. I, ©. 17 ver- 
muthen, daß auch Quthers Freundichaft mit Eoban Heß, obgleich 
fein erjter uns erhaltener Brief an ihn erjt aus dem Jahre 1523 
jftammt, doch ſchon von Erfurt herrührt, wo Eoban 1504 eintrat. 
Denn Luther redet mit ihm in den fpäteren Briefen ganz be= 
ſonders herzlih und vertraulid. Er begrüßt ihn als „jeinen 
theuerften Bruder“ und gibt ihm Grüße auf an jeine „charis- 
sima cerva cum hinnulis suis“ oder an feine „regina cum 
regulis suis‘‘ (Bd. II, ©. 313; 3b. III, ©. 307; Bd. IV, ©. 138; 
Eoban hieß befanntlich unter den Poeten Rex). Luther traf zwar, 
ehe er jo ſchrieb, aud. auf feiner Neife nad) Worms 1521 in 
Erfurt mit Heß zufammen. Allein das Wahrſcheinlichſte ift doch, 
daß eine jolche Freundichaft einen längeren Umgang, der eben nur 
während des gemeinfamen Univerjitäsftudiums ftattgehabt haben 
fann, ihren Urjprung verdankte. Daß Luther dem Mutian in 
Gotha, welcher für längere Zeit das gefeierte Haupt der jungen 
Humanijten wurde, fremd blieb, beweift nicht gegen feinen freund- 
ſchaftlichen Umgang mit diefen. Erſt allmählich erhielt Mutian 
ihnen gegenüber dieſe Stellung; auch Eoban trat ihm erſt 1506 
nahe. 

Wir dürfen nur nicht meinen, daß Luther durch den Umgang 
mit ſolchen Freunden von den katholiſch-kirchlichen Anſchauungen 
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ütte Losgeriffen werden müffen, — fo wenig als jene jelbft von 
feinen fatholifch gefinnten und ſcholaſtiſch geſchulten Lehrmeiftern 
der Bhilofophie fich losſagten. Immer war er ferner in ihrem 
Kreis vielmehr, wie ihn auch Crotus nennt, der „gelehrte Philo- 
‚Topp‘ als jelber „Poet“. Seine Theilnahme an ihrem heiteren 
Verkehr jchließt ferner keineswegs aus, daß er doch zugleich im 
feinem Innern mit dunfeln Mächten zu ringen hatte, die ihn zu 
dauerndem Behagen nie gelangen liefen. Es waren die Gewiffens- 
anfechtungen, die ihm bei feiner reichen natürlichen Empfänglichkeit 
und Begabung für weltliche Geiftesanregungen und Genüffe dennoch) 
jein Berhältnis zu dem heiligen Herrn und Richter im Himmel 
bereitete. 

Es war eben wirflih ein großer und, wenn man fo fagen 
will, frankhafter Zwiejpalt in ihm. Und diefer offenbarte fi) nun 
vollends in der Gewaltjamfeit, womit er zuletzt plößlic) von ber 
Welt ſich losriß, ja, wie er felbft es auffaßte, durch eine höhere 
Gewalt von ihr losgeriffen wurde. 

Denn fein Uebertritt in's Klofter erhält, je mehr wir 
auf die ältejten Nachrichten darüber zurücgehen, nur defto mehr 
eben den Charakter des Plöglichen und Gewaltfamen. 

Mol verweift Melanchthon zur Erklärung desfelben mit Recht 
auf Yutherd allgemeine Dispofition zu jenen jchweren Anfechtungen, 
und Luther felbjt erklärt, jchon von feiner frühen Jugend an durd) 
bange Furt vor Gott gequält worden zu fein. — Auch fcheinen 
förperliche Zuftände ihm bange Gedanken an einen frühen Tod 
erzeugt zu haben. Wenigſtens jagt eine befannte alte Erzählung, 
dag ihn während feines Baccalaureats bei Klagen über feine Ge— 
ſundheit ein Freund mit der Aeußerung getröftet habe, es werde 
vielmehr noch ein großer Mann aus ihm werden. Wir bemerken 
übrigens, daß nad) der ältejten, aus Quthers eigenen Reden ſtam— 
menden Darftellung bei Valent. Bavar., T.I, p. 265 und ebenfo 
nach dem Cod. chart. bibl. duc. Goth., 4%, No. 148, p. 127 
bei Jürgens I, 317 der Tröftende nicht, wie nah Mathefius’ 
Angabe, ein alter Priefter, fondern ein befreundeter, aus Meiningen 
gebürtiger Student war und daß hiernach diefe Angabe zu berich— 
tigen ift: gewiß konnte in der Weberlieferung leichter aus dem in 
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Anfechtung tröftenden Studenten ein hiezu berufener Prieſter werden 
‚als umgekehrt. — Endlid) war er im Yahre feines Webertritts 
dur) den jähen Tod jenes anderen Freundes erfchüttert worden, 
der nach Melanchthon durch einen ihm nicht näher befannten Unfall 
weggerafft, nach Matheſius erftochen worden ift. Näheres wiffen 
wir über ihm nichts; den Namen Alerius, welchen ihm auch 
Kampſchulte (Bd. II, ©. 4) noch beilegt, hat er erſt durch ein 
Misverftändnis in der jpäteren Sage erhalten (vgl. unten). 

Allein die Entfcheidung, — und zwar eine fchnelle und mit 
Einem Mal abgemachte Entjcheidung bradjte für Luther erft der 
Donner und Blik des Gemitters, das im Sommer 1505 bei 
Erfurt über ihn losbrah. Eben auf dies, fo fjagenhaft es er- 
Scheinen möchte, führen die ficherften, älteften Nachrichten. Der 
merfwürdige Gegenftand verdient eine genauere Aufführung der- 
felben. | 

MWie Luther jelbft damals, als er fich von feinen Freunden 
losriß, um Mönch zu werden, ihnen da8 Motiv feines Schrittes 
darjtellte, zeigt Erotus’ Aeußerung (Epist. Hutt. 1. c., p. 311): 
„Te redeuntem a parentibus coeleste fulmen veluti alterum 
Paulum ante oppidum Erffurdianum in terram prostravit 
atque intra Augustiniana septa compulit e nostro consortio 
tristissimo tuo discessu.“ Der Bergleih mit Paulus’ Befeh- 
rung, wobei fpeciell an eine wunderbare Kundgebung vom Himmel 
zu denfen ift, wurde auch im Auguftinerflofter auf den fromm- 
gewordenen Futher angewandt, vgl. Seidemann, Lutherbr., S. 11 f. 
Als ſodann Luther im Jahre 1507 gegen ſeinen Vater, der ihm 
über ſeinen Schritt ſchwer gezürnt, jedoch ſeither wieder verziehen 
hatte, auch dieſen Schritt ſelbſt rechtfertigen wollte, ſtützte er ſich 
darauf, daß er dort „de coelo terroribus“ gerufen worden ſei. 
Er meinte damit jenen jpeciellen, ihm immer noch wie ein Wunder 
erjcheinenden äußeren Vorgang. Sein Vater antwortete ihm? 
„wollte nur Gott, daß es Fein Zeufelsgefpenfte wäre“. Dies 
bringt Ruther jelbft 1521 (Br. VI, S. 26)*) feinem Vater wieder 


a) Die deutſche Meberjetsung dieſes Schreibens (Br. II, S. 101) iſt ſehr un— 
genau. 
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in Erinnerung. Er erzählte e8 ferner jeinen Zuhörern noch 1544 
in einer Predigt am 2. Epiphaniae, aus welcher ein Tängeres Stüd 
bei Valent. Bav., T.II (nicht, wie Tengel angibt, T. I), p. 752 sqg. 
mitgetheift und hiernady bei Tentzel, Hiftorifcher Beriht vom An- 
fang — ber Reformation, Bd. 1, ©. 146 ff. abgedrudt ift (Luther 
predigte dort von den Rechten der Eltern über die Kinder gegen 
die Zuriften, wie auch fchon in der Predigt am Epiphanienfeft 1544, 
welche wir in den Ziichreden bei Förſtemann, Bd. IV, ©. 491 ff. 
finden). Daß jenes Geſpräch mit feinem Vater fich bei der Feier 
jeiner Priefterweihe 1507 zutrug, erfahren wir aus der zweiten 
Stelle. Dazu erklärt Luther in jenem Briefe: „neque enim 
ibens et cupiens fiebam monachus, --- agone mortis subitae 
eircumvallatus vovi coactum et necessarium votum“. Mit 
diefen Aeußerungen Luthers jtimmen endlich ganz feine Angaben 
in den Colloquia (T. III, p. 187) überein. Er erzählt hier noch 
genauer, wie er im Schreden gerufen habe: „Hilf, Liebe St. Anna, 
ich will ein Mönch werden.“ Er jagt ferner: nachher habe er 
wol Neue über jein Gelöbnis empfunden, fei aber dabei beharrt 
und habe, nachdem er den Entjchluß ausgeführt, nie einen Gedanken 
an Austritt aus dem Klofter gehegt, fondern jei der Welt rein 
abgejtorben gewejen. Das Gefühl der Neue, von welchem er hier 
vedet, jtimmt ganz dazu, daß er das Gelöbnis plöglic; und wie 
gezwungen gethan, — die Teitigfeit, mit welcher er dennod) bei 
dieſem beharrt, ganz dazu, daß er durd den Auf von oben id 
genöthigt glaubte. 

Einen Hinweis auf den Tod jenes Freundes haben wir 
aus Luthers Munde nicht. Auch Raseberger führt nur das „une 
gewöhnliche grauſame Gewitter an“, unter deſſen Schreden Luther 
niedergefallen jei und gedacht habe, er wolle, wenn er entrinne, 
Mönch werden. Melanchthon dagegen redet auffallenderweife nur 
bon jenem, nicht von diefem Vorfalle. Wir fünnen jet darin 
feinen Beweis mehr gegen die Gejchichtlichkeit und große Bedeu: 
tung des leßteren jehen. Vielmehr möchte von ihm Melanchthon 
um deswillen gejchwiegen haben, weil er fürchtete, diefes Benehmen 
Futherd möchte einer nüchternen Beurtheilung allzu feltfam und 
als Zeichen eines fehr krankhaften inneren Zuſtandes erfcheinen. 
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Uns aber ift e8 eben für die Zuftände tiefen inneren Zwiefpaltes 
und Kampfes, worunter die ruhige Befinnung ihm bei ſolchem 
äußerem Anlaß vollends entfchwinden konnte, bezeichnend. Auf 
eine feltfam erfcheinende, aus innerem Zagen und Kämpfen hervor- 
gehende Haltung Luthers, die er noch bis zulegt vor feinem Ein— 
tritt. in’8 Klofter fundgab, dürfte dann auch ein ihm fpäter durch 
Hieronymus von Dchfenfahrt (bei Seidemann, Lutherbr. 
XII) gemachter Vorhalt ſich beziehen: „Du follteft nicht ander Leut 
nad) deiner Ungefchicklichkeit richten, von der man fagt, wie an— 
gegeben joll haben, der dich bis vor die Pforten des Augujtiner- 
kloſters zu Erfurt geleitet hat.“ 

Für die weiteren äußeren Umftände jenes Vorganges ift wieder 
an den Brief des Erotus zu erinnern, wornad Luther damals auf 
einer Rücreife von feinen Eltern bis in die Nähe Erfurts gelangt 
war. Am meijten aber bietet der bereits angeführte Abjchnitt der 
Colloquia dar. Ich gebe die Hauptfäge in dem von Bindfeil 
edirten Texte wieder, jedoch mit einigen Aenderungen nah dem 
Rebenjtodifchen Text und mit derjenigen Interpunction, welche der 
Zufammenhang erfordert: „Anno 1539, 16 Julü in die Alexii 
dicebat D. M. Lutherus: heute ift die jeßige Zeit, da ich in 
das Klofter gegen Erfurt gezogen... Et incipiebat recitare 
historiam', quomodo vovisset votum, cum fuisset ante (bei 
Bindjeil: c. autem fuiss.) in itinere vix 14 diebus et prope 
Stotternheim non longe ab Erphordia fulmine consternätus 
dixerit (bei Bindfeil: dixerat): Hilf die Liebe St. Anna u. f. w.“ 
Ich ziehe „cum etc.‘ zum Vorangehenden und leſe nad Reben— 
ftod „ante“, da die Conjunction nur fo einen und zwar einen 
wirflic; angemefjenen Sinn gewinnt. Darauf folgt die originelle 
Bemerkung Luthers, Gott habe „Anna“ hebräifch, nämlid — ın 
verjtanden, dann die weitere Erzählung, wie er bereut, aber trotz 
des Widerrathens vieler beharrt, am 15. Juli nod einmal die 
beiten Freunde zum Abjchied zu jich geladen und am Aleriustag 
von ihnen unter Thränen das Geleit in's Klofter erhalten habe. 

Diefes Stück ftammt aus einer NRedefammlung, welde nad) 
innern Anzeichen (vgl. Colloqu., T. I, p. 38 sq.) den Anton 
Lauterbach zu ihrem Verfaſſer oder wenigſtens Haupturheber Hatte. 


N 
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Er war 1538 und 1539 Diafonus in Wittenberg, wo er von 
dem ihm ſehr befreundeten Luther ſich am 23. Yuli 1539 ver- 
abjchiedete, um einem Auf nad) Pirna zu folgen (T. III, p. 127). 
Die Tage, an welchen Luther namentlich in jenen Jahren die mit- 
getheilten Reden gethan, find großentheils beftimmt angegeben. Uns 
mittelbar vor unferem Redeſtück fteht eine8 vom 2ten und eines vom 
3. Juli. Der, welcher fie niederfchrieb, hat fie offenbar jogleich 
wie im einem Tagebuch aufgezeichnet. So ſpricht denn Alles für 
die Zuverläßigfeit der Mittheilung. 

Luther befand ſich alſo auch hiernach bei jenem Vorfall auf 
einer Reife. Auf jenes „ante‘‘ wird das folgende „vix 14 diebus“ 
zurückzubeziehen jein; denn nicht daran, wie lange die Reiſe ges 
währt Habe, wird Luthern und dem Aufzeichner gelegen geweſen 
jein, jondern vielmehr am Zeitverhältnis zwifchen dem Aleriustag 
und dem Vorfall, welcher die Veranlaſſung des Gelübdes war. 
Diefer fällt demnad) etwa auf den 2. Yuli. Und hiemit trifft 
nun auch die Angabe bei Valent. Bav., T. I, p. 134 zufammen: 
„Visitationis (d. 5. am Tag der Heimjuchung Mariä) territus 
tonitru; Alexii factus monachus anno 5.“ 

In jenem Curriculum bei Ericeus fteht nun allerdings: „in 
fine ejusdem anni (nämlid) dem der Magijterpromotion) mo- 
nachus factus sum“. Und Matheſius jagt: „Am Ende desfelben 
Jahres, da ihm fein Freund erjtochen wird und ein Wetter. . 
ihn hart erfchredt, . . . befchließt er, .. ... er wolle in's Klojter 
gehen.“ Aber auch Rateberger fagt, er ſei bald nach dem im 
Sommer erfolgten Vorfalle troß des Abredens feiner Genoffen 
in's Kloſter eingetreten. Yin dem fonft faſt ganz wie bei Ericeus 
lautenden Curriculum Erl. Ausg. LXV, 257 fehlen die erwähnten 
Worte; fie find demnach wol erft fpäter beigefegt oder von einem 
genauer Unterrichteten wieder geftrichen worden. Wir haben feinen 
Grund, die fo beftimmte Angabe der Colloquia preiszugeben. Die 
andere Angabe fünnte dadurd) veranlaßt worden fein, daß man für 
die juriftifchen Studien, welche Luther als Magijter noch trieb und 
gleich für Vorleſungen, die er nach einer, übrigens nicht be= 
zeugten Weberlieferung, als Magiſter gehalten haben follte, nod) 
eine längere Zeit annehmen zu müfjen glaubte Nicht unmöglich 
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it auch, daß ihm, was freilich nur felten geſchah, das ordnungs— 
mäßige Noviziatsjahr wegen feiner eifrigen Hingabe an’8 Mönch— 
tum verfürzt, daß er fo noch vor Schluß des Yahres 1505 zum 
förmlihen Mönchsgelübde zugelaffen worden, und daß hieraus jene 
Angabe entjtanden ift. — Ganz unberechtigt ift die Bemerfung 
Meurers (S. 16, Anm. 2), daß wir, wenn Luther wirflih am 
Aleriustag in's Klofter gegangen fein follte, dafür das Jahr 1506 
anzunehmen hätten. Nichts nöthigt Hiezu. Bei einer Annahme 
des Jahres 1506 würde aud) die Zeit feines Noviziats und feines 
Möndhstums bis zu feiner jhon am 2. Mai 1507 erfolgten 
Priefterweihe zu kurz. Meurer (S. 17, Anm. 3) würdigt jene 
Colloquia überhaupt viel zu wenig und fcheint nicht näher mit 
ihnen befannt zu jein. 

Daß Luther den raſch orfeßten Entſchluß auch raſch ausführte 
und ſich nicht einem längeren Kampf über denſelben preisgab, iſt 
wieder bezeichnend für die Art, wie er ihn gefaßt hatte und wie 
er ihn auffaßte. 

Für die innere Stimmung endlih, in welcher der Entſchluß 
jelbft unter dem jchredihaften äußeren Eindrud bei ihm entftand, 
erinnern wir auch noch einmal an die vorangegangene Reife. Wol 
fag ein Zufammenfein mit feinen Eltern hinter ihm, bei welchen 
ftatt folcher Gedanken vielmehr von der rühmlich erreichten Ma— 
gifterwürde und von den Studien und Ausjichten der nad) des 
Vaters Wunfh von ihm ergriffenen Jurisprudenz die Rede war. 
Nun aber war er auf der Reife allein mit fich jelbft, mit der 
Frage nach feinem wirklichen Beruf, mit dem innern Zwiejpalt, 
mit den Anforderungen eines ſtrengen Gottes, dem er in feinem 
bisherigen Leben nimmermehr genuggethan habe. Da fam in den 
Schrecken des Gewitter die Angft des plöglichen Todes und Ge- 
rihtes über ihn. Er zerriß die Bande, die ihn an diefe Welt ge- 
knüpft hatten, und floh in die Mauern des Kloſters. 

Dliden wir nod von dem gefchichtlich fejtftehenden Hergang 
auf die fpätere Ueberlieferung, jo hat diefe befanntlich die Tödtung 
jenes Freundes und das Gewitter combinirt: fie läßt jenen durch 
dieſes an Luthers Seite erfchlagen werden. Ferner hat der Freund, 
deſſen Zod Luther zum Eintritt in's Kloſter veranlaßt haben foll, 
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vom Aleriustag, an welchem diefer Eintritt erfolgte, den Namen 
Alexius befommen. Wann die Ueberlieferung fo fich geftaltet Hat, 
vermag ich nicht nachzuweiſen; es jcheint erft im Werlaufe des 
17. Jahrhunderts gefchehen zu fein. Daß, wie Meurer (S. 17) 
angibt, jene Gejchichte von Alerius’ Tod im Gewitter fchon in der 
Sammlung des Valent. Bavar. ſich finde, ift unrichtig. Ich 
finde fie zuerjt bei Tengel, Hiftorifcher Bericht, Bd. I, ©. 145 
(Tengel, deffen Schrift 1717 herausgegeben worden ift, lebte bis 
1707). Es heißt Hier: Luther fei „in einem großen Gewitter 
jelbft zu Boden gefallen, und, wie Etlihe melden, ein anderer 
junger Student nahe bei ihm erjchlagen worden“. Tentzel be- 
zeichnet jene „Etliche“ nicht. Den Namen Alerius fcheinen aud) 
fie für den Studenten noch nicht gefannt zu haben. 

Neuerdings ift für die Geſchichte von Luthers Eintritt in's 
Klofter von Jürgens und von Neudeder in feiner Ausgabe Ratze— 
burgers auch ein alter Bericht beigezogen worden, wornad er feirte 
Abficht jeinem Lehrer A. Stoffenjtein anvertraut, diefer ihm das 
Franciscanerflojter angerathen und dann dort die Mönche ihn. von 
einer vorangehenden Mitteilung an feine Eltern abgehalten: hätten 
(Cod. chart. Goth., No. 153). Diefer Bericht handelt aber, wie 
auch Meurer (S. 18) bemerkt, gar nicht von Luther, fondern von 
dt. Myconius. Guſtav Freytag hat ihn in feinen Bildern 
aus der deutjchen Vergangenheit (15. und 16. Jahrhundert, Ab- 
ſchnitt 4) jehr ſchön verwerthet. 


6. Romreije; Doctorpromotion. 


Für Luthers Priefterweihe 1507 und feinen Uebergang auge 
Erfurt an die Wittenberger Univerfität find die Zeitangaben ge= 
fihert. Ueber die Vorgänge und Eutwicklungen feines inneren 
Lebens während des Aufenthalts im Erfurter Klojter hat er jelbft 
ſpäter genügend fich geäußert. Die Biographieen Luthers haben 
mit Recht vor Allem hievon Gebraud) gemacht. — Dagegen hat 
ſich die hiſtoriſch-theologiſche Forſchung (und jo, wie ich ausdrüd- 
{ih befenne, auch meine „Theologie Luthers“) weit nod) nicht genug 
mit der Frage nad) feinen damaligen wiſſenſchaftlichen Studien, 
jofern fie an die Schriften von Biel, Occam und d'Ailly fi an— 
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ichloffen, und mit den Einflüffen, die von Hier aus noch jpäter 
bei ihm bemerklich feien, bejchäftigt. Sie müßte jedocdy den Gegen— 
ftand einer befondern Unterfuchung bilden, welche genau in Einzeln= 
heiten feiner fpäteren Theologie einzugehen hätte. 

Für die Zeit feiner afademifchen Wirkjamfeit in Wittenberg 
fehlt e8 uns bis zu dem Abjchnitt, aus welchem feine erjten ung 
erhaltenen Predigten und Schriften ftammen, befonder8 an einem 
Einblid in den Inhalt und Charakter feiner Vorlefungen. Leider 
aber haben hiefür feine neuen Quellen oder auch nur einzelne No— 
tizen ſich erjchloffen. Ich müßte darüber dem, was ih furz 
a. a. O. ausgeführt habe, nichts Wefentliches nachzutragen. 

Nur über diejenigen beiden fpeciellen Momente aus dieſem 
Lebensabjchnitt Luthers, welche ſchon am meisten Erörterung ge= 
funden haben, möchte ich hier noch einige Bemerkungen beifügen. 

Sie machen Hinfichtlicd) des erften Punktes, der Romreife 
Luthers, feinen Anfprud auf Wichtigkeit, ſcheinen mir aber doch 
nicht überflüßig. 

In Betreff der Zeit jener Reife kann befanntlic) zwiſchen dem 
Jahr 1510, für welches mit den meiſten Neueren auch ich mich 
bisher entſchieden hatte, und zwiſchen dem Jahre 1511, welches 
Melanchthon angibt, noch geſtritten werden. Fur das Jahr 1510 
haben wir (vgl. Theol. Luthers, Bd.I, S. 60 und Götting. Gel. 
Anzeigen 1860, S. 604f.) folgende Aeußerungen Luthers ſelbſt, — 
aus der Schrift „wider das PBapfttum zu Nom“ vom Jahre 1545, 
wo er freilich nur jagt: „Anno Domini (ift mir redt) 1510 
war ich zu Rom“ (Erf. Ausg. XXVI, 125); aus dem „Rurzen Be- 
fenntnis vom heil. Sacrament“ vom gleichen Fahr, wo er beftimmt 
fagt, er fei Anno 1510 durch Mailand gefommen (a. a. O. 
XXXII, 424); aus einer Handjchrift, auf welche Matheſius ſich be- 
ruft mit den Worten: „Im 1510. Jahr, wie feine eigene Hand- 
fchrift bezeuget, fendet ihn fein Convent ins Kloſters Gefchäften 
gen Rom.“ ntgegenfteht bei ihm die Aeußerung in feiner Vor— 
rede zum PVifitatorenunterricht für's Bistum Naumburg vom Yahre 
1545 (Erl. Ausg. XXIII, 10): „ic hab zu Rom gehört jagen vor 
34 Jahren“, was alfo auf’8 Jahr 1511 zu führen feheint ; 
ferner in den Zifchreden (Förftemann, Bd. IV, ©. 435, nad) dem 
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Aurifaber’jchen Texte): „D. Luther erzählte eine Hijtorie, dag, als 
er anno 1511 wäre von Rom fommen und durd) Augsburg ge- 
zogen u. ſ. w.“ Schon ein Theil der bisher angeführten Stellen 
war den neueren Biographen Luthers entgangen. Noch unbenugt 
find für unfere Frage die von Bindjeil herausgegebenen Colloquia, 
und auch die hergehörigen Stellen des von Rebenſtock herausgege- 
been Zextes find nur jelten gebraucht worden. Dort nun heißt 
e8 T.I, p.165: „anno 10 cum primum civitatem (Romam) 
inspicerem etc.“ (ebenſo bei Nebenftod); T. III, p. 175: „nono 
et decimo (bei Rebenjtod: anno 10) abii Romam‘“; T. III, 
p. 261: „anno 9 profectus est Romam “ (nicht bei Rebenſtock). 
Im Rebenſtock'ſchen Text fteht außerdem noch zweimal, nämlich 
einmal mit Luthers Worten, dag andere Mal in einer chronologijchen 
Tafel, die Jahresangabe, — und zwar beidemale wieder 1510 
(bei Bindseil, Colloqu. T. II, p. 169, not. 33; p. 154, not. 74). 
Jenes Curriculum bei Ericeus endlich gibt, angeblid) aus Luthers 
Autograph, da8 Yahr 1509. — Hiernadh wird an der Richtigkeit 
der Entjcheidung für's Jahr 1510 nicht mehr zu zweifeln fein. 
Die Stelle der erwähnten Vorrede (Erf. Ausg. XXI, 10) beweift 
hiegegen um jo weniger, da fie nicht direct, fondern nur vermöge 
einer Berechnung, die bei Luther aud ungenau fein konnte, das 
Jahr uns angibt; überdies Fonnte die im Jahre 1545 publicirte 
Vorrede auch ſchon zu Ende des Jahres 1544 gejchrieben fein. 
Der Einen Stelle der deutjchen Tifchreden (wo übrigens der Stang- 
wald’ihe Tert 1508 fett) ftehen alle die Stellen der Colloquia 
entgegen, welche überdies auch jonft vor den deutjchen Tiſchreden 
in Hinfiht auf Driginalität und Genauigkeit großentheil® den 
Vorzug verdienen. Findet ein Schwanken ftatt, jo findet es nicht 
minder ftatt nad) dem Jahre 1509 als nach dem Jahre 1511 
hin. — Melanchthon vermochte offenbar über die Romreiſe über- 
haupt nicht® Genaues anzugeben. Er erwähnt fie nur nebenbei: 
„post triennium Romam profectus ..... ornatus est gradu 
doctorum“. Wol eben dieje feine Zufammenftellung hat dann, 
obwol er jelbjt die Doctorpromotion durch die nachfolgende An— 
gabe, daß fie in Luthers 30. Lebensjahr falle, erſt in's Jahr nad) 
der Romreife, alfo in’s richtige Jahr 1512 verlegt, doch zu der 
Theol. Stud. Jahrg. 1871, \ 4 
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falſchen Auffaffung Anlaß gegeben, als ob beide Vorgänge Einem 
Jahre zugehören würden. Durch einen Denfvers bei Val. Bav., 
T. I, p. 573, der dur die im ihm enthaltenen Zahlzeichen die 
Hahreszahl andeutet, wird der zweite Vorgang mit dem erjten in's 
Jahr 1511 verlegt. 

Gereiſt ift Luther ficher in amtlichen Auftrag von Seiten 
feines Ordens, wahrjcheinlich wegen ftreitiger Verhandlungen über 
eine durch den Provinzialvicar Staupit verfügte Einrichtung, — 
gewiß nicht als Widerfacher des Staupig, feines jpeciellen per- 
ſönlichen Gönners und Freundes, — vielleicht weil eben er das 
Vertrauen beider Theile geriog. — Zugleid) aber hält nun nament— 
ih Jürgens (Bd. II, ©. 271) noch daran feit, daß er mit 
feiner Reife ein altes Gelübde zu Löfen gehabt habe. Ya Jürgens 
macht dies zum vornehmften DBeweggrunde der Reife. Auch) 
Schneider (Luthers Promotion zum Doctor [1860], ©. 6 f. Anm.) 
erkennt an, daß Luther felbjt als Grund der Reife ein von ihm 
n Erfurt abgelegtes Gelübde bezeichnet. In meiner Theologie 
Luthers, Bd. I, S. 60 f. Habe ich Zweifel Hiegegen vorgetragen. 
Die ältefte daräber vorhandene Nachricht nun haben wir in ben 
Colloquia ed. Binds., T. III, p. 169 vor uns, mit deren In— 
halt übrigens auch der von Jürgens citirte Rebenſtock'ſche Text 
ganz zufammenftimmt. Jürgens findet, daß Luther ein Gelübde 
zur Wallfahrt nah Rom fchon in feinen Kinderjahren gethan und 
in Erfurt zweimal wiederholt habe. Nach den Colloquia aber hat 
Luther vielmehr geäußert: „‚causa profectionis erat confessio 
quam volebam a pueritia usque texere und fromm werden; 
Erphordiae bis talem feci confessionem (bei Rebenftod: con- 
fessionem generalem)“. Nicht von einem Gelübde aljo redet 
er, das er gethan Hätte, jondern von einer Beichte, die er in Rom 
habe ablegen wollen, nachdem er ſchon zweimal eine folche in 
Erfurt abgelegt; nicht von einem feit feiner Kindheit gehegten 
Wunſch oder Gelbbnis, fondern von einer Beichte, welche er von 
jeiner Kindheit her „weben“, d. h. welche fein ganzes Leben von 
der Kindheit an umfaſſen follte; eben durch eine folche General- 
beichte hatte er ſich ſchon m Erfurt zu erleichtern verjucht. Wenn 
er jodann in jener Aeußerung den Wunſch, in Nom jo zu beichten, 


Geihichtliche Unterfuchungen Über Luthers Leben zc. 51 









um Motiv ſeiner Reiſe macht, ſo einigt ſich dies mit allen den 
indern alten Angaben von einem ihm zutheil gewordenen Auftrag 
iht dahin, dag der amtliche Auftrag bei ihm mit dem perjönlichen 
unfche zujammentraf und er in diefem Wunfche freudig jenen 
uftrag ergriff (vgl. auh Schneider a.:a. D.). Im Uebrigen 
feiben wir dabei, daß bei feiner damaligen äußern und innern 
Rage der Wunſch für ſich ihn nicht mehr nach Rom geführt haben 
‚würde. 

Wir find Hiemit ſchon auch auf die Bedeutung der Romreife 
‚für fein inneres Leben und feine religiöſe Entwidlung hingeführt. 
Er ſah jet, wie er jpäter oft ausſprach, die Greuel des Ver—⸗ 
derbens an der Stätte, die ihm bisher unoch Für die heiligfte ge- 
gelten hatte. Nod war er, während er bereit® der vergebenden 
Gottesgnade und der von Gott geſchenkten Gerechtigkeit ſich zuzu- 
wenden gelernt hatte, doc voll Verlangens, auch den ganzen 
Reichtum der äußerlichen kirchlichen Gnadenmittel zu genießen; er 
erfuhr jest, wie aud der amdächtigite Beſuch der heiligen Orte 
Roms jo gar nichts der nach Heil dürjtenden Seele gewährte. 
Hinfihtlid) des Beichttroftes, den er in Rom hoffte, bemerkt er: 
„homines indoctissimos Romae inveni, qui me plus oflen- 
debant quam aedificabant“. 

Hier tritt nun noch jpeciell die befannte Erzählung ein, wie 
er, die Pilatustreppe in Rom hinaufrutichend, mit Donner- 
ftinnme in feinem Innern die Worte vernommen habe; „der Ge— 
rechte wird feines Glaubens Leben“. Sie ftammt von G. My— 
lius in Jena, welcher jie von Luthers Sohn Paul vernommen 
hatte. Bei allen Neueren jeit Lingke finde ich fie nur in dem 
deutfchen Auszuge Benjamin Lindners (Junii Compendium 
Seckendorfianum [1755], p. 40 sq.) angeführt. Ich Habe den 
Grundtert vor mir in „G. Mylii In Epistolam ad Romanos... 
explicatio (Jenae 1595), Praefatio‘*. 

An ihrer Gefchiehtlichkeit zu zweifeln (vgl. Dorner, Geſchichte 
der proteſtantiſchen Theologie, S. 51) haben wir Feine Urſache. 
Luther Tief ja in Rom nad feinem eigenen Ausdrud „wie ein 
toller Heiliger durch alle Kirchen und Klüfte, glaubte Alles, was 


daſelbſt erftunfen und erlogen ift“. Die Einwendung bei Brandes, 
4% 
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Luthers Neife nah) Rom (1859) (Gött. Gel. Anz. a. a. DO.) 
bezieht fich bloß darauf, daß jene Treppe nad) Yürgend die der 
Petersfirche gewefen fein ſollte. Mylius jagt: „gradus nescio 
quos scalae Pilati, quam Jerosolyma ex dicasterio Romam 
translatam mentiuntur Romanenses“. Es ift die nod jegt 
vorhandene scala santa vor der Capella Sancta Sanctorum. 

Jener innere Eindrud aber, den Luther dort empfangen, wird 
häufig und auch nod) von Meurer (S. 39) viel zu unvermittelt 
hingeftellt. Er iſt feineswegs etwa der innern Erfchütterung Lu— 
ther8 im Gewitter bei Erfurt zu vergleichen. Ganz anders ver— 
hält es fih nah Mylius: jenes paulinifche Wort hatte fi Luthern 
ſchon vor der Romreiſe tief in's Herz geſenkt; es Hatte ihn ſchon 
auf der Wallfahrt nad) Rom mit immer wacjender Gewalt ver- 
folgt; nad der Rückkehr aus Rom lernte er die Bedeutung des 
Wortes und den Kraftinhalt des ganzen Briefes vollends verjtehen 
und begann endlich in göttlichem Antrieb fein großes Werk. — 

Nur Weniges, aber nit Unwichtiges Habe ich mit Bezug auf 
Luthers Doctorpromotion vorzutragen. 

Es betrifft nicht die äußern Umſtände derjelben. Dafür ift 
auf Schneiders Darftellung (a. a. DO.) zu verweijen. Bedauer— 
lichermweife hat Meurer, mit ihr unbekannt, einige fchon durch fie 
gerügte Irrtümer in feiner neuen Auflage wiederholt: der eine 
von Luthers Beiftänden hieß nicht Virimontanus, fondern Viridi- 
montanus (der andere war W. Lind); die Quittung Luthers für 
die ihm aus der furfürftlichen Caſſe gewährten Promotionsgelder 
ift nicht „„ Sonnabend nad Micha. Franeisei‘, fondern „Sonn— 
abend nad) Franeisci‘“ datirt; zum Licentiaten der Theologie ift 
Luther nicht erft im Beginn feiner Doctorpromotion am Nachmittag 
des 18. Detober, fondern ſchon am 4. October gemacht worden. 

Wol aber ijt noch die Frage zu entfcheiden, was von der Rede 
zu halten fei, welche zuerſt Schüße aus Aurifabers Nachlaß ver- 
öffentliht und Schneider a. a. D. als Luthers Doctorrede neu 
herausgegeben hat*). Daß fie dies ſei, nimmt feither namentlich 
auch G. Plitt für ficher an (Zeitſchr. für Proteftant. und Kirche 

a) In Lutheri Opera varii argumenti etc., Francofurti Baon fteht fie 
Vol. IV, p. 315 sqaq. 
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1865, ©. 380; Zeitſchr. von Guerife und Delitzſch 1865, ©. 350; 
Einleitung in die Auguftana, Bd. J. ©. 46 ff.). Wäre fie es, fo 
hätte Luther mit einer für feine damalige Entwicklungsſtufe höchſt 
merfwürdigen Sicherheit, Klarheit und Energie, ferner ohne einen 
Gedanken an Widerfpruch oder Aufjehen unter feinen Zuhörern 
die Weisheit, die allein bei Chriſtus zu finden fei, verfündigt und 
Ihon mit rücjichtslofer Schärfe gegen einen Erasmus öffentlich 
fi) geäußert. Eben darum aber erregt jene Annahme die ftärkjten 
Bedenken. Andererfeits trägt Sprade und Geift der Rede das 
originelffte lutherifche Gepräge. Und fo frei und fühn fie ihre 
Gedanken vorträgt, fo befcheiden ftellt der Redner im Eingange 
fi) al8 einen unmwürdigen und dem Gebote feiner Lehrer folgenden 
Promovendus Hin. Bei der Abfajfung der „Theologie Luthers“ 
babe ic) zu meinem Bedauern Schneiders Schrift überjehen. 
Seither vermochte ich jene Bedenken fchlechterdings nicht zu er: 
fedigen und doch auch einen andern Urfprung der Rede nicht zu 
erklären. Die erwünjchte Aufffärung aber finde ich nun bei Valent. 
Bav., T. I, p. 725sqq. Hier jteht die Rede mit der Ueber— 
ſchrift: Oratio Lutheri composita in promotione Petri 
Palladii. Daß bei einer Promotion ein Profejfor die vom 
Promovendus zu haltende Rede verfaßte, dafür haben wir bejonders 
unter Melanchthons Reden genug Beifpiele (vgl. die „Praemo- 
nenda‘“ Corp. Reform., Vol. X, p. 678). &o bringt eben= 
derjelbe Valent. Bav. p. 766 sqq. eine Rede Melanchthons für 
Anton Lauterbach; der Eingang lautet ganz ähnlich wie bei jener 
Luthers, nur noch viel befcheidener. Auf eine Abfaffung jener Rede 
durch Luther, aber in weit fpäterer Zeit, weift auch der Umjtand, 
daß jie in Aurifabers Sammlung bei den Handjchriften vom Jahre 
1538 lag. Und das Jahr zuvor hat Palladius, Luthers Schüler, 
der danıı als Biſchof nad) Dänemark abgieng, wirflih in Witten— 
berg unter Luthers Dekanat die Würde eines Licentiaten und eines 
Doctors der Theologie erlangt (vgl. Sennert, Athenae itemque 
inscript. Wittenb., p. 88. 99; Corp. Ref., Vol. XI,p. 324 sqq.). 

Die Frage über den Urfprung der Rede wird hiemit erledigt 
fein: ste ift von Luther verfaßt werden, um von Palladius vor- 
getragen zu werden. 
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Für die Emendation des Textes der Nede ergeben jih aus 
Valent. Bav., während berfelbe auch bei ihm im Webrigen jehr 
verderbt ift, folgende Nachträge zu den Verbefferungen Schneider s. 
Seite 11, Zeile 7 von oben bei Schneider: jtatt possim — 
possum. 3. 12 jtatt Atque — atque ut. 3. 16 hinter con- 
tradicere: De hoc enim loco nung mihi dicere placuit. 
3. 25 (vgl. Anm. 1) jtatt sed — id. ©.12, 3.1 ftatt dicit — 
odit. 3. 7 jtatt tum — tamen (ebenfo Schneider). 3. 8 
ftatt sed — secil. (ebenfjo Schneider). 3. 8 ftatt non per 
naturam — non naturam (wornach S. 9 bonum nicht, wie 
Schneider vermuthet, geändert werden muß). 3. 10 ftatt etiam — 
etiamsi (ebenfo Schneider). 3. 11 vor exitium: et. 3. 12 
jtatt hie — hoc. 3. 21 jtatt indieare — judicare (ebenfo 
Schneider). 3. 27. 28 jtatt ingenium. Nam ....... theol. 
dicit: — ingenium, naturam et quae naturae sapientia esse 
potest. Nihilominus eos carere theologia dieit. ©.13, 3. 26 
ſtatt nominari — nominare (ebenfo Schneider; das folgende 
jinnfoje „quibus cum“ jteht aud) bei Valent. Bav.). ©. 15, 
3. 11 jtatt ut serventur confifi — in semet confusi. 3.17 
vor nobis etc.: sed valeant illi, nobis ete. — Zu den Worten 
©. 13, 3. 30. 31, zu welden Schneider ein Fragezeichen jeßt, 
bemerfe ich, daß fie bei Valent. Bav. gleich lauten und einen guten 
Sinn geben: ignoti nulla cupido, (Komma, nicht Semifolon ift zu 
jegen) certe multo minus sermo est, — das heißt: nach Unbe- 
fanntem begehrt man nic)t, viel weniger weiß man davon zu reden. 

Yuthers Rede, obgleich erjt feiner jpäteren Zeit zugehörig, hat 
e8 auch fo jehr wohl verdient, wieder an's Licht gezogen zu werden. 
Sie iſt die einzige derartige afademifche Arbeit, die wir noch von 
ihm haben. Das Xeltefte aber, was wir aus jeiner Feder be- 
jigen, bleiben demnach, abgejehen von einigen Briefen, feine hand- 
ihriftlihen NRandbemerfungen zum Pfalter aus den auf 1512 
nächſtfolgenden Jahren. Im Jahre 1515 beginnen die uns noch 
von ihm erhaltenen Predigten. Von da an legt fich bie weitere 
Entwidlung jeines Geiftes uns in ihren Erzeugniffen offen dar. 


Meuf, Die Grumdjäte des modernen Denkens ꝛc. 55 





2 


ii. 


Die Grundjäge des modernen Denkens 
in ihrer Anwendung auf das Chriftentum. 


Bon 


D. Aeuß, 


ord. Profeſſor der Theologie in Breslau. 


Die Frage um das Verhältnis von Denken und Glauben, 
Vernunft und Chriftentum, fo alt und für jede Zeit unentfliehbar 
fie ijt, hat doch ihre ſchärfſte Zufpigung, wie ihre bremnendfte Ge— 
walt erjt auf protejtantifchem Boden und in der Luft der Gegen- 
wart erhalten. Die doppelte Buchhaltung mit firdlihem und pri« 
daten Glauben, mit theologifcher und philofophifcher Wahrheit, wenn 
fie irgendwo fich ohne böſes Gewiffen durchführen laſſen jollte, ift 
wenigjtens da völlig unhaltbar, wo perfönliche Weberzeugung jo, 
wie im Bereiche evangelifchen Belenntniffes, einem jeden in’8 Ger 
wiffen gejchoben und auch al8 das treibende Motiv der Theologie 
erwartet wird. Und doch hat diefe Weberzeugung niemal® mit 
größeren Schwierigkeiten zu ringen gehabt als jegt. Die Formeln, 
welche noch vor wenigen Decennien fo manchen in den Zraum 
glücklich erreichter Ueberwindung aller Gegenfäte, aud) des Gegen- 
jages von Glauben und Wiffen wiegten, find längjt mit Recht um 
jeden Credit gefommen und haben nur einem defto tieferen Mis— 
trauen gegen alles Raum gegeben, was diefe Kluft äußerlich zuzudeden 
Miene macht. Statt der Philofophie Hat inzwijchen die Natur: 
forjhung den Vortritt unter den Wiffenfchaften übernommen, und 
num dringt auf das Chriftentum, das wie eine Ruine aus alter 
Zeit Hindernd auf betretenem Wege ftehen geblieben iſt, die Bil- 
dung des Tages mit der vereinten- Macht der Thatfachen und der 
befejtigten Denfgejege ein, um es entweder ganz hinmwegzugeräumen 
oder doch zu zeitgemäßer Umgeftaltung zu nöthigen. Unter den 
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bejtellten Wächtern Zions möchten da nicht wenige je eher je lieber 
Frieden mit der Macht fchließen, die ihnen zu ftarf geworden iſt; 
andere aber, die nicht ablaffen, zu verteidigen, was ihnen befohlen ift, 
gerathen in der Hite des Kampfes auf unhaltbare Pofitionen oder 
Ichiegen über das Ziel hinaus. 

In diefen Kampf mifcht ſich jegt der anonyme, obwol nicht 
unfenntliche Verfaffer eines unlängft in diefen Blättern“) unter dem 
Titel: „Das Chriftentum und die moderne Cultur“ erjchienenen 
Auffages, zwar nicht als ein Bundesgenoſſe der Religionsverächter 
und Chriftusfeinde, aber noch weniger im Gefolge der Apologeten 
gewohnter Art. Vermittlung ftrebt er an zwifchen den genannten 
beiden. Allein, indem er auf theologifche Leſer rechnet, hält er 
es, wie man fieht, für angezeigt, nicht ſowol die Ausfchreitungen, 
welche im Namen der Culture begangen werden, als die Mängel 
und Blößen in der herfümmlichen Auffaffung des Chriftentums zur 
Sprache zu bringen, für die er die Theologie al8 verantwortlich bes 
trachtet. Ohnehin fteht vor feinen Augen eine Geftaltung der Eultur, 
welche der Religion nicht abgeneigt ijt und felbjt Schon die Verteidigung 
derfelben im nächſten Kreife übernommen hat. So tritt er denn 
weniger als Fürjprecher des Chriftentums vor deſſen Widerjachern, 
denn als Fürfprecher der Zeitbildung vor deren theologischen 
Gegnern auf. Es find fpeciell die Grundjäge des modernen 
Denkens, welchen er hier die gebürende Berückſichtigung fichern 
möchte. Er bemüht fi dafür in der Weife, daß er zwar haupt 
jählih in die Anwendung diefer Grundſäütze felbit einzu— 
führen, vorher jedoch fchon die religiöfe Zuläßigfeit davon 
zu erweiſen ſucht. 

Der Herr Anonymus iſt, ſo wie wir uns ſeine Perſon glauben 
vorſtellen zu müffen®), durch Bildung, Geiſtesrichtung und Lebens» 
ſtellung ohne Zweifel berufen, in ſolcher Angelegenheit und zu 


a) Jahrg. 1870, 2. Heft, ©. 304—344. 

b) Siehe Hollenberg, Scholien zu einigen Paragraphen der philoſophiſchen 
Dogmatik mit befonderer Rückſicht auf Schenkels chriſtliche Dogmatif. 
Theol. Studien und Kritifen 1865, 1. Heft, S. 143 ff.; und desjelben: 
Zur Religion und Eultur, Vorträge und Aufſätze, Elberfeld 1867. 
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ſolchem Zwede vor Theologen das Wort zu ergreifen. Er thut 
fo, daß wir viel Befprocdenes zum Theil in ein neues Licht ge— 
ftellt und eine in unferen Tagen nicht ungewöhnliche Tendenz we— 
nigſtens mit eigentümlichen Ernft verfolgt fehen. Eine noch er— 
höhte Aufmerkſamkeit aber find wir feinen Erörterungen infofern 
ſchuldig, als diefelben auf dem Hintergrunde einer gejchloffenen 
Veltanficht ruhen, die felbft auf einen fo bedeutenden Namen wie 
der von H. Tote zurückweiſt. Der Herr BVerfaffer hat ſchon bei 
früheren Gelegenheiten®) jich das Verdienft erworben, Ideen des 
geiftuolfen Göttinger Philoſophen zur Beleuchtung theologifcher 
Fragen zu verwerthen und die Theilnahme eines weiteren Kreifes, 
a8 der fich fonft ihnen, namentlich in diefer Verbindung, hätte 
zuwenden mögen, darauf Hinzulenfen. In der diegmaligen Abhand- 
fung aber Hat er ſolche Ideen entjchiedener al8 anderswo zu dem 
von ihm bejprocdenen großen Problem in Beziehung und recht 
eigentlich als Hebel daran gejekt. 

Es kann nicht fehlen, daß diejelbe dem Leſer manches zu be= 
denfen gibt; nur den Eindrud eines abjchliegenden Wortes Hinter: 
läßt fie micht, vielmehr den Weiz zur Gegenrede. Da nun die 
verehrte Nedaction der Theologiihen Studien und Kritifen ſelbſt 
ihon die Aufnahme der Abhandlung mit der ausgeſprochenen Erwar— 
tung begleitet hat, e&8 werde fich noch eine Stimme anderen Tones 
über den gleichen Gegenjtand hier vernehmen laſſen, jo hat Referent 
darin eine freundliche Erlaubnis gejehen, fid) zum Wort zu melden, 
um dem audiatur et altera pars nad) feinem Theil zur Ver: 
wirffihung zu helfen. Er darf von diefer Erlaubnis jelbjtver- 
tändlih nur einen mäßigen Gebraud; maden und tft um fo mehr 
genöthigt, für die beabjichtigte Erwiederung auf ergänzende Ge— 
danfenreihen zu rechnen, wie fie der Xejer allerdings gerade 
diefer Sache ſchon entgegenbringen wird. Wenn es ihm aber an 
ſich möglich und in mander Hinficht erwünfcht gewejen wäre, ſich 


a) Bol. die eben angeführten Veröffentlihungen, die übrigens ben Wunſch 
erweden, daß wir bald vollftändiger in die veligionsphilojophiichen Ideen 
Lotze's, vielleicht durd; defjen eigene Mittheilungen, eingeführt werden 
mögen. 
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über dieſelbe in poſitiver Geſtalt auszulaſſen, jo hat das augenblick⸗ 
liche Bedürfnis es räthlicher erſcheinen laſſen, für jetzt vor allem 
den Anſichten des Herrn Anonymus prüfend nachzugehen und nur 
in dieſer Form der Sache ſelbſt nahezutreten. Er hält hiebei es 
für angemeſſen, in theilweiſer Umkehr der von dem letzteren be— 
obachteten Gedankenfolge zuerſt die wiſſenſchaftliche, ſodann 
die religiöſe Berechtigung des darin vertretenen Standpunktes 
in Frage zu ſtellen. 


I. 


Daß die moderne Denkweiſe, wie jie felbft zu einem nicht ge- 
ringen Theile ſich unter dem Emfluffe der Wiſſenſchaft geſtaltet 
hat, jo gerade an ihr fich auf charakteriftiiche Weife ausprügen werde, 
das läßt fi) im voraus erwarten. Der Herr Verfaffer aber Hat 
es nicht dabei bewenden laſſen können, jo etwas nur vorauszus 
jegen. Indem e8 ihm darum zu thun ift, diefer Denfweife Eine 
fing in der Theologie zu verfchaffen, fann er nicht umhin, fie 
in ihrer theologifchen Richtung genauer zu bejchreiben. Cine folche 
Beihreibung dürfen wir vor allem in dem die ganze Erörterung 
beherrfchenden, zunächſt von Loge entlehnten, aber dem Grund- 
gedanken der heutigen Bildung entjprehenden Satze finden, „daß 
die Wirklichkeit, die und umgibt und in fich befaßt, ausnahmslos, 
wenn auch in verfchiedener Art von feiten Regeln und Bedingungen 
des Gefchehens durchzogen ift, alfo einen Mehanismus*) dar- 
stellt“ (S. 307. 308), „Auf die Beftändigfeit diefer Ordnung ver- 
laſſen wir uns alle in allem, was wir thun, aud) die, weldhe von 
einem Gotte reden, der Wunder thut“ (S. 309). Gern nehmen wir 
diefe von und nicht bejtrittenen Säge zum Ausgangspunkt affer 
weiteren, freilich bald divergirenden Verhandlung mit dem Herrn 
Anonymus. Gott ift ein Gott der Ordnung; dies muß gerade 
die monotheiftifche Weltanfiht bereit fein ernſtlich zuzugeben, 
während es dem Polytheismus ähnlicher jieht, Natur und Ge— 


a) „Mechanismus“ bedeutet nad) der Lotze' ſchen Zerminologie eben nur 
dag oben Geſagte, nicht etwas dem Chemismus oder Dynamismus Ent- 
gegengefetstes. 
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ihichte auf vereinzelte Aete göttlichen Beliebens zurüdzuführen. 
Das alte Motto der Mathematiker: „Du haft alles geordnet mit 
Maß, Zahl und Gewicht”, obſchon einem apofryphifchen Buche 
(Weisheit 11, 22) entnommen, fpricht eine wenigftens ficher nicht 
entifanoniiche Wahrheit aus. Und wenn unſere Zeit, wiewol ſelbſt 
feinesweges überall im Gedanken an den lebendigen Gott, durch 
ihr Forſchen mehr als eine frühere Beitätigung fir diefelbe liefert 
und uns nöthigt, die Eindifchen Anfchläge der puren Romantik ab- 
zuthun, jo haben wir feine Urſach, dies zu bedauern. Auch das 
Wunder kann nicht als Ausflug einer von der Weisheit getrennten 
Allmacht angefehen werden. Nichtsdeftoweniger haben wir gegen 
die Aufjtellungen des Herrn Anonymus zu erinnern, daß ein ge- 
ordneter Cauſalnexus alles durchwalten kann, ob auch die uns ent- 
gegentretende Erfcheinung und Wirkung desjelben eine gleichmäßige 
Zurücdführung darauf nicht gelingen lajjen follte, und daß diejenige 
Ordnung, auf welde wir jeßt gewohnt find, ums zu verlaffen, 
darum noch nicht al8 die für immer bleibende verbürgt ift. 

Der Herr Verfaffer bleibt indes nicht bei der allgemeinen 
Charafterijtif des modernen Denkens jtehen, auf die wir oben ein- 
gegangen find; er verjucht e8 auch, die fpeciellen Grundjäge zu 
präcifiren, nad) denen dasjelbe in der Wiffenjchaft verfährt. Denn 
io verhält jid) wol der vor allem betonte „Mechanismus“ des Ge- 
ſchehens zu dem, was fpäter (S. 314) unter dem Namen der Ge- 
danfen der neueren Gultur erwähnt wird, daß wir, wie dort in 
den Gehalt, jo bier in die Methode der modernen Bildung einge- 
führt werden follen. Bon den zu diefem Behufe hervorgehobenen 
Örundjägen fommen für uns wefentlih nur die drei leßten in 
Betracht, deren Sinn furz damit angegeben werden kann, die heu- 
tige Forſchung jei in ihrer Erwerbsart inductiv, deshalb in Bezug 
auf bloße Theorieen kritiſch und gegen alles der diesfeitigen Er- 
fahrung Widerjprechende ungläubig. Der herrichende und entjchei- 
dende unter diefen Grundjägen ift der erjte, aus ihm ergeben fid) 
der Hauptſache nad auch die folgenden. Wir leugnen nun nicht, 
daß hiermit die Methode des modernen Denkens wenigftens in der 
gerade durch die Naturforihung ihm eingeflößten Reflerion auf 
die Geſetze des Gejchehens, welche in bie allgemeine Empfindung 
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fallen, treffend ausgedrüdt it. Wir wollen dies auch nicht dur 
die Bemerkung wieder umftoßen, daß das wirkliche wiffenfchaftliche 
Borgehen der zu ſolchen Principien fich befennenden Gelehrten 
feinesweges denfelben immer fo genau entſpricht, als fie ung glauben 
machen möchten, daß fie oft weniger durch Induction als durd 
irgendwelche Inclination fich beftimmen laſſen, daß fie nicht jelten 
gegen wohlbeglaubigte Facta, wenn fie zu ihren Theorieen nicht 
ftimmen, fich viel Eritifcher verhalten als gegen diefe felbft, u. dgl.; 
denn jie verfallen damit ihrem eigenen Gerichte. Was wir gegen 
den Herrn Verfaſſer (S. 314) in Abrede ftelfen müffen, ift nur, daß 
diefen Grundfägen an fich nichts anzuhaben, daß lediglich ihre An- 
wendung ftreitig fe. Denn anzufehten ift zum mindeften die 
Einfeitigkeit, welche ihnen vermöge ihres Urfprunges aus empi- 
riſtiſchen, vorzugsweife naturhiftorifchen Beſtrebungen anhaftet; 
anzufechten iſt ihre hieraus hervorgehende Unzulänglichfeit für einen 
wiſſenſchaftlichen Gebraud) in weiterem Umfange. Ja trotz des 
hohen und manchmal unbedingten Anfehens, deffen fie ſich in der 
heutigen Gelchrtenwelt erfreuen mögen, fünnen wir nicht einmal zu- 
geftehen, daß dadurch der hier vertretene wiſſenſchaftliche Geift der 
Gegenwart in feinen tieferen Regungen getroffen fei. Oder follte, 
um von anderem zu fchweigen, wirflih damit 3. B. das Weſen 
der Mathematik gezeichnet fein, die, als die unentbehrliche Stütze 
der zu eracter Ausbildung ftrebenden Naturwiffenfchaft, diefe erjt 
auf die Höhe der Zeit gejtellt Hat, und die doch ihrerjeit® von jo 
ganz anderem Kapitale zehren, in fo viel feinerer Luft atmen muß, um 
zu diefem Dienjte fähig zu fein? Sollte vollends die philoſophiſche 
Speculation darin ihre treibenden Principien' wiedererkennen, Die, 
wenn fie fchon jett nicht zu den Geftirnen des Tages gerechnet 
wird, gewiß immer noch, und wäre e8 auch nur durch ältere Lei— 
ftungen, ihren Antheil an dem Lichte hat, dejjen man ſich rühmt, 
und der wir doch nicht werden die fubalterne Rolle zuweiſen wollen, 
nur die Regijtratur des von andersmwoher empfangenen Stoffes in 
Ordnung zu halten? In der That Schon eine flüchtige Umſchau 
im Bereiche der Wilfenfchaften macht es mehr als unwahrfcein- 
ih, dag diefelben ſämtlich in jenen Grundſätzen ihre eigenjten 
Regulative und in deren Befolgung den Erweis zeitgemäßen Standes 
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zu juchen Hätten. Indeſſen viel deutlicher drängt fich deren Un— 
zwlänglichkeit auf, wenn wir fie im einzelnen und mit befonderem 
Hinblid auf mande von dem Herrn Verfaſſer danach bejtimmte 
Punkte in's Auge faffen. 

Unjere vornehmfte Aufmerkjamfeit richtet ſich Hiebei auf das 
vergleichende Verfahren dur Induction und Analogie, welches 
der Berfafjer den Haupthebel aller neueren Eultur nennt und worin 
ie pofitive Seite der von ihm aufgezählten Prineipien derfelben 
enthalten ift. Dies Verfahren hat feine Stärke in dem Recht der 
Thatjahen, und zwar der miederfehrenden. Es ift umentbehrlich 
zur Auffindung von Geſetzen für die Coeriftenz wie Succejfion der 
Dinge, und befonders in unferer Zeit auf dem Gebiete nicht bloß 
der Natur-, ſondern ſelbſt der Geifteswilfenfchaften mit unverkenn— 
barem Erfolge belohnt worden. Alles irdiſche und menſchliche Ge— 
ſchehen, auch das geiftige, hat jo zu fagen feine phyſiologiſche Seite 
umd läßt in diefer Hinficht eine verwandte Methode der Forſchung 
mit der Naturwiffenfchaft zu. Erſt auf dem hier vorgezeichneten 
Wege haben Mythologie und Linguiftif angefangen, feftere Tritte 
in ihrem oft jo nebelhaften Bereiche zu thun. Und wieviel mehr 
läßt fich da auf fichere Ergebniſſe zählen, wo, wie bei Gegenjtänden 
hiitorifcher Zeit, vollends ftatiftifcher Beobachtung, die Data der 
Vergleichung ſelbſt Earer zur Hand liegen. In diefem Sinne hat 
Buckle in feinem befannten Werfe, leider von jehr befchränften 
Gefichtspunften aus, es verjucht, der Gefchichte die Geſetze, nad) 
denen jich die Eivilifation entwicelt, abzulaufchen. In diefem Sinne 
hat fogar ein Theologe der Gegenwart, dv. Dettingen, «8 
unternommen, der Ethik neues Licht zuzuführen aus den Ergebuifjen 
der Moralſtatiſtik. Mögen nun auch Verſuche, wie die lebt- 
genannten, ſelbſt wo fie mit befjerem Verftändnis für die innerjten 
Motive des Lebens, als es Buckle eigen war, unterjtüßt werden, 
immer etwas Gewagtes haben: im allgemeinen läßt fich voraus: 
jchen, daß die Wilfenfchaft durch das Mittel der Bergleihung noch 
reihe Ernten einzuholen und daß auch die Theologie einen Antheil 
daran für fi) zu erwarten hat. Allein wer darf gleichwol ſich 
über die Schranfen diefer Methode überhaupt und namentlich in 
ihrer Anwendung auf Wiffenfchaften, die mit geiftigen, freien, per— 
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ſönlichen Factoren zu rechnen Haben, täuſchen? Jeder Inductions— 
ſchluß wird hinfällig, ſobald erweiterte Beobachtung die Ausnahmen 
zeigt für vermeiute Regeln. Und jede Folgerung aus Analogieen 
iſt haltlos, wo nicht die volle Gleichartigkeit der Bedingungen feſt— 
ſteht, unter denen ſich die zu beurtheilenden Fälle vollziehen. Darum 
befinden fich diejenigen Wiffenfchaften, welche den ausgedehnteften 
Gebrauch von diefen VBerfahrungsweifen machen, zwar in einem be= 
ſonders lebhaften, aber auch Hinfichts der Sicherheit feiner Er— 
rungenfchaften oft äußerft zweifelhaften Fortſchritt. Jedes Ge— 
biet empirischer Forſchung muß ſich der Anerkennung unerwarteter 
Thatfachen zugänglicd erhalten, um danad), wie unbequem es auch 
fein mag, feine bisherigen Ergebniffe zu modificiren. Wenn aber 
ſchon die fortgehende Beobachtung gleichzeitiger umd conftanter Er— 
fcheinungen jo viel Mühe Hat, es zu unumſtößlichen Refultaten zu 
bringen, wie follte von Hier aus ein Leiften über das Gefchehen 
aller Zeiten gefpannt werden fünnen, der nicht der Wirklichkeit Gewalt 
anthäte? Selbſt beim Naturlauf find die Entwicklungsgeſetze ver- 
ſchiedener Perioden nicht von vornherein für ganz gleich zu halten. 
Die bekannten Schlüffe, welde die Geologie aus der Zeitdauer 
heute wahrnehmbarer DBeränderungen auf die Urgefchichte der Erde 
ziehen zu dürfen gemeint hat, find unficher geweſen, ehe fie ihre 
Widerlegung durch das Experiment gefunden haben. Wenn aber 
hier ſich ſchon die Analogie al8 jo trügerifch erweilt, wieviel be- 
denflicher wird e8 fein, ſich da auf fie zu verlajien, wo man es 
mit fo wechjelvollen, geijtig bedingten und theilweis unberechenbaren 
Grögen zu thun hat, wie in der Gefchichte der Menſchheit umd 
ihrer Gebilde. 3.8. über das Alter der Urmenfchen, wie e8 die 
biblischen Angaben erfcheinen lafjen, bloß auf den Grund Hin ab- 
zufprechen, „weil in dem ganzen Nuturäon, von dem wir willen, 
feine irgendwie nennenswerthe Veränderung vorgelommen“ (S.317), 
das müßten wir doch jelbft dann noch für unberechtigt erflären, 
wenn alle Beobachtungen aus gejchichtlicher Zeit, jo wie der Ver— 
fajler e8 darjtellt, nur das kahle Gegentheil zu den freilich alles 
gewohnte Map überjchreitenden Zahlen jener Berichte zeigten umd 
nicht jo mande Berjchiedenheiten dabei vorfämen, welche u. A. auch 
auf den Einfluß fittlicher Verhältniffe zurückweiſen. Iſt aber nicht 
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se Sprache und vollends die Religion der Menſchen etwas viel 
mehr noch aus den immerften und freiften Regungen der Menfchen 
md Völker, obſchon nicht ohne äußere Anläffe, Herauswachſendes? 
wie follte e8 demnach möglich fein, Hier bloß nach Maßgabe von 
Analogien aus der Zeit jchon comfiltent geworbener Bildungen bie 
Geſchichte bis auf die Wurzel herab zu verfolgen? Wir fcheuen 
ans billig, mit Männern vom Fache über Dinge, in die wir feinen 
jelbftändigen Einblid haben, zu jtreiten. Aber immerhin wird 
die Frage erlaubt fein, die ſich durch manche Erfahrungen nahe- 
gt, ob nicht die eben erwähnten Forſchungsgebiete überall, wo 
ihnen die fihern Anhaltspunkte ausgehn, Leicht der Gefahr unter- 
liegen, ihr Object fich nach dem Bilde des embryonifch beginnenden 
und organisch fortwachjenden Naturlebens zum conftruiren, ohne die 
 Börderungen oder Hemmungen, welde dabei möglicherweije von 
deiftigen und fittlichen Cinflüffen ausgehen, genügend in Be— 
tracht zu ziehen? Wer dies nicht unterläßt, der wird ja auch wol 
it dem Gedanken einer parabiefifchen Spradhe*), ebenfo wie in der 
Behauptung wahnfreier Religionsanfänge mehr als Ausgeburten 
ber Phantaſie erblicken können (©. 325 f.). Oder follte es wirklich 
die unumgängliche Forderung der Wilfenfchaft fein, die Geſchichte 
ber Menſchheit, wie leiblich von der Sippſchaft der Gorilla und 
Shimpanfe, Jo fprahlid von unarticulirten Naturlauten, religiös 
von dem Dienfte perfonificirter Naturfräfte ausgehen zu Laffen? 
Die Unfänge aller Dinge find durch Feine Ynduction und Analogie 
für uns erreihbar. Um jo mehr werden in Bezug auf ihre Be— 
ftimmung, ſoweit überhaupt von einer jolchen hier die Rede fein 
kann, andere Inſtanzen angerufen, andere Kombinationen heran: 
gezogen werben müfjen. Die Gefchichte geftattet überall nur einen 
beihränften Gebraucd der vergleichenden Methode; ſonſt fünnte fie 
feinen Raum für das Außerordentliche haben. Speciell eine Er» 
iheinung wie die des Volles Israel mit feinen mitten unter ab» 
göttifchen Nachbarn und Stammesgenoffen, ja trog der in ihm 


a) In welchem Sinne der von dem Berfafir S. 325 erwähnte Herr 
Kanlen fich diejes Ausdrucks bedient bat, ift Referent freilich unbekannt 
und braucht uns auch hier nicht zu kümmern. 
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jelbjt fortgehenden abgöttifchen Gefinnung ficher jo zeitig begriüne 


deten Monotheismus widerftrebt nicht allein für fich jeder ein 
empirischen Erklärung, fondern legt eben damit Zeugnis ab für Die 
Möglichkeit einer dem bloßen Gange natürlicher Entwidlung er— 
ziehend zuvor- und entgegenfommenden Einwirkung von oben auch 
an früheren Punkten und in anderen Beziehungen. Und was 
follen wir gar erjt von dem Eintritt des Chrijtentums jagen, das 
doch der Herr Verfaſſer felbjt nicht gewagt hat bloß durch) In— 
duction und Analogie zu erklären! Dies Verfahren ift nützlich, 
um aus gegebenen Thatſachen Gefege zu abjtrahiren; aber e8 wirft 
zerftörend, wenn es mitteljt diefer Gefege die Gefchichte jelber feft- 
jtellen und über die Facticität ihrer Ereignifje entjcheiden will. 
Sp ergibt ſich denn wol unzweifelhaft: der Haupthebel de8 mo— 
dernen Denkens, auf deſſen Benugung der Herr DVerfafjer auch 
die Theologie in theoretifcher Hinficht vornehmlich anweiſen möchte, 
ift theil® hier geradefo wie bei vielen anderen wiljenjchaftlichen 
Dbjecten gar nicht angebracht, theils, wo er der Sache nad) es ijt, 
doch wieder fo verfehrter Anwendung ausgefegt, daß wir kaum ge— 
ringere Urſach haben, uns feiner zu erwehren, ald und auf ihn 
zu verlafjen. 

Ein weiterer Grundjfag, welchen der Herr Anonymus als 
Ausdrud des modernen Denkens verzeichnet, ift der, daß Die 
Theorie eines Factums niht mit diefem vereinerleit, 
daß die Theorie jederzeit nach dem Factum bejtimmt und nöthigen- 
falls umgeftaltet werde, nicht umgekehrt. Was kann einleuchtender 
fein al8 diefer Grundjag, und wer darf ihm die ausnahmsloje 
Geltung abjprechen, welche wir dem vorher beurtheilten nicht Haben 
einräumen fünnen®). Keine Natur» und Geſchichtsforſchung ge- 
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a) Wenn dieſer Grundſatz trotz ſeines engen Zuſammenhanges mit dem 
vorigen doch weitere Geltung hat als dieſer, ſo rührt dies daher, daß in 
das Gebiet des Thatſächlichen auch das Unvergleichliche gehören kann. 
Aber die moderne Anwendung desſelben läßt freilich in der Regel nichts 
als thatjächlicy gelten, was nicht durch Bergleihung gefichert ift, und jo 
ift er der herrſchenden Meinung nach doch als Folgefat des erften anzu— 
jehen. 
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deiht, die nicht mit unbefangenem Auge fi) an die Thatjachen 
hält. Auch die Theologie Hat nichts Nöthigeres zu thun, als fidh 
des großen Thatbeitandes, auf dem fie fußt, mit Verleugnung jedes 
frommen oder unfrommen Cigenfinnes in allen Punkten unver- 
kürzt und ungefärbt zu bemäcjtigen. Darin jollten alle Parteien 
wenigſtens der Intention nad miteinander einverjtanden fein. 
Sraglich ift nur, wie und wo wir von dem an fich unantaftbarem 
Grundſatze den kritiſchen Gebrauch zu machen haben, welcher zur 
Befreiung factifcher Wahrheit von den darüber geworfenen Schleiern 
menschlichen Meinens dient. Gerade hier jpielt uns die Subjecti- 
vität jo leicht einen Poffen, jo daß die Wirkung des Grundfages 
in das Gegentheil der gemollten umſchlägt. Der Herr Verfaſſer 
wendet denjelben nicht bloß bei einem Dogma wie dem von der 
Injpiration an, indem er dagegen proteftirt, dasfelbe zum Maß— 
itabe der thatfächlihen Beichaffenheit der heiligen Schrift zu 
machen, jtatt es nach diejer zu berichtigen; auch gewiſſe Darftel- 
lungen der Bibel werden von ihm dadurch befeuchtet mit ungün— 
tiger Conjequenz für ihre Glaubwürdigkeit. Aber was iſt denn 
hier wirklich Theorie, was Factum? Wir begreifen vollfommen, 
dak das altprotejtantiiche Dogma von der göttlichen Eingebung der 
heiligen Schrift nur ein menfchlicher und jehr verbefjerungsbedürf- 
tiger Verſuch ift, die Möglichkeit einer jo ausnehmenden Erjchei- 
nung, wie fie in diefem Buche vorliegt, zu erklären, ja eigentlich 
bloß die ihm zugejchriebene Auctorität zu rechtfertigen. Es Tiegt 
auf der Hand, daß dadurd der Hiftorifchen Unterfuhung dieſes 
Buches nicht vorgegriffen werden darf, wiewol wir perjünfid) 
überzeugt find, daß die rechtverftandene Inſpiration jich dem 
hiitoriichen Verfahren von felbft als ein von dem biblifchen Be— 
funde, zunächſt an den prophetifchen und apoftolifhen Schriften, 
nicht zu trennendes Factum herausſtellt. Wir begreifen es nicht 
minder, wenn die Theologie an der heiligen Schrift ſelbſt gejchicht- 
lichen und Lehrhaften Inhalt unterfcheidet, wenn fie ſpeciell auf neu— 
teftamentlihem Boden der einen Gefamtthatfacdhe des Auftreteng 
Chrifti die apoftolifche Auffaffung desfelben in ihrer unverfennbaren 
Vonigfaltigfeit gegenüberftellt — nur daß wir feinen Grund finden, 
dieje Auffaffung deshalb auf die Linie menfchlicher Reflexion von 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. .5 
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disputablem Werthe Herabzufegen. Hier überall hat man jedenfalls 
objectiven Anhalt für eine jolche Unterfcheidung wie die von Thatfache 
und Theorie. Wo aber der Herr Anonymus dergleihen in dei 
Schrift bemerkt zu Haben glaubt, da beruht dies nicht auf einer 
biblifch - theologischen Wahrnehmung, jondern auf einem wo mich! 
bloß fubjectiven, doc anderweitig motivirten Urtheil über da8 was 
factijch fein könne; und wir irren wol nicht, wenn wir al8 das 
hiebei wirfjame Motiv jene negative Anwendung des vergleihenden 
Verfahrens betrachten, wovor wir oben gewarnt haben und vor 
deren Gonjequenzen der Herr Verfaſſer ſelbſt zurüdjchreden jollte. 
Wie dem aber auch fei, er tritt ſelbſt jchon an die Schrift mit 
einer Theorie, wonach er das eine als gejchichtlich gelten läßt, 
das andere ald Theorie oder Mythus ſtempelt. So fieht er 
zwar in der Schöpfung der Welt an fich eine Thatjache, aber die 
durch die Nefultate der heutigen Geologie erjchütterte Special- 
darjtellung davon in der Genefis fällt ihm in die Kategorie der 
menfchlihen Weflerion über das Wie. Ausdrücdlih wird im 
diefem Sinne beurtheilt, was die erjte Schöpfungsurfunde von 
der Entjtehung des erjten Menfchen berichtet (S. 316). Die von 
ihm feitgehaltene Thatfache, um die fich’8 dabei handeln ſoll, ift, 
dag wir „göttlichen Geſchlechtes“ find. Dagegen, was dort von 
der feierlichen Vollziehung des Schöpfungsactes erzählt wird, er— 
fcheint ihm Tedigli als ein Berfuch, den angegebenen Vorzug 
zu begründen“). Berfällt denn aber hier der Herr Verfaſſer 
nicht jelbjt in den gerügten Fehler, eine Theorie zum Nicht 
maß des Factifchen zu machen? Bei dem fosmologifchen Theile 
der Schöpfungsurfunde war e8 eine geologijche Theorie, trogdem 


a) Daß hiemit jedenfalls dev Sin der Urkunde nicht getroffen wird, welche 
auch am Urſprunge des Menjchen ſchon die Thatſache feiner Aus- 
zeichnung vor den übrigen Gejchöpfen darlegen will, darüber kann fein 
Streit fein. Aber aud in Nücficht auf die Sache darf dem Herrit 
Anonymus die Frage entgegengehalten werden, ob er die gegenwärtige 
Entftehung des Menfchen nicht durch einen thierifchen, jondern einen per 
Jönfichen und möglicherweife fittlichen Act der Eltern, nur in theovetifche 
oder in factifche Beziehung zu deffen Hoheit den Thieren gegenüber zu 
jetgen gedenkt? | 
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daß er ſich den jchwanfenden Boden, auf den er damit getrieben 
if, nicht hat verhehlen können (S. 315). Bei dem anderen Bunte 
8 vielleicht eine anthropologiiche von ebenſo unzuverläßigem Cha— 
rakter. So ftehen hier möglicherweife Theorieen gegen Theorien, 
moderne gegen biblifhe. Merkwürdig bleibt dann nur und ein 
Zeugnis für den unverwüjtlichen Wahrheitsgehalt der legteren, daß 
die biblische Schöpfungsgefchichte bisher noch alle Schöpfungstheorieen 
der Wiſſenſchaft an Geltung überdauert hat. Was wir aber auch) 
ihlieglih für eime Auficht von ihr faſſen mögen: objective und 
voliwichtige Kriterien müſſen es jein, welche die Entfcheidung dabei 
geben, zuverläßigere namentlich, als fie durch bloße Induction und 
Analogie gewonnen werden können. Und auf eine abſchüßige Bahn 
gerät man immer, wo man an der Bibel einen Kern factifcher 
Wahrheit aus der Schale zeitgenößiſcher Meinungen herauszuffauben 
unternimmt. Vestigia terrent. Die an ji) wohlbegründete For- 
derung, Theorie und Factum nicht zu verwechjeln, wird leicht zu 
tinem Seile, den man in die Schrift hineintreibt, nicht um fie 
(ebendigerem Verftändnis zu eröffnen, jondern um fie bis in dag 
Herz hinein zu zerfegen. Darum fünnen wir uns diejelbe bei der 
Kriti£ Biblifcher Lehre und Gejchichte nicht ohne mancherlei Ver— 
wahrungen gefallen lajjen, unter denen die obenan ftehen muß, daß 
man bei ihrem Gebrauch nicht Theorieen einmifche, die geeignet 
find, fie jelbjt auf den Kopf zu jtellen. 

Die ftrenge Handhabung des vergleichenden Verfahrens madıt, 
wie wir eben gemerkt haben, kritiſch nicht bloß gegen Theorieen, 
jondern jelbjt gegen Facta, welche nicht durch dasjelbe beglaubigt 
werden. So fünnen am wenigjten Thatſachen auf Anerfennung 
rechnen, die gar nicht in die diesfeitige Erfahrung fallen. 
Darauf geht denn der an legter Stelle von dem Verfaſſer aufge- 
führte Grundfag der modernen Bildung, den er felbft mit den 
Borten formulirt: „finde ſich in dem Geifte eine Nöthigung, 
außer diefer Welt eine andere Überfinnliche anzunehmen, fo fei zu 
fordern, daß dieje neue Weltanfchauung, die religiöfe, zu der pro— 
janen nur in dem Verhältnis einer Ergänzung, nicht eines Wider- 
ſpruchs ftehe, denn die profanen Gejee werden ohne Zweifel fort- 
fahren gültig zu fein, und noch immer jeien die Verjuche, ihre 

5* 


Geltung. zu beftreiten, mit Erfolglojigfeit bejtraft worden“. Au 
diefer Grundfag würde gleid) dem vorigen in abstracto al 
richtig zugeftanden werden dürfen, wenn nicht eine Deutung, d 
wir bedenklich finden müßten, dur die Form des Ausdrucks ur 
durch den jchon angedeuteten Zufammenhang mit den anderweitige 
Denfgefegen des VBerfajfers nahe gelegt wäre. Die Ordnungen 
nach welchen Gott die Welt erhält und regiert, werden ja fich 
nicht mit denen in Widerfpruch ftehen, welche er in anderen, un 
hier nicht zugänglichen Regionen des Dafeins walten läßt. Den 
er kann nicht mit ſich im Streite Tiegen; er fünnte nicht aus eimı 
Sphäre in die andere herübergreifen, wenn nicht alles dazu angı 
than wäre, jich feinem Gebot zu fügen. Ohne Zweifel gibt e 
daher einen für die höchſte Vernunft durchfichtigen, im fich zu 
fammenjtimmenden nexus rerum zwijchen Diesfeit und Jenſeite 
zwifchen irdischen und himmlischen Kräften, ein Grundelement ode 
eine Grundform des Gefchehens felbjt für natürliche und wunder 
bare Ereigniffe. Auch wollen wir dem, welder einmal beruf 
mäßig den Standpunkt der diesfeitigen Weltanfchauung vertritt, ei 
nicht jo übel nehmen, wenn er alles was er über diefe hinaus alı 
jeiend anerkennt, al8 Ergänzung dazu betrachtet. Allein nach den 
Maßſtabe des Glaubens, der allein dafür gelten fann, in über 
finnlihen Dingen heimiſch zu fein, ift dies feine zutreffende Be 
trachtungsweife. Die heilige Schrift wenigjtens, welche die ganz 
fihtbare Welt al8 dem Untergange geweiht anfieht und allein da: 
Unfichtbare für ewig erfennt, geftattet ung eben deshalb nicht, jen 
bloß für etwas Unvollfommenes, Ergänzungsbedürftiges zu halten 
jonjt müßte für ihr Fortbeſtehen auch nad) Eintritt der Höhere 
Welt Raum bleiben, fo gut wie der ergänzungsbedürftige Ma 

nicht aufhört zu exiſtiren, nachdem er in der Gattin die geju 

Ergänzung, im der Ehe ein fchöneres Leben gefunden. Kön 

denn auch diesjeitige und jenjeitige Ordnung nicht als in all 

Beziehungen fich entgegengefeßte, nicht ohne DVerbindungsfäden | 

fijcher wie Leiblicher Art gedacht werden, dennoch geht für dieje v 

der Sünde verderbte Welt ein jäher Riß zwifchen beide, von de 

wir im Tode jchon die beginnende Empfindung haben. Es wi 

eine Zeit fommen, wo die aftronomischen Jahrbücher mit ihr 
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ſicherſten Vorausberechnungen zu Schanden werden, wo bie fejteiten 
Ordnungen, auf welche Erfahrung und Naturforfhung ung zählen 
(ehren, aus dem Rothe weichen, wo der ganze Schak irdischen 
Biffens ſamt feinen Gegenftänden vergraben wird und feine In— 
haber im Stiche läßt, wenn ihnen nicht darin der Blick für das 
wahrhaft Bleibende aufgegangen war. Wer die mit der Schrift 
gJaubt, der kann nicht bloß eine Ergänzung, fondern nur eine 
Bandelung aller zeitlichen Dinge erwarten, der kann nicht bloß 
auf eine befjere, fondern muß auf eine nene Welt Hoffen. Die 
Theologie aber, felbft wenn fie nicht ſchon durch ihre ganze wiffen- 
haftliche Aufgabe angewiefen wäre, in diefen Dingen den Stand- 
punkt des Schriftglaubens innezuhalten, würde doch ihm hiebei zu— 
fallen müſſen, weil fie feine andere al8 die darin gegebene Löſung 
für die Gegenfäge, weldje das gegenwärtige Dafein zerreißen, zu 
finden vermöchte. Iſt alfo der obige Grundfat jo auszulegen, 
daR die luft zwifchen Diesfeits und Jenſeits verfchüttet wird, 
welhe die Bibel uns anzunehmen nöthigt und auf welche aud) 
ondere Gründe uns führen, fo kann derfelbe nicht zugeftanden 
werden, 

Wir Haben die von dem Herrn Anonymus formulirten Prin- 
cipien des modernen Denkens darauf angefehen, ob und mie weit 
fie für die Wiffenfchaft, fpeciell die theologifche, brauchbar fein 
möchten, umd gefunden, daß jie das ſämtlich nur in gewiſſen 
Beziehungen oder unter beftimmten Bedingungen find. Der ges 
menfame Grund ihrer Unzulänglichkeit Liegt aber eben in dem 
ſchen angedeuteten Umftande, daß fie vorzugsmeife einer wiffen- 
ſchaftlichen Thätigkeit entftammen, für welde das empirifche und 
an erfter Stelle das phyſiſche Dafein maßgebend geweſen, dagegen 
die Erfahrung geiftliher Dinge außer Betracht geblieben ift. Der 
Herr Verfaffer, welchen für feine Perfon die letztere ficher Feine 
terra incognita ift, wird vergeblich ftreben, ihr — felbit wenn 
wir jegt nur an ihre theoretifche Seite denken — von jenen Grund- 
fügen aus gerecht zu werden. Ob es überhaupt Methoden des 
Denkens gibt, mittelft welcher eine dem Chriftentum wicht abholde 
derſchung fich dieſes Gebietes bemächtigen, es im bie gemeinjame 
Öeiftesfphäre und Sprache moderner Bildung umfegen fünne, 
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das iſt eine Frage, deren Erledigung wir in dieſem — 
dahingeſtellt ſein laſſen wollen. 

Der Herr Verfaſſer nöthigt uns nun aber, die Prüfung ſeind 
wiſſenſchaftlichen Standpunktes, die wir ſoeben an der Hand di 
von ihm aufgeſtellten Principien der modernen Cultur vorg 
nommen haben, noch in einer etwas anderen Richtung fortzuſetze 
nämlid im Blick auf die von ihm verfuchte Geſamtanwen 
dung jener Principien, aus der wir allerdings bereits die B 
läge für feine Anwendung der einzelnen haben entnehmen müfjen 
Wir lernen bier die, übrigens kaum aus den ausdrücklich namha 
gemachten Grundfägen. moderner Wiſſenſchaft allein zu verjtehent 
fritifche, wie pofitive Stellung des BVerfaffers zu den Hauptpre 
blemen chriftlichen Forfhens in der Gegenwart fennen und werde 
danach die Frucht feines Verfahrens zunächſt in theoretifcher Hir 
jicht ermefjen fünnen. Im Verlaufe diefer Grörterung fommt e 
auch darauf, den durchgreifenden Unterſchied der jegigen Denfweii 
von dem, was er das „alte Syjtem“ nennt, was man aber der 
betreffenden Zufammenhange nach ſchwerlich bloß in irgend eine 
jpäteren Phaſe der theologijchen Entwicklung, fondern jchon in de 
Bibel zu juhen Hat, auf einen Furzen Ausdrud zu bringen 
indem er das letztere als theologijch oder theocentrifh, die erjter 
als anthropologiſch oder anthropocentrijch bezeichnet. Es jind diel 
heutzutage nicht felten gebrauchte Bezeichnungen, die jedoch, went 
fie Wahrheit enthalten, höchitens als halbwahr gelten können, jeden 
fall8 aber viel zu weitbaufchig find, als daß ſich viel mit ihne: 
ausrichten Tieße. Es ift gewiß, daß die neuere Forfchung ſich meh) 
als eine frühere auf die Breite des Lebens in der Natur wie üı 
der Menfchheit geworfen hat, und wenn nun dabei zugleich nach den 
protagoreiichen Satze, daß der Menſch das Maß aller Dinge jei 
verfahren wird, jo Fann freilich die, die Causae secundae vielfad 
überjpringende und alles auf Gott abzielende Anjchauung der Schrif 
wie der gefamten Kirchenlehre dagegen als einfeitig theologijch odeı 
theocentrifch erfcheinen. Indeſſen im Vergleich) zu den afosmifchen 
Religionsiyftemen des Orients, wie den pantheiftifchen Richtungen, 
welche in chriftlicher Zeit aufgetaucht find, müßte man dort gerade 
den entgegengefetten Ausdrud anwenden. Wie nimmt fchon die 
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bibliſche Schöpfungsgeſchichte die Mitthätigkeit des Geſchaffenen für 
die Herſtellung höherer Stufen in Anſpruch. Welche Rolle ſpielt 
dann im Guten und Böſen der Menſch durch die ganze Schrift 
hin, bis fie den Gottmenſchen uns auch als Erlöſer zeigt. Und 
wenn man der platonifirenden, wie der ſcholaſtiſchen Theologie vor= 
werfen kann, daß fie das Gottesbegriffliche zu ſtark hervorgefehrt 
hat, wie veagirt dagegen der anthropologifche Ernft und die joterio- 
logiſche Wärme der Reformation, während man die rechte Eultivirung 
der Gotteslehre gerade an der reformatorifchen Theologie eigentlich 
vermißt. Wenn nun gleihwol cum grano salis der fraglichen 
Zerminologie ein haltbarer Sinn untergelegt werden kann, folgt 
dann jchon, daß die fogenannte „theologiſche“ Betrachtungsweiſe, 
um ſich nicht der „äußerſten Geringfchägung des Endlichen“ ſchuldig 
zu machen, welde der Herr Verfaſſer an ihr dem gegenwärtigen 
Zuge des Denkens fo widerjprechend findet (S. 321), fofort in 
ihr Gegentheil überfpringen muß? 

Statt jedoch über misverftändliche Algemeinbeiten zu ftreiten, 
gehen wir Fieber dem Herrn Verfaſſer bei der fpeciellen Darlegung 
feiner culturgemäßen Religionsanfiht in Bezug auf Natur und 
Geſchichte nad). 

Was zunächſt das Gebiet der Natur betrifft (S. 315— 319), 
jo ift e8 erfreulich, ihm von dem Standpunkte moderner Wifjen- 
haft aus auf jeden Widerfprud gegen eine Schöpfung aus Nichts, 
d. h. „aus dem Willen eines Geiftes heraus*, verzichten, aud, 
joweit wir ihm verftehen, die Möglichkeit des Wunders in objee— 
tivem Sinne einräumen zu fehen. Freilic will er „den modernen 
Menjchen“ doch darum noch nicht die Anerkennung eines factifch 
vorgefommenen Wunders zugemuthet wiſſen, und es erjcheint als 
zweifelhaft, ob er für jein Theil dem biblijchen Gebiet irgend etwas 
diefer Art zugefteht, was nicht jeder auch heutigen Tages zu er- 
(eben erwarten dürfte. Alſo alle gefchichtlihen Zeugniffe, welche 
jo mächtig für den fpecififchen Wundercharafter diefes Gebietes 
iprehen, können nicht auffommen gegen das anders lautende Zeugnis 
der Analogie. Daß der Berfaffer außerdem manigfahe Bedenken 
gegen die Darftellung der Urgefchichte, namentlich der Weltichöpfung 
in der Genefis, Hat, ift fchon an früherer Stelle erwähnt worden. 
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Wenn er nun aber bei der Schöpfung ſich nicht begnügt, dem 
moſaiſchen Berichte eigentlich naturhiftorifchen Charakter abzufprechen, 
fondern, weil diefer ihm mangelt, denfelben einfach in die Kategorie 
ber alten Literatur zufammen mit den Weberlieferungen anderer 
. Bölfer über denfelben Gegenftand verlegt, fo jcheint und das doch 
ber Bedeutung diefes Berichtes zu nahe zu treten. Es ift ja bier 
in einer, natürlich wiſſenſchaftlichen Zwecken völlig fern bleibenden, 
Form immerhin fo viel von naturhiftorifcher Wahrheit angedeutet, 
als die gotteswürdige Anfiht vom Urfprunge der Welt jelbft 
fordert. Und nach diefer Seite hin bildet die bibliihe Schöpfungs- 
urkunde troß ihrer fonftigen Berührungen mit fremden Traditionen 
einen ebenſo entjchiedenen Gegenfag zu aller andermeitigen antiken 
Literatur, als das ganze übrige Alte Tejtament. 

Dies anzuerkennen ift jedoch der Herr Berfaffer durch jeine 
Auffaffung der gefamten Geſchichte behindert, für deren Grund— 
legung jener Bericht jo unentbehrlih if. Er verweilt bei ber 
jest in Rede ftehenden Seite feiner fritiichen Betrachtung viel 
länger al8 bei dem Vorangehenden und gelangt hier befonders dazu, 
das auszufprechen, was ihm vor anderem am Herzen liegt. 

Selbjtverftändfidy nach den der ganzen Abhandlung zu Grumbe 
kiegenden Prineipien ijt der nım zur Geltung gebrachte Satz, „daß 
fein gefhihtliher Erfolg aus der mechaniſchen Ber- 
fettung der menfhlidh-natürlihen Dinge herausge— 
riſſen werden fann“ (S. 319). Aber welche Konjequenzen 
derjelbe in fich birgt, das lernen wir vor allem aus dem, was 
der DBerfaffer über den gangbaren Unterfchied Heiliger und pro- 
faner Geſchichte, entſprechend aud) Heiliger und profaner Lite— 
ratur, und damit über die Annahme einer befonderen Offenbarung 
und Scriftinfpiration zu fagen hat. Er verhehlt und verhüllt 
jeinen gegnerifchen Standpunkt in Bezug hierauf nit. Die mo- 
derne Zeit fenne nur noch „eine göttlich» menschliche, wunderbar- 
natürliche Gejihichte* an, im der die tiefe Weisheit des perfönlichen 
Gottes mit der Wirkung des Natur- und Volkslebens untrennbar 
verbunden ſei, aber trog der gleichartigen Gefegmäßigfeit alles Ge- 
ſchehens die größte Manigfaltigfeit der hiſtoriſchen Erſcheinungen 
durch die zu Grunde liegende Wirklichkeit der Völfer und Stämme 
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ermöglicht werde“ (S. 323 f.). Es wird gegen diefe An— 
ſchauungen nichts einzuwenden fein, joweit fie beftimmt find, das 
Recht und die Nothwendigfeit eines gleichen Hiftorifchen Verfahrens in 
der Kritik der Quellen wie beim Pragmatismus der Ereigniffe für 
die verjchtedenen Gebiete der Gefchichte zu begründen. Wir leugnen 
feinen Augenblic, daß die Behandlung der heiligen Geſchichte, wie 
ſehr auch fchon Lange gefchärftere Augen und gewandtere Hände 
ih daran verfucht haben, doch immer noch für Methode und Dar- 
ftellung viel von den Meiftern der Profangefchichte zu lernen hat. 
Bir wollen ebenjfowenig den Gewinn unterfhägen, den es ihr 
bringen muß, wo man ihren Gegenjtand durch allgemeinere Ge— 
fihtspunfte und weiter gezogene VBerbiudungslinien dem Dunkel 
bloßen Ausnahmszuftandes zu entrüden fucht. Aber, ob es jemals 
dem univerjaliftifhen Bemühen gelingen wird, den Ausnahmeftand 
dieſes Stückes menſchlicher Gefchichte ganz zu bejeitigen, ohne die 
Quellen davon in den Staub zu treten und deren Inhalt in Carri— 
catur zu verzerren, das ift eine andere Frage. Noch ift e8 nit 
dazu gefommen. Alle unbefangene Forſchung auf diefem Gebiete 
muß vielmehr noch immer, oft felbft wider ihren Willen, dazu bei- 
tragen, die unverwijchbare Eigentümlichfeit Heiliger Geſchichte und 
den fchon vom Apojtel Baulus®) auf das treffendfte formulirten 
Unterfchied diejer von der Profangejichichte, wenigftens der alten, 
nach irgend einer Seite Hin zu betätigen. Die Geſchichte Israels 
ftellt fich nicht bloß als die Gefchichte eines Volkes neben anderen, 
fondern als die Gejchichte des vorbildlichen Volkes Gottes und 
einer, feinem andern Volke in auch nur annähernd gleicher Weiſe 
zutheil gemordenen Führung dar. Schon, um das „clajfiiche Volt 
der Religion”, als welches ja gerade die vergleichende Geſchichts— 
forſchung nicht umhin kann, Israel anzuerkennen, -gefchweige um 
der Fruchtboden des Volkes Gottes für die ganze Menfchheit zu 
werden, bedurfte e& mehr als einer durch anregende Umftände ges 
eitigten Entfaltung eigentümliher Gaben und Kräfte, wie fie den 
Griechen und Römern für ihre culturgefchichtliche Miſſion nicht 
gemangelt hat. Es bedurfte dazu eines Verkehrs mit Gott auf 


a) Bol. Apg. 14, 16; 17, 26. Röm. 9, 4. 
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dem Grunde verbürgter und ausgefprochener Leitung zu dem Zieh 
hin, welches dann über jedes menjchliche Erwarten zum Heile alfei 
Bölfer in der Erfcheinung Ehrifti und feines Reiches eingetreten 
ift. Diefes ganze Gottesverhältnis fo unvergleichliher Art Hal 
fi) denn in jener nicht minder. beifpiellofen Literatur abgefpiegelt, 
in welcher wieder jedes fpätere feinen Spiegel und fein Siegel zu 
fuchen gedrungen if. Daß auch auf diefem Boden Mythen und 
Sagen*) gemwuchert haben follten, wie fie die Anfänge der Ge— 
ſchichte ſonſt allerwärts zu umfchlingen pflegen, da8 wird niemand 
von vornherein für undenkbar erklären dürfen; aber nah ſolchen 
Analogieen e8 a priori al8 unumgänglich; anzufehen, das wiirde 
unter den hier waltenden, jo viel Ausnehmendes zeigenden, Um— 
ftänden wenig der in geichichtlihen Dingen gebotenen Vorficht 
entiprechen. jedenfalls erjcheinen jo flüchtige Beobadhtungen, mie 
fie Shwarg in dem von dem Herrn Verfaffer citirten Buche 
über den Urfprung der Diythologie, von der Unterfuchung heidnifcher 
Sagen, in denen er gewiß vollfommen zu Haufe tit, herfommend 
anhangsweiſe in Bezug auf verwandte Elemente in der israelitifchen 

Religion beigebracht hat, nicht als hinreichend, um den Eindruck 
zu vernichten, den wir gerade hier, wenigjtens an den authentijchen 

Aeußerungen der Religion, von einer die heidnifchen Triebe ab- 

jchneidenden oder zurechtitellenden Zucht des Geiftes empfangen. 

Wir betrachten e8 als eine Forderung des Glaubens, furchtlos die 

Prüfung feiner Gegenjtände zuzulaffen,; aber wir dürfen auch von 

der Wiljenjchaft fo viel Unbefangenheit erwarten, um, von den 

zweifellofen Wahrnehmungen der prophetiichen Periode zurückſchauend, 

mindejtend auf die Möglichkeit einzugehen, daß in Israel der 

Strom der Tradition von Haufe aus in einem beffer verwahrten 

und gerader zum Ziele jtrebenden Bette einhergelaufen ſei als 

anderswo. 


a) Der Sinn, in welchem diefe Worte gebraucht werden, ift verichieden. 
Man kann in einer ganz unverfänglichen Weiſe wenigftens von Sagen, 
vielleicht fogar von Mythen in der Genefis reden. Wir aber haben die 
Erzeugniffe der wildwachjenden Religion im Sinne, welche der Wahrheit 
und Reinheit ermangeln. 
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Heilige Gefchichte und Heilige Literatur find Correlate. Man 
fann Die eine in ihrem ſpecifiſchen Sinne nicht leugnen, ohne 
gleichzeitig die andere zu beanftanden. So fämpft denn auch unfer 
Anonymus gegen die Inſpiration, welche menigftens bisher für das 
auszeichnende Merkmal diejer Literatur gegolten hat und in irgemd 
einem Sinne e8 ficher bleiben wird. Denn objchon er bei diefem 
Namen zunädft an das altkirchliche Dogma denkt, jo will er doc 
in ihm ohne Zweifel jede Behauptung außerordentlichen Geiftes- 
einflufjes bei der Entjtehung der heiligen Schriften treffen. Wo 
überhaupt die eigentümliche Gottesleitung eines fpeciellen Kreiſes 
von Meenjchen abgelehnt wird, da fann eine folche folgerecht aud) 
nicht für die Herftellung eines Schriftichages anerfannt werden, der 
dazu diene, jo außerordentliche Erfahrungen zufammenzuhalten und 
fortzuführen. Indeſſen find e8 am ausgefprocheniten dogmatifche, 
namentlich aus dem biblischen Gottesbegriffe. hergenommene Ein- 
wendungen, womit der Herr Verfaffer jich gegen eine derartige 
Borftellung von der Bibel fehrt. Was ihm als vollfommen un— 
verträglich damit erjcheint, das find die Anthbropomorphismen, 
und unter diejen wieder erregt feiner in ſolchem Grade Anſtoß bei 
ihm, als der, welchen er in dem Gedanken eines Redens Gottes, 
mithin auch des Wortes Gottes findet. Er wiederholt die Frage, 
mit welcher Auberlen jein Buch über die Offenbarung eröffnet: 
„Hat Gott je gejprochen?* — aber nicht, um wie diefer fie zu bejahen, 
jondern um fie zu verneinen und eine ſolche Verneinung uns faft 
zur Gewiljensfache zu machen (S. 331 f.). Denn entweder, fo 
meint er, müſſen wir uns dabei nach der Heiden Art einen Gott 
denfen mit Zähnen und menfchlichen Sprechwerkzeugen, oder wir 
jollen einräumen, daß wir nur in bildlihem Sinne jenen Ausdruck 
gebrauchen; er findet es nöthig, dies mit ſelbſt „beleidigender Deut- 
lichkeit“ Hervorzuheben. Wir haben uns, um den Herrn Verfaſſer 
zu verjtehen, gefragt; wo find die Anthropomorphiten, welche das 
Sprechen Gottes jo capernaitifch verftehen, wie er es nad) ber 
einen Seite bejchreibt, oder die „wenig penetranten Köpfe“, denen 
er vorwirft, daß fie den eigentlichen und uneigentlichen Gebraud) 
eines Wortes nicht zu unterfcheiden wiffen? In der That, wir 
juhen die Einen wie die Andern vergeblich unter denen, welche der 


76 Meuf 


Berfaffer als feine Lefer erwarten durfte. Oder welder wiſſen— 
Tchaftliche Theologe erkennt nicht etwas Inadäquates in der anthropo- 
morphifchen Ausdrucksweiſe der Bibel, während doc jede ein— 
dringendere Beſchäftigung mit diefer e8 ihm unmöglich macht, darin 
bloß die Bilder einer ungezügelten Phantafie zu erbliden? Gewiß 
haften an der biblifchen, befonders altteftamentlihen Darftellung 
göttlichen Verhaltens und Wirfens Schwierigkeiten nicht nur für 
da8 moderne, fondern für jedes fchulgereht und vornehmlid zur 
Höhe eines reinen Gottesbegriffes aufjtrebende Denken. Allein 
andererfeit8 muß diefes ſich gerade an jene Darftellung gebunden 
fühlen, aus welcher e8 die einzig haltbaren Grundlagen für einen 
reinen Gottesbegriff empfangen hat. Wer fich hieran erinnert, der 
wird es wol gerathen finden, für alles, was diefen Begriff zu 
verdunkeln fcheint, die Aufklärung in den fich gegenfeitig erhellenden 
Ausfagen der Schrift felbft zu ſuchen und bei der auf der Ober— 
fläche Tiegenden Kindlichkeit der Anfchauung den verborgenen Wahr- 
heitsgehalt nicht zu überjehen. Sicher hat die Theologie von jeher 
größeren Gewinn von foldhen Erflärern der Schrift gezogen, welche, 
wie Quther, wie Bengel u. A—., mit Liebe bis auf die Kleinften 
Züge ihrem Sinne nachgegangen find, überall in ihren Schachten 
nad) gediegenem Golde gejpürt, als die fie nach der Denkform 
einer anderen Eulturftufe gemeiftert und auf das ſchulgerechte Maß 
abgezogener Begriffe herabgefegt haben. Und fo mögen wir denn 
infonderheit bei der Frage nach dem Sprechen Gottes uns durch 
die Alternative, mit welcher der Herr Verfaſſer uns zufeßt, nicht 
beirren laſſen. Es ift feine Noth, daß wir einem heidnifchen 
Gottesbegriff anheimfallen müßten, wenn wir die aufgeworfene 
Trage allen Ernftes mit Ya beantworten. Denn des Gottes, 
deſſen und zu dem von Ewigkeit das Wort war, weldes in Ehrifto 
Fleiſch geworden ift und alfo zu uns geredet hat, kann es nicht 
für unmwürdig gehalten werden, auch auf anderen Wegen menfchlich 
zu Menjchen zu reden. Und folh ein Reden in mehr als bild- 
lihem Sinne zu behaupten, daran brauchen wir uns nit dur 
die Verlegenheit hindern zu lafjen, in welche uns die Frage nad) 
dem „Wie“ fcheint verfegen zu müffen. Denn wenn der Pjalmift 
fagt: „Der das Ohr gepflanzt hat, follte der nicht hören; der das 
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Auge gemacht hat, jollte der nicht jehen?“ (Pf. 94, 9), jo iſt es 
ja wol erlaubt fortzufahren: der dem Menjchen eine Zunge ver- 
fiehen, follte ex felbjt nicht fprechen mit mehr als Menfchenzunge 
und doch für das gewedte Ohr vernehmlih? Sollten ihm die 
Mittel und Wege fehlen, um nicht bloß den Menfchen zu erregen, 
daß er ic etwas in feinem Namen ſage, jondern um ſelbſt mit 
Dezeugungen feines Willens iym entgegenzulommen? Fürwahr, 
die Scheu vor dem fprechenden Gott ijt weder begründet noch 
heiljam ; vielmehr ift Urjache, zu fürchten, daß man, von der mo— 
dernen Flucht vor dem lebendigen Gotte mit ergriffen, den ftummen 
Götzen könnte zugetrieben werden, deren Dienjt Paulus als carafte- 
riſtiſch für die Heiden bezeichnet (1 Kor. 12, 2), Denn ein 
ſtummer Göße würde es fein, der nur im Donner und Blitz oder 
dergleichen ficdy fundzugeben vermöchte, jonjt aber den Menſchen ſelbſt 
für jich eintreten lajfen müßte. So tjt es denn am Ende aud 
nicht bloß die Inſpiration der Schrift, jondern jede für den menjc- 
lihen Berjtand unfagbare Offenbarung, auf welde zu verzichten 
die moderne Eultur uns nöthigen will. 

Nun würden wir aber dem Herrn Verfaſſer Unrecht thun, 
wenn wir lediglich zur Sprache bringen wollten, was er von dhrift- 
liher Lehre leugnet, ohne hervorzuheben, was er jelbjt pofitiv 
lehrt. Es bejchränft jich dies keinesweges auf diejenigen Ideen 
und Grundfäge, welche wir bereits als die Negulative feiner Kritif 
kennen gelernt und beurtheilt Haben. Ja die leßteren jelbit können 
ſchon nicht einmal in allen Punkten ſtreng darauf zurückgeführt 
werden. Wir müfjen hier den weiteren philofophiichen Gedanken: 
treis Hinzunehmen, welcher, wie wir bereits früher bemerkt, den 
Hintergrund feiner ganzen Betrachtung ausmacht, und auf den er ſelbſt 
nicht unterläßt, wenigftens in zerftreuten Andeutungen, zu verweijen. 
Es ift ein Gedankenkreis, deſſen Centrum der perſönlich gedachte 
Gott, und deſſen Füllung ein Verhältnis des Menfchen zu Gott 
von fait myſtiſchem Charakter bildet. Allein die Perfönlichkeit 
Gottes Fol nicht im Sinne deiftifcher Abjonderung von der Welt, 
jondern im Sinne eines Verhältniffes fortdauernder Wechjelwirfung 
verftanden werden, wohei „dem Weltlauf eine felbjtändige Stel- 
lung“ und „eine ftetige Entwiclung auf das Gute de8 Endes Hin“ 
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gefichert fei. Das Wirken Gottes ift nit auf zufammenhangslofe 
Proben feiner Almaht zu beſchränken (S. 321 f.). Er ift es, 
der nicht bloß jede Seele zu dem Proceſſe der Generation aus der 
Confequenz der Dinge hinzufügt, fondern der fortwährend und zwar 
in ganz unmittelbarer Weiſe den Menjchen beftimmt, felber das 
bewegende Sein in Allem. Nichtsdejtoweniger bewahrt und ſchützt 
er das im ihm gejette Sein mit allen Confequenzen und Ordnungen 
dergeftalt, daß es fein Gejchehen gibt, al8 in den Dingen und 
in Gemäßheit ihres Weſens. So foll auch in dem Verhältnis 
Gottes zur Welt nie von Selbftmittheilungen die Rede fein 
— jolchen bleibe die Seele ihrer Natur nad unzugängli —, nur 
von der Erregung von Zuftänden in ihr felbjit, von religiöfen 
Stimmungen. Hierin findet der Berfaffer die wirkliche In— 
jpiration, ohne weldhe die Offenbarung Gottes in den Führungen 
der Geſchichte e8 nicht zu einer religiöfen Erziehung der Menſchen 
bringen könnte. So erhalten wir zwar feine aparte Offenbarung 
und Inſpiration, aber eine dejto mehr die ganze Gejchichte mit 
Gott in Beziehung fegende (S. 326—330). 

Das ift die philofophiiche Grundlage für des Verfaffers reli- 
giöfen Standpunkt, der begreiflic noch fpecielleren Bejtimmungen 
(vgl. S. 335f.) Raum läßt, von denen wir an der gegenwärtigen 
Stelle abjehen können. Wir verftehen nun mol einigermaßen die 
Motive für feine vorher dargelegte Polemik gegen den chriftlichen 
DOffenbarungs- und Ynfpirationsbegriff, aber wir finden dabei nur 
neuen Anlaß zu” schwerem Bedenken über das Verhältnis der von 
dem Herrn Anonymus vertretenen Lehren zur teftamentifchen Re— 
ligion. Dieje Bedenken betreffen zumeift den Sinn, in welchem 
derjelbe von einer Inſpiration und von religiöfer Erziehung ge- 
redet wiſſen will: wir wollen beides nicht an einem Firchlichen 
Dogma, jondern an dem, was die Erfahrung felber an die Hand 
gibt, meſſen. 

Fit e8 wahr, fo müfjen wir fragen, daß alle, auch die tieffte 
Einwirkung Gotte8 auf den Menfchen nicht hinausgeht über die 
Erregung von Stimmungen? Wer hier nicht eine Theorie den 
Thatjachen über den Kopf werfen, die TIhatfachen aber, auf die es 
anlommt, von dem Gebiete entnehmen und fammeln will, wo ihr 
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Dafein am gefichertften und ihre Geftalt am ausgeprägteften ift, 
dem teftamentifchen, der wird eines andern belehrt werden. Gewiß, 
wir müßten Propheten und Apoftel der ärgften Selbfttäufchung be- 
zühtigen, wenn wir das, was fie und nicht jelten in wohlbewußtem 
Unterfchtede von den mittelbaren Wirfungen des in ihnen wohnen- 
den Geiftes als Ausſprüche und Dffenbarungen des Herrn vor» 
tragen, auf eine fo vieldeutige Berührung des Gefühles zurüdführen 
wollten, als fie mit dem Worte Stimmung bezeichnet wird. Wol 
hat die Geifteswirfung nicht ganz die gleiche Form im Alten und 
im Neuen Zeftament, ja .jelbjt innerhalb des einen oder anderen, 
ud wir find fern davon, die Würde derjelben nach der Fremdheit 
zu mejjen, welche fie für das empfangende Subject gehabt hat. 
Aber jollen wirklich z. B. die Worte, welche im Alten Teſtament 
ein Jeſaias vor dem Throne Gottes, die im Neuen Teftament ein 
Paulus aus dem Munde des gen Himmel gefahrenen Herrn vers 
nommen zu haben glaubte, und auf welche dort ein langjähriges 
prophetifches, hier ein ganzes apoftolifches Wirfen fich gründete, nur 
die menschliche Deutung von gewaltig das Gefühl ergreifenden Er— 
eigniſſen geweſen jein? Und haben wir in ähnlicher Weife etwa 
anzunehmen, daR die zehn Worte vom Sinai, welhe Mofe dem 
Dolfe Israel als von des Herrn Finger auf fteinernen Tafeln 
eingegraben übergab, und die felbjt dem wohlmeinenden Menſchen— 
herzen im feiner Weichheit wie Granitfelfen gegenüberftehen, nur 
aus dem Reflex einer erhabenen Situation auf den Geift des Geſetz— 
gebers hervorgegangen feien? Es find dies alles nicht bloß bedenk— 
he und unvollziehbare Auslegungen bibfifcher Thatjachen, es wird 
dur die dahinter ftehende Anficht auc der Pragmatismus der hei— 
ligen Gefchichte unentwirrbar verdunfelt. Denn das allein vermag 
den unterfcheidenden Charakter diefer Gefchichte im Vergleich zu der 
heidniſchen ausreichend zu begründen, daß e8 dort nicht bei den fo 
manigfach und ſelbſt entgegengefegt zu wendenden Stimmungen der 
Andaht geblieben ift, die ficher auch Heiden nicht fremd find, 
jondern daß folche Stimmungen unter das Picht göttlicher Gebote 
ud Zeugniffe geftellt und jo zum Vehikel einer fonft nirgends 
wahrnehmbaren Gotteserfenntnis gemacht worden find. Alfo min- 
deitens für die Höhe» und Entjcheidungspunfte in der religiöfen 


Erziehung der Meenfchheit jind wir aus factifchen wie jachliche 
Gründen genöthigt, nocd etwas Anderes ald von Gott erregte Stim 
mungen borauszufegen; wir müſſen fie auf Selbftmittheilunge 
Gottes zurücführen. Aber um diefe fommen wir fhon da nid 
herum, wo es fich nur um die allgemeinen Bedingungen der wahre: 
Gottesgemeinfchaft handelt. Denn die Wiedergeburt aus dem Geijte 
welche der Herr für den Eintritt in jein Reich fordert (oh. 3, 3) 
wird weder dur den Begriff einer von Gott bewegten Stimmun: 
erichöpft, noch ift fie ohne die göttliche Mittheilung von etwai 
ganz Neuem an den Menjchen zu faffen. Denn, wie wenig aud 
dabei eine Mittheilung von außen genügen könnte, die nicht dei 
Menſchen felbft ergriffe und für ſich gewönne, fo wenig entiprid) 
e8 doch der Erfahrung derer, welche fich ihrer Belehrung am 
Harften bewußt geworden find, diefe bloß als eine von oben am: 
geregte Entfaltung eigener Kräfte zu betrachten. Nur wo dei 
heilige Geift als eine Lebensmacht von oben in das Herz einge: 
drungen ift, kann die darin jchon nijtende pofitive Macht der Sündi 
überwunden werden. Auch das Samenkorn, das dort gepflanzt, 
der Sauerteig, der da hineingewirft merden joll, fie beſagen mehr 
als einen Anſtoß, dem nur der Menſch in feiner Weife nachzu: 
geben Hat. Wir müßten überhaupt den unzweideutigiten Ausfagen 
der ſachkundigſten und berufenften Stimmen in Bezug auf das, 
was das Chrijtentum für das innere Leben zu bedeuten hat, ihre 
Spitze abbrechen, um fie mit der DVorjtellung in Einvernehmen zu 
bringen, welche unfer Herr Anonymus über Gottes Einwirfung 
auf das Menjchenherz hegt. Nicht bloß Propheten und Apojtel 
verlieren dabei ihre Klarheit im Vergleich zu heidnifchen Sehern 
und Pythien, felbft die einfachen Meenfchen Gottes im: Unterfchiede 
von den Rindern der Welt entjchwinden ung. 

Mas uns hier verloren geht, das jcheint allerdings und auf 
der anderen Seite mit vollen Händen erſetzt zu merden. Denn 
die Stimmungen, auf deren Erzeugung der Berfaffer das tieffte 
Wirken Gottes in der Gefchichte der Menfchheit befchränft, fie jollen 
ja nun jelbjt die Träger einer alle Völker umfaſſenden religiöſen 
Erziehung fein. Wer wollte eine ſolche auch bei aller Manigs 
faltigkeit der Wege, die Gott mit Menfchen und Völkern einſchlägt, 


80 Meuß 


Die Grundfäte des modernen Denkens ꝛc. 81 


beitreiten (Apg. 17, 275)? Indeſſen was umd wieviel ift es 
denn, was eine nüchterne Umſchau im den verjchiedenen Kreifen der 
Heidenwelt uns wirklih von jenen Stimmungen wahrnehmen läßt? 
Gerade indem wir diefer aud) nach Anficht des Herru Berfaffers 
allgemeinen Bedingung für die Erfüllung der göttlichen Heils— 
abfichten nachipüren, ftoßen wir auf das weite Feld des geiftlichen 
Todes, wo jelbjt die Andacht ein feelenlojes tief verjtimmtes 
nftrument geworden ift, das feinen reinen Klang von jich geben 
kann. Da erſt erffärt fih’8, warum Gott nicht trog, fondern wegen 
jeineg Segenswillens für alle fonnte einen von den Andern abge- 
fonderten eng gefchloffenen Kreis zur neuen Heimat für die Stim- 
mungen bereiten wollen, die der Welt abhanden gefommen oder 
verdorben waren. Aber für die Urjachen, welche dies nöthig machten, 
it, wie es jcheint, in dem Syſteme des Herrn Berfaffers fein 
rehter Pla geweſen. 

So wird es denn einer jeden Faſſung der chriftlichen Lehre, 
die nicht ganz mit deren hiftorifhem Fundamente bricht, unmöglic) 
jin, demfelben bei der angeftrebten Nevifion der Dogmatif vom 
Standpunkte modernen Denfens aus überall, ja nur in der Haupt- 
tihtung, zu folgen. 

Wir wiffen nun wol, daß damit die innerfte Gedanfenreihe, 
auf welcher feine theologischen Anſchauungen ruhen, nicht zerjprengt 
it. Dazu würden noch andere Mittel erforderlich fein, als die wir, 
und namentlich an diefem Orte, aufzubieten uns berufen fühlen. 
Indeſſen wundern dürfen wir uns doch, wie ein Mann, der nad) 
anderen Seiten hin jo nüchternes Verſtändnis von der Unzuver— 
läßigleit und Flüchtigfeit der Syſteme menſchlicher Weisheit kund— 
gibt, gleichzeitig ſelbſt ſich einem ſolchen mit ſo unbedingtem Ver— 
trauen in die Arme werfen, ja darin den gewiſſermaßen authen— 
tiihen Ausdruc der modernen Eultur finden kann, nach welchem 
ih die Theologie zu veformiren habe. In feinen Augen ift ja 
nicht bloß das philofophifche Fundament, auf welchem Schleier- 
macher jtand, unbrauchbar geworden; er erklärt jogar das jpäter 
aufgefommene „Begriffsalphabet“ Rothe's, fowie das der übrigen 
Schüler und Fortbildner der Hegel-Schelling’fchen philoſophiſchen 
Theologie für bereits veraltet (S. 307). Was follen wir denn 
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da von der Dauerhaftigkeit des Begriffsalphabetes halten, wei 
er wieder von Koge entlehnt hat, und nad) welchem er die Gew 
Theologie zu fprehen und zu denken anleitet. Zwar das. 
dürfnis wiffen wir fehr wohl zu würdigen, das ihn im Verlar 
nach methodisch geficherter Wahrheit bei den Schulen der P 
fophen anzupochen getrieben hat. Und, jo weit es aud der © 
logie geftattet ift, fich Hier Rath zu holen, iſt ja Lotze 
vielen anderen als ein trefflicher Gewährsmann anzuerkent 
Wir haben Hohe Achtung für die Forſcherthätigkeit dieſes, m 
wir uns ein Urtheil gejtatten dürfen, nicht bloß ideenreichften | 
fprachgewandtejten, jondern zugleich beſonnenſten und den realiftift 
Mächten der Zeit gewachfenften unter den jegt lebenden PH 
fophen; wir ehren ihn zumal um der edlen und hohen Ziele wil 
auf welche fein ganzes wiſſenſchaftliches Streben gerichtet ift. A 
darf es überhaupt als ein erfreuliches Zeichen der Zeit und 

willfommenen Beweis für eime ungefucht erreichte Bundesgenoff 
Schaft von Theologie und Philofophie in der Gegenwart 

traten, daß unter den namhaften Vertretern der legteren je 
faum einer fich befindet, der micht eine achtende Stellung zus 
Chriftentum einnähme. Doppelt erfreulich ift e8, wenn ein Philo: 
foph, deſſen früher vorwiegend der Naturfeite des Lebens zuge: 
wandte Forſchung ihn manden fait als einen Vorfechter des Ma 
terialismus hat erjcheinen laſſen, bei anderer Gelegenheit gezeig 
hat, daß er die dem chrijtlihen Glauben feftjtegenden Ausgänge um 
Ziele alles Seins jelbjt zum Abfchluß feiner wiffenfchaftlichen Welt 
anjchauung nicht entbehren mag. Um fo Lieber darf auch dei 
Theologe ich die manigfache Aufhellung und Anregung zu nuß 
machen, welde Logße’8 Schriften ihm für den eigenen Gedanken 
freis gewähren können. Aber daraus folgt noch nicht, daß wi 
und feiner Führung in allen Stüden überlaffen dürften. Das wär 
mißlich ſchon vom philofophifchen Gefichtspunfte aus. Wievie 
Vertrauen kann man überhaupt in philoſophiſche Feftjtellungen 
fegen, wenn man die tiefgehende Uneinigfeit bemerkt, welche hie: 
jelbft in Bezug auf ſolche Grundbegriffe wie den des Seins herrſcht 
und wenn man fieht, wie ſogar Philofophen von fo manigfach ver: 
wandter Richtung wie Herbart und Loge hHiebei ſich wider 
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ehen! Was das Syſtem des legteren betrifft, wie es am zu- 
menhängendjten in feinem Mikrokosmos fich dargelegt findet, 
erjcheint es unjerem Laienverjtande als eine Combination von 
nft jo weit auseinanderliegenden Anfchauungen, mechaniftifchen und 
yſtiſchen, theiftiihen und pantheiftiichen, daß wir nad) den bisher 
eröffentlichten Erklärungen e8 für ſchwer halten müffen, alles darin 
Nammenzureimen und zurechtzulegen. Vollends aber als Theo— 
logen können wir in Lotze einen zuverläßigen Wegweifer nicht er- 
‚tennen. Es fehlt ihm, wenn wir ihn recht verftehen, an der vollen 
Würdigung der von Gott gejchaffenen Perfönlichkeit mit ihrem un— 
vergänglichen Wejen und ihrer ewigen Berantwortlichfeit, e8 kommt 
bei feiner doc naturaliftiich und pantheiſtiſch gefärbten Betrachtung 
die volle Erkenntnis menfchliher Sünde und Schuld nicht auf und 
bfeibt deshalb zulegt aud ein refignirtes Fragezeichen iiber dem nur 
von daher zu lichtenden Weltplan Gottes hängen; es ift endlich 
jeine ganze Tendenz mehr die der ethijchen Weltverflärung als die 
der Verſöhnung. Das alles machen wir dem Philojophen nicht 
zum Borwurf. Es jind ohnehin von jeher die Heterodorieen der 
PHilojophen Tehrreicher für die Theologie gewejen als ihre Drtho- 
dorie. Wir jehen in dem Erwähnten eben nur eine neue Be— 
jtätigung der ftetS beobachteten Thatjache, dag die Philofophie auf 
ihrem Standorte nicht heranreicht an die Geheimnifje des Reiches 
Gottes und daß, wie vieles wir immerhin als Theologen, und 
nicht bloß in formeller Hinficht, von ihr zu lernen haben, wir doch 
ung die eigene Arbeit bloß verderben fönnen, wenn wir Maßſtab 
und Zujchnitt dafür von dort erborgen. Mag der Herr Verfaſſer, 
wie wir Grund haben anzunehmen, dies ſelbſt eigentlich vermieden 
wifjen wollen, jo bringt er es factifch doc dahin. 

Kurz überall fehen wir ihn Prineipien in Bewegung jegen, 
deren Gültigkeit oder wenigſtens Genugjamfeit jchon an ſich be- 
ftritten werden muß und deren rüdjichtslofe Anwendung ihn be= 
fonder8 mit dem eigentümlichen Erfahrungsboden, von welchem die 
Theologie als ſolche auszugehen hat, in unerträglichen Widerjprud) 
verwidelt. Es wird mande der von ihm berührten Fragen weiterer 
Unterſuchung überlaffen bleiben müffen. Aber das ganze Unter- 
nehmen, der Theologie mit Hülfe naturwiffenjchaftliher Axiome 
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und philoſophiſcher Ideen eine neue theoretiſche Grundlage von 
eulturgemäßer Beichaffenheit zu geben, kann nad) den Bemerkungen, 
welche ji) uns aufgedrängt haben, nicht für wiſſenſchaftlich gerecht: 
fertigt gelten. Und e8 fann dafür um jo weniger gelten, als es 
auch das religiöfe Intereſſe, welchem die Theologie in ihrer Weife 
zu dienen hat, fo ſchwer verlegt. 


I. 


Indeſſen der Herr Verfaſſer, welcher die wiſſenſchaftliche und 
die religiöje Aneignung des Chrijtentums ftreng auseinandergehalten 
willen will, nöthigt uns eben deshalb, jeinen theologischen Stand— 
punkt noch jpeciell in religiöſer Hinfiht zu prüfen. Die An— 
wendung, weldhe er von den Grundjägen ded modernen Denfens 
macht, iſt, wie wir gejehen haben, eine tief in die traditionelle 
Theologie einjchneidende, und fie würde im noch weiterem Umfange 
als ſolche fich herausstellen, wenn er „die breite Angriffsflähe”, 
welche noch übrig blieb, „die weitichichtige Dogmatik der Kirche 
insbefondere, ſpeciell die Lehre von der Dreieinigfeit, von Chrifto, 
feiner Stellvertretung, der Kirche und den fetten Dingen“, ebenjo 
wie anderes dem Meſſer jeiner Kritik hätte unterwerfen wollen, 
während er ſich begnügt, hiefür auf das in Lotze's Mifrofosmos 
Bd. IL, ©. 361-—373 Gefagte beiftimmend zu verweilen. Er 
nimmt nicht ohne Genugthuung wahr, wie unfere gegenwärtige 
Eultur Schritt für Schritt das „kosmologiſche Gewebe der alteı 
Theologie” auflöft, joweit e8 mit dem „modernen Weltbilde in 
Sonflict fommt“, und zweifelt überhaupt nicht, daß die Theorie 
der Religion den gründlichiten Umgeftaltungen entgegengeht. Allein 
er tröftet num fi und uns damit, daß die Religioſität jelbft 
dabei nicht in Gefahr fomme (S. 322). Er hätte ſich hiefür nicht 
weniger, wie für fein oben beſprochenes theoretiiches Verhältnis zum 
Ehriftentum, auf eine in unferen Tagen weit verbreitete und gern 
mit zu den Errungenschaften moderner Eultur gerechnete Meinung 
berufen fünnen. Denn der Glaube an einen über alle dogmatifchen 
Tragen erhabenen Stand im Chriftentum, obwol er nicht erft 
von gejtern jtammt, ijt aus wohl begreiflichen Urſachen vornehmlich 
in unſerem Yahrhundert von vielen als ein Bedürfnis empfunden 
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und deshalb oft jelbit als der rechte Glaube an Stelle des alten 
verfündigt und gepriefen worden. Ohne fi) dies zu nutze zu 
machen, bemerft unfer Herr Verfaſſer nur, daß er fi in der 
Tendenz, die Religion völlig unabhängig zu ftellen von den Er- 
gebniffen der Wiſſenſchaft, an Schleiermacher anfchließe, wenn- 
ihon nicht in völlig zuftimmender Weile. Der Weg, welchen er 
dabei einfchlägt, ift der, welchen ihm Lotze gewieſen Hat durch 
jeine Unterfcheidung der Form und des Weſens der Dinge, des 
Mechanismus, in welchem fich alles Gefchehene bewege, und der 
Werthe, in denen überall Ziel und Weſen der Dinge enthalten 
jet und an welchen allein das Gemüthsinterefje hafte. Obwol der 
Herr Berfaffer feines Theils ſich nicht auf eine Vergleichung diejes 
Standpunftes mit dem eben gedachten Schleiermachers einläßt, 
fönnen wir doc, begreifen, warıım er es vorgezogen hat, einen Weg 
zu wählen, der die pſychologiſchen Schwierigkeiten de8 Schleier— 
maher’fchen Neligionsbegriffes umgeht und die dort unbillig zu— 
rüdtretenden praftifchen Zielpunfte zu jelbftändigerer Betonung ge— 
langen läßt. Worauf er uns verweilt, das ijt nicht die problema- 
tiſche Entgegenfegung von Fühlen, Wollen und Erkennen, fondern 
der Schärfere Gegenſatz“) des Gefchehens an ſich und der dadurch 
bervorgebrachten Werthe, nicht der fpigige Unterſchied eines mittel- 
baren und unmittelbaren Selbftbewußtfeins, eines relativen und ab- 
ſoluten Abhängigfeitsgefühls, fondern der breit vorliegende des ge— 
müthlich Gleichgültigen einerfeits und des Herz und Gewiffen Bes 
wegenden andererſeits; e8 ift im Grunde nichts Anderes, als was 
Ihon Herbart mit den Namen der theoretifchen und der äſthe— 
tihen Weltanfhauung meinte. Aber, wie Schleiermader, 
jo kämpft Lotze gegen den, ob mit oder ohne die Farbe der Re— 
ligion einhergehenden, Intellectualismus für die Rechte des Ge- 
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a) Die volle Schärfe dieſes Gegenſatzes geht freilich dadurch wieder verloren, 
daß Rote felbft die von ihm fo ftarf geltend gemachten Werthe nicht 
eigentlich objectiv als folche beftimmt, fondern in das lebendige Gefühl, 
in die Luft der Menfchen legt, welche in den Zuſammenhang der Dinge 

© geftellt find (vgl. Mikrokosmos, II. Theil, 5. Bud, 5. Kap., bejonders 
S. 303 ff.). 
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fühles oder, wie er in deutlicherer Hervorhebung des ſittlichen In⸗ 
tereſſes lieber fagt, des Gemüthes. Bezeichnend für ſeine philo—⸗ 
ſophiſche Richtung iſt, daß er ſelbſt die Metaphyſik ihre Anfänge in 
der Ethik nehmen heißt. Darum wendet er ſich mit ſcharfem Wider- 
ſpruch vor allem von denen ab, welche in unſerem Zeitalter im 
Namen erft der Philofophie, jpäter der Raturwiſſenſchaft einen 
Cultus des bloßen Willens aufgerichtet Haben. Und wenn nun er 
gerade, der durch erfolgreiche Betheiligung an den Aufgaben diefer 
beiden Gebiete fi) in dem dafür thätigen Kreife von Gelehrten Fo 
großes Anfehen erworben hat, vor demfelben mit dem Gewichte 
feines Scharffinnes und feiner Beredtfamfeit für die idealen Güter 
des Lebens eintritt, fo dürfen wir gewiß ihr als einen ausnehmend 
geeigneten und verheißungsvollen Vermittler zwijchen den heutzu— 
tage fich fo weit voneinander jcheidenden Bedürfniffen des Berftandes 
und des Herzens begrüßen. Indeſſen feine Waffen kehren fich 
natürlich auch gegen das Uebermaß des Wiſſenwollens, welches auf 
theofogijcher Seite der münfchenswerthen Vermittelung im Wege 
ftehen möchte. Dieſe Gedanfenrichtung ift e8 nun, welche unfer 
Herr Verfaffer aufnimmt, und bis zu einem gemwiffen Grade mit 
gutem Recht. Es könnte viel unfruchtbarer Eifer gefpart werden, 
wenn man hüben umd drüben mehr das Eine, was noth ijt, im 
Ange behielte und davon abließe, ſich gegenfeitig mit Feltjegungen 
und Anfprücen zu bedrängen, welche, wieviel fie auch an ihrem 
Orte zu bedeuten haben, doch nicht einem Jeden können in's Ge— 
wiſſen geichoben werden. Ob wir 3. DB. die Welt vom geocen- 
trifchen oder vom heliocentrifchen Standpunkte anjchen, das berührt 
wenigftend das Centrum des Heiles nicht. Die Ueberfpannung des 
theoretischen Synterefje in Bezug auf religiöfe Fragen ehrt eben in 
allerlei Formen immer wieder, ruft dann aber nothwendig bafd 
humaniftifche, bald pietiftifche Reaction gegen jich herauf. Irgend 
einen Damm dagegen brauchen auch wir, zumal bei dem jet unter 
dem Feldgeſchrei „Kultur“ oder „Ehriftentum“ entbrammten Kampfe. 
Sowol die Freiheit der Wiſſenſchaft als der Ernft der Wahrheit 
fordern ihn. Der Herr Berfaffer glaubt die Linie, welche von 
beiden Seiten innegehalten werden muß, genau angeben zu können: 
„wenn es und gelingt, die beiden Welten der gejeglichen Wechſel— 
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wirkung und der Werthe in Anwendung auf wujer geiftiges 
«ben wirklich zu fordern, jeder zuzugeftehen, was ihr gebührt“, 
jo iſt der Streit zwiſchen Cultur and Chriftentem  gefchlichtet; 
jo iſt, können wir im Sinne des Verfaſſers Hinzufegen, jedes 
tefigiöfe Wederten gegen die theoretifche Zulaſſung der etfteren ges 
fallen. 

Es wäre hiernach nichts Fo dringend zu wüuſchen geweſen, als 
daß der Verfaſſer ſelbft die empfohlene Sonderung wenigſtens bei 
de entſcheidendſten Punkten des obwaltenden Conflictes in's Wert 
geſetzt hätte, um uns die Beruhigung wirklich zu verſchaffen, die 
in ſeiner Abſicht liegt. Allein bier täufcht er unſere Erwartungen. 
Bäprend er es nicht verfäumt, uns über die Confequenzen des 
„Mechanismus“ für Lehren, wie die von Schöpfung, Wunder, 
Schrift u. f. w., den nöthigen Befcheid zu geben, bfeibt er uns die 
Anfweifung der angeblich ungefährdeten Werthfeite, an welche der 
Glaube fich haften darf, zum größten Theile ſchuldig oder er ſucht 
diefelbe durch die Behauptung zu erjegen, dies oder jenes, wie die 
Ipeciellere Schöpfungsgefchichte oder das hohe Alter der Urmenſchen 
(S. 316 f.), oder die Wunder in ihrer hiſtoriſchen Particularität 
(S. 318 f.) Hätten fein veligiöfes Intereſſe. Es kann auf 
eigentlich nicht befremden, daß der Herr Verfaſſer uns bei diefem 
Vvunkte im Stiche läßt oder zu farg abſpeiſt. Denn wie uns 
dünkt, jo fehlt ihm nach feinen wifjenfchaftlichen Vorausfegungen 
der fefte Maßſtab dazu. Wir vermiffen einen folchen ſchon bei 
Lotze, wo er daran geht, über die Bedeutung gewiſſer Dogmen 
nah dem, was er ihre Fruchtbarfeit für's Leben nennt, zu urs 
teilen (Mikrokosmos, Bd. II, ©. 371 ff.). Ja er löſt ihn aus- 
drüdlih von den Soden ab, um ihn in’s Gefühl zu legen (eben- 
dafelbit, Bd. III, ©. 43 ff.) *). Was bleibt ſonach übrig, das 


0) „Was ein But fein fol, Hat den einzigen und nothwendigen Ort feines 
Dafeins im dem lebendigen Gefühl irgend eines geiftigen Weſens; Alles, 
was außer, zwiſchen, vor und Hinter den Beiftern Tiegt, Alles, was That- 
beſtand, Ding, Eigenſchaft, Verhältnis oder Ereignis ift, gehört zu dem 

= Meiche dev Sachlichkeit, das zwar Güter vorbereitet, aber ohne je ſelbſt 
em Gut zu fein.“ Die hier vollkommen richtig hervorgehobene Relati- 
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ſchließlich darüber zu entſcheiden hat, ob etwas geſchätzt oder ver— 
worfen, begehrt oder verabſcheut werden ſoll? Wir haben ver— 
geblich bei Lotze nach einem ſichern Kriterium hiefür geſucht?). 
So behält denn auch das von unſerem Herrn Anonymus befür— 
wortete Mittel zur Beilegung des Streites zwiſchen Wiſſenſchaft 
und Glauben etwas Unklares und Schwankendes, das in der 
weichen Hand des Gefühles jo und fo gewendet werden fann. 
Die Schwache Seite der Schleiermacher' ſchen Religionsauffaffung 
begegnet ung in meuer Geitalt Hier wieder. Diefe Schwachheit 
wird aber doppelt verhängnisvoll, wenn ihr die Macht einer mit 
Scharfen Theorieen gemappneten Zeitbildung gegenüberfteht. Der 
Herr Berfaffer hat e8 von vornherein aufgegeben, fich mit ſolchen 
Vertretern diefer Bildung auseinanderzufegen, welche nicht zugleich der 
Religion ihre Berechtigung einräumen. Aber eben deshalb läßt er 
uns auch wehrlos ihnen gegenüber, wenn jie etwa auf Grund cons 
jequenter Durchführung der modernen Gulturprineipien und das 
Hecht des Glaubens noch viel mehr verkürzen wollen, als es der 
Herr Verfaſſer ſelbſt für zuläßig halten würde, wenn jie z. B. 
als Anhänger des Mechanismus aud meinten Materialiften fein 
zu müffen und als ſolche die ganze Welt der Werthe als einen 
jchnell verraufchenden Zraum erwiefen, aus dem e8 uns ale 
Menſchen des Tages zieme zu erwachen. Welchen Halt objectiver 
Art gewährt mit jeiner Anficht der Verfaſſer gegen die Ver— 
ftridungen des Zweifel, in welche jein theoretifcher Standpunkt 


pität und Subjectivität des Güterbegriffes bemweift nur, daß wir bei ihm 
nicht ftehen bleiben fönnen, wenn wir das höchſt Normirende angeben 
wollen. 


Der ſchon oben angeführte Abjchnitt (TH. IL, Bd. V, Kap. 5) „über das 
Gewiſſen und die Sittlichkeit“ ftreitet zwar (5.309) gegen den „Egois- 
mus, der alle Dinge der Welt und ihre eigentümlichfte Natur nur ale 
Heizungsmaterial zu feiner eigenen Erwärmung verbraucht“, bezeichnet 
vielmehr die Luft als das „Licht, in dem jede objective Bortrefflichkeit 
und Schönheit des Wirklichen erft wahrhaft zu leuchten beginnt. Aber 
was dieſe „objective Bortrefflichkeit und Schönheit“ objectiv begründe, das 
wird uns nicht gejagt. 


a 


— 
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ung felbft über die Grundpoftulate des Glaubens fortreißes 
fönnte?®) 

Möglich, daß diefe Anficht durch genauere Beftimmungen nad) 
gewiflen Seiten Hin ſich wehrhafter machen Tiefe. Wird fie nun 
darum doc geeignet fein, dem religiöfen Gebiete urantaftbare 
Grenzen gegen die Eingriffe der Wiffenfhaft zu fihern? Wir 
miüffen die8 aus zwei Gründen bezweifeln. 

Der eine liegt darin, daß die „jaubere Sonderung“ zwifchen 
dem Mechanismus im Gefchehen und den dadurch hervorgebrachten 
Werthen, auf welche der Herr Verfaſſer es abfieht, ftrenggenommen 
gar nicht durchgeführt werden fanı. Man mag. Fehler an 
der Art und dem Grade des auf Grund und Zufammenhang reli- 
giöfer Dinge gerichteten Erfennens bejeitigen oder ermäßigen; 
man mag das Unmittelbare und das Neflectirte daran unterfcheiden: 
jenes Erfennen überhaupt kann man von dem refigiöfen Intereſſe 
nicht Fcheiden, ohne dies felbft zu jchädigen. Nicht bloß die Er- 
fahrung, auch die Natur der Sache ergibt dad. Denn, wie emi- 
nent praftiich, durch Freie Nöthigung und Gewifjensdrang beftimmt 
auch died Gebiet des inneren Lebens fein mag, mit folchen Merk— 
malen allein gelangt man noch nicht zu dem, was ein Gemüth re— 
ligiös afficirt. Gerade bei den höchften Angelegenheiten ftoßen 
metaphyſiſche und ethische Beziehungen zufammen. Immer handelt 
fih’8 dabei nicht bloß darum, wie, jondern auch dag etwas ift, 
was man doc) nicht finnlic) wahrnimmt, oder wodurd und wozu 
etwas Anderes ift, das man wahrnimmt. Das religiöje Leben läßt 
ihon in feiner unmittelbarjten Geftalt ji niemals bloß auf einen 
Eindrud ethifcher oder säfthetifcher Art zurücdführen, viel weniger 
in feinen weiteren VBermittelungen. Die Trage nach dem Ob, 
Woher, Wohin, wie oft fie auch ohne Nachtheil für den Glauben 


a) In dem Weltfuften von Laplace ift befanntlich fein Raum für die Wirk- 
famfeit eines Gottes, weil alles auf der ftrengften Wirkſamkeit mathema- 
tifcher Formeln beruht. Und Rokitansky hat bei Berathung des 
Schulgeſetzes im Defterreichifchen Reichstage den Standpunkt des Gefühles, 
dem das religiöje Leben angehöre, als einen von dem Geifte der neueren 
Zeit übermwundenen dargeftellt. 
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ſich mag zurückſtellen Laffen, ſie iſt an anderen Punkten für den— 
ſelben unabweisbar; ob ſie ſo oder ſo beantwortet wird, das iſt 
von Gewicht für ſeine Kraft und Freudigkeit. In einer gewiſſen 
Hinſicht gibt dies Loge ſelbſt zu (Makrokosmos Bd. III, S. 369). 
Aber damit iſt ja eigentlich die vorausgeſetzte allgemeine Lösbarkeit 
der Werthe von der BVBeichaffenheit der Dinge durchbrochen. Wäre 
es nicht fo, wie follte auch nur an einer Thatfache, wie Die 
Schöpfung, Pie allerdings bei Schleiermakher gerade deshalb 
hinter der don dem Menfchen ſelbſt zu empfindenden Erhaltung 
ber Welt verfehwindet, für bas fromme Herz etwas gelegen fein. 
Und doch ift foviel an ihr gelegen, um nicht bloß der nadten 
Thatſache, daß Gott die Welt aus eigener Machtfülle geſchaffen, 
fondern bis zu einem gewiffen Grade fogar dem Hergange derfelben 
ein Gewicht für die Auffaffung des Verhältniffes Gottes zur Welt 
zu verleihen, weshalb es denn dem religiöfen Gemüthe ſchwer 
fallen würde, eine ſolche Darftellung dieje® Herganges, wie Die 
mofaifche, zu entbehren. Aehnliches aber ift von fo vielem zu jagen, 
beiten religiöfe Bedeutung der Verfaſſer dahingeftellt jein läßt oder 
gerabezu leugnet, vielleiht nur darum, weil es nicht unmittelbar 
in die Empfindung fällt. Aber follen wir ned den Werth einer 
gefhichtlichen Heligion gegen ihm verteidigen? Selbft die langen 
Lebensalter, welche die Geneſis den Urmenfchen beifegt, bleiben 
nicht gleichgültig, ſobald man fie in dem Lichte göttliher Erziehungs⸗ 
abfihten für das beginnende Menſchengeſchlecht betrachtet. Die 
Wunder der heiligen Gefchichte, die uns direct viel weniger be- 
rühren, als jo mancher Erweis göttlicher Vorjehung im eigenen 
Leben, jie find, abgefehen von ihrem chriftologifchen Intereſſe, ja 
unerſetzliche Bürgfchaften göttliher Heilsmacht für den heilsbedürf- 
tigen Menſchen, dem ohme jie leicht felbft der einfahe Vorfehungs- 
glaube entſchwindet. Werner: ob id) Gott mir zu denken habe als 
gebunden nicht bloß an irgend einen, fondern gerade an den in 
diefer Welt einmal wahrnehmbaren Gaufalzufammenhang, oder als 
den, welcher Macht Hat, denfelben in Trümmer zu fehlagen, wenn 
er will, daran hängt mit die Höhe und Herrlichkeit, in welcher 
Gott ſich dem Herzen der Frommen daritellt, ebenfo wie die Tiefe 
der Hingebung, deren es gegen ihn fähig iſt. Ob in Ehriftus 
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mr der Menjchenjohn oder zugleich der mweltordnende Logos ange— 
haut wird, da® macht fi auch geltend in dem Bewußtſein von 
der Erlöfung. Ob ich die heilige Schrift als ein Buch weſentlich 
menfchliher Herkunft oder als ein gottgegebene® Zeugnis von 
Gottes Offenbarung anfehe, da8 ändert die ganze innere Stellung 
bed Chriften, noch mehr die der Chriftenheit zu ihr. Kurz, wo 
wir Hinbliden, da fehen mir die fromme Werthſchätzung, melde 
wir Heiligen Objecten zollen, ımter dem Einfluß der Anficht ftehen, 
weiche wir von ihrem Sein und Werber zu fafjen gedrungen find. 
Und es würde nichts heffen, uns zu verfichern, die lebendige Fröm— 
migkeit könne fich hrevon losmachen. Denn, mo fte es je darauf 
angelegt hat, ift es irbel abgelaufen. Die Folge, welche aus ſolchen 
Erwägungen für den Verfuch des Verfaffers, die theoretifche Frage 
für religiös irrelevant zn erklären, hervorgeht, kann ſich ihm felbft 
fanım verbergen, aber er verdedt fie, indem er fagt: „Wo die gläu— 
bige Anfchaumg mit der modernen Naturanſicht in Conflict kommt, 
liegen die Motive ftet8 in menſchlichen Intereſſen“ (S. 319). Denn 
was er hier menjchliche Intereffen nennt, das find menigitens 
in den angeführten Fällen Intereſſen des Glaubens, welche nicht 
blog an der fubjectiven Schätzung untergeordneter Berhältniffe, 
jondern an dem fo oder fo bejchaffenen Dbjecte des Glaubens 
\efber haften. Ebendarum iſt e8 denn auch ein vergebliches Unter- 
fangen, bei allem Kampfe, welcher um die theoretifche Anſicht von 
diefen Objecten geführt wird, den Glauben, der Neligiofität zu 
gebieten, daß fie außer der Schußlinie bleiben. 

Wenn ed aber möglich wäre, was wir im ganzen für unmöglich 
halten, eine Trennung der vorgejchlagenen Art zu Stande zu 
bringen, jo wäre damit doch die Gefahr nicht befeitigt, in welcher: 
man das Chriftentum unter den Angriffen der modernen Bildung 
etblicken kann. Denn dieſe Angriffe haften ſich nicht in den befcherdenen 
Grenzen dejfen, was der Herr Berfaffer al8 Theorie der Religion 
betrachtet, und fie entjtehen auch felbft keinesweges bloß aus Theo- 
teen. Wer nur ein menig in ben geiftigen Bewegungen unferer 
It zu Haufe ift, dem kann es nicht entgehen, wie hier am hef- 
tüften nicht zwifchen Theorie und Theorie, jondern zwifchen Braris 
m Praxis, zwifchen dert Gegenftänden eine® verfchiedengearteten 
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Gemüthinterefjes, fich widerjtrebender Werthſchätzungen geftritten wird 
Es entjpricht die8 nur einer Beobahtung, welhe man an dem 
ganzen Laufe der Gejchichte im Leben, im Staat, wie in der Kircht 
machen fann. Ein Werth wird gegen den andern gejegt, eine Ar’ 
der Schägung gegen die andere. Um folder Motive willen fcheiden 
fi Confeffionen. Ob EChriftus oder Marie in milderem Lichte wor 
den Augen der Sünder ftrahlt, ob Gemeinfchaft de8 Glaubens oder 
Amtshierarchie für eine ftärfere Klammer des kirchlichen Zufammten- 
hanges, ob Haus oder Klofter für heiliger gehalten wird, daran 
knüpft fich hier der Gegenfag. Ebenfo ftehen im bürgerlichen Leben 
die Anhänger von Königtum und Bürgertum, die Liebhaber der per- 
ſönlichen und der gefeglichen Garantien, die Freunde der materiellen 
und der idealen Intereſſen einander gegenüber, Und nicht weniger 
läuft am Ende das Verhältnis von moderner Eultur und Chriftentum 
zurüd auf praftifche Fragen. Auch wo es ausfieht, als arbeite 
nur der Verſtand, als entjcheide nichts wie die Confequenz des 
Gedankens, Liegen oft genug im Hintergrunde die Verſchiedenheiten 
der Neigung, des Geſchmackes, des Bedürfniffes, die allerdings 
zum Werthe ftempeln können, was es nur im jubjectivefter Weife 
it. Dem Einen ift ſchon die abftracte Nothwendigkeit des Ge— 
Ichehens ein Gut, wofür er perfünliche Wünſche, ja wol gar fein 
indiduelles Fortbeftehen zu opfern ſich bereit ftellt, wennſchon viel- 
leicht nur darum, weil er in ihr ſich wenigjtens für eine Zeit lang 
al8 den Kenner und Meifter fühlt. Anderen wird erjt wohl zu 
Muthe, wo fie Freiheit athmen, wo fie eine Kraft des Geiſtes 
jpüren, wo fie einen Triumph des Guten Hoffen Fönnen. Den 
Einen erfcheint als erhaben und abfolut nur, was allem menfch- 
lichen Berfonfein jo unähnlich ift wie möglich; bei Anderen verbindet 
ji der Gedanfe der Perfönlichkeit unwillkürlich mit dem Höchſten 
und Herrlichſten oder doch Mächtigjten und Wirkfamjten: Gott, 
der heilige Geift, ſelbſt die dienftbaren ©eifter, auf deren Beiftand 
die Frommen rechnen, fie müffen perſönliche Weſen fein. Die 
Einen lieben ſich den lieben Gott nad) menſchlichem Maß, die An- 
deren wollen feinen Gott, vor dem ſie's nicht drängt fich zu beugen. 
Die Einen achten das Blut der Verföhnung für Foftbar, den Andern 
Schaudert’8 davor. Den Einen kaun das Reich der Vollendung nicht 
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geiftig und durhfichtig, den Andern kann es nicht leibhaftig und 
maffiv genug jein. Das alles find Gegenſätze der Werthihäßung, 
die mehr oder weniger mit dem fich decken, was den Einen die 
Bildung, den Andern die Religion zu fordern fcheint. Wenn aber 
dergleichen überall ſich einmifcht und fein Gewicht äußert, wo dieſe 
Lebensmächte jich begegnen und mit einander ringen, fo ift das in 
gefteigertem Maße bei dem Kampfe der Fall, welden fie in der 
Gegenwart miteinander auszumachen haben. Denn nod um etwas 
Anderes Handelt es fich doch wol dabei, als um das im Bereiche 
der Wiſſenſchaft Schon Früher jo viel beiprochene Thema von Ver— 
nunft und Offenbarung, Denfen und Glauben ꝛc. Nicht zufällig 
it e8 der Name Cultur, welcher in unjeren Tagen ſich fo ftarf 
hervordrängt und faſt alles, was ſonſt am gleicher Stelle genannt 
werden möchte, verichlingt. Unleugbar zeigt er eine neue Phafe in 
der Entwicdelung der fich ihrer felbjt bewußten Meenfchenfraft an, 
eine Phaſe, wobei es nicht bloß, wie etwa bei früheren, die An— 
iprüche intelfectueller oder äfthetifcher Bildung und deren Befrie- 
digung für auserwählte Kreife gilt, jondern die Herjtellung eines 
ganzen Lebens auf der Grundlage natürlicher Menjchentraft und 
darin die Erreihung eines von Bielen gepflegten, von Unzähligen 
begehrten, Allen zugeſprochenen Gemeingutes. Niemals feit den 
Zeiten des claffifchen Altertums Hat ein der bloß menjchlichen 
Sphäre entjtammendes Princip ſich im gleich entjchiedener umd ums 
faſſender Weife zu Madt und Herrichaft erhoben. Die Eultur, 
deren Anfprüchen auf Seiten des Chriſtentums Rechnung zu tragen 
und Eingang zu verfchaffen jest jo Manchen als geboten erjcheint, 
iit feinesweges, wie unfer Herr Anonymus fie aufgefagt hat, nur 
die Vertreterin gewiſſer Erfemmtnisprincipien und Forſchungs— 
methoden, jie ift eine welterobernde Königin, die Inhaberin und 
Verwalterin nicht weniger der freigefprocdhenen Kräfte der Vernunft 
und Gefellfchaft, wie der geöffneten Schäge der Natur, alles zum 
Zwecke reicherer Gejtaltung des finnlichen und geiftigen Daſeins. 
Das Reich ihrer Diener oder Verehrer aber erjtredt ſich jo weit, 
als das Bewußtfein der Menſchen diefer Zeit, ſelbſt etwas zu vers 
mögen, und ald das Verlangen, ſich die Welt unterthan zu machen. 
Freilich gehören zu dem Gefamtausdrud ihres Könnend und 
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Wollens auch die Forderungen, welche man im Namen der Wiſſen— 
Schaft zu erheben pflegt. Allein fie jtehen nicht ifolirt, fondern im 
Zufammenhang, und Dienfte weitergehender Gulturintereffen, Dis 
ihnen je nach ihrer Gefamtrichtung auch in den beteiligten Indi— 
viduen eine ſolche oder jolche Farbe verleihen. Und da nun gleich: 
zeitig das Chriftentum, felbjt auf proteſtantiſchem Boden, wenige: 
als je fih an einer unfichtbaren und idealen Exiſtenz genüger 
faffen mag, vielmehr zu Gejtalt und Lebensentfaltung jtrebt, fe 
haben Cultur und Chrijtentum heutzutage mehr als ſonſt ſich au 
praftiichem Boden auseinanderzufegen, wie das an fo vielen brennteit 
den Fragen in Bezug auf Ehe, Schule, Staat u. ſ. w. fihtbaı 
ift. Wäre denn auch der Kampf zwifchen beiden nach de8 Herri 
Berfaffers Plan in gewiffen Beziehungen auf theoretifhem Gebie 
zu Tocalifiren, wir würden ihn damit nicht überhaupt zum Still: 
ftand bringen; ja die miteinander ringenden praftifchen Tendenzer 
würden jelbjt dort immer neuen Brand entzünden. Wer alfo be: 
ruhigend oder mindeſtens aufflärend in den großen Gegenſatz ein: 
greifen will, der darf die Punkte, bei denen Eultur und Chriftentum: 
fid) praftich berühren, nicht aus dem Auge jegen, muß zeigen, woiı 
Beide da ſich fordern oder abjtoßen. Sonjt wiffen wir doch nicht 
wie wir mit den Grundfägen ded modernen Denfens in religiöfer 
Beziehung daran find, 

So müjjen wir denn die Gefahr, welche dem Chriftentum vor 
der modernen Cultur droht, ftatt fie als unbegründet zu erkennen 
viel mehr in noch weit ausgedehnterem Maße als vorhanden be: 
haupten, als wie jie der Herr Verfaſſer abzumeijen für nöthic 
gehalten hat. Denn das Chrijtentum iſt eben Beides, ein neues 
Geſchehen von unergründlihem Ausgange, und ein neuer Werth: 
gegenjtand von unvergleihlicher Bedeutung, obwol in eugiter Wer: 
bindung; und es iſt ein jolches Neue in dem Sinne nit blof 
eines Zufages zu jchon Gegebenem, fondern einer Correctur Des 
Gewordenen. Dagegen die Eultur als ſolche fommt auch in ihrer 
modernften Geftalt und in ihren geiftigften Beftrebungen nie iiber 
das hinaus, was die Schrift „alte Welt“ nennt, nimmt aus diejer 
Welt allein die Factoren, mit denen fie rechnet, die Maße, nad 
denen fie alles beurtheilt. Zwar Liegt darin fein ausſchließender 


Die Grundjätse des modernen Denkens ꝛc. 9% 


Gegenfag, wie die von beiden Seiten eingegangenen Beziehungen 
hinreichend darthun. Aber die Eultur, welche Hartnädig darauf 
beiteht, Fein Gefchehen einzuräumen, als welches fie in ihren Ge— 
fihtsfreis aufnehmen kann, und feinen Werth gelten zu lajfen, als 
den fie auf ihrem Standpunkte ermejjen kann, die mit einem Worte 
nicht ſelbſt fich in ihrer Richtung als erlöfungs- und erneuerungs- 
bedürftig erfennt, wird nothwendig zur Feindin des Chriftentums. 
Gottes Weisheit ift einmal dem natürlihen Menfchen eine Thor- 
heit, und aud die Methoden der modernen Bildung fünnen in der 
Hand des natürlihen Menſchen nicht umhin, Geißel und Waffe 
gegen die göttliche Thorheit zu werden. 

Wie denn aber, wenn die religiöfe Harmlofigfeit diefer Bil— 
dung, die uns bisher nicht hat einleuchten wollen, durh That- 
fahen erhärtet werden fünnte, während im gleicher Weiſe jich die 
Unvereinbarfeit des alten Glaubens mit ihr aufdrängte? Kine 
thasfächliche Inſtanz für feine Anſicht führt der Herr Berfaffer 
und vor in dem mit Liebe gezeichnete Bilde eines Zeitgenoffen, 
bei welchem eine äußerft fritiiche Handhabung der Grundjäge des 
modernen Denkens fid) mit dem wärmjten und wahrjten Chriften- 
(eben vereint finden ſoll. Wir leugnen nicht, daß es Charaftere 
diefer Art gibt und daß namentlid; die Gegenwart fie hie und da 
hervorbringt, wo etwa ein aus anderem Samen empfangener Glaube 
ih mit den andringenden Forderungen der Zeit auszugleichen ge— 
juht hat. Ein Beifpiel der Art Haben wir ja vor anderen an 
Schleiermader, in fchwäcderer Ausprägung an Rothe. Allein 
werden ſolche Erfcheinungen für mehr ald Ausnahme gelten können 
oder, wenn fie häufiger vorfommen follten, nicht doc ein, auch nad 
der ethifchen Seite, etwas verblaßtes Chriftentum darjtellen? Wir 
wollen nicht verkleinern, was des Verfaffers „ehrwürdiger Freund“ 
als Hauptſache im Chriftentum aufführt (S. 337 f.). Aber, je 
ernfter wir e8 damit nehmen, für defto ſchwerer müjfen wir es 
halten, diefer Hauptſache da Genüge zu leiften, wo jo vieles am her— 
fümmlichen Glauben, was faum davon getrennt werden kann, ale 
Nebenfache oder gar Irrtum bei Seite geworfen wird. Denn: 
„die Geftalt, die Seele Chrijti lebendig anfchauen, verftehen, Lieben 
und verehren lernen“, wird man dazu bei einer rein menfchlichen 
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Auffaffung der Perfon Ehrijti und einem nicht in dem Verſöhnungs 
bewußtjein und Auferitehungsglauben wurzelnden Verhältnis zu ih 

befonders aufgelegt fein? Ferner: „das Heilige in dem Alltäg 
Tichen zu fehen und zu erjtreben“, wird das fo leicht gelingen, wo 
man nicht das Heilige jelbjt vor allem in ftrenger Sonderung von 
Natur und Sünde erfaßt, wo man nicht fich einer Leitung durch 
den heiligen Geiſt verfichert hat, welche einen auch gegen die fleifch- 
liche Klugheit und die eigene Gerechtigkeit zu hüten vermag? 
Endlih: „chriftliche Lebensweisheit geben mit Bitte und innerem 
Geber“, wird das in voller Wahrheit möglich fein, wenn man ſich 
jelbjt nicht beugt vor der Weisheit Gottes, die dem natürlichen 
Menſchen Thorheit dünft, und wenn mar jelbjt nicht glaubt an 
eine Gottesmacht, die über den Lauf der Welt erhaben it? Zu 
der That, wir find geneigt, anzunehmen, daß, wo mit dem von 
dem Herren Berfaffer befürworteten Eulturftandpunft irgend ſich 
ein innigeres Verhältnis zur Perfon des Herrn und ein geweihtes 
Leben verbindet, dies die Frucht eines andern Glaubens ift, als 
für welchen jener Standpunkt an fih Raum läßt, und fürchten, 
daß die innere Stellung zum Chriftentum, welche derjelbe gewiß 
niemals gefährdet wiſſen möchte, wenig Ausficht Hat, fi) auf Gene 
rationen fortzupflanzen, welche von einem folchen Glauben niemals 
berührt find. Freilich behauptet der Herr Verfaſſer feines Theils 
bon dem „orthodoren Gebäude“, daß es troß feines Hiftorifchen 
Ruhmes und feines confequenten Stile8 den Anforderungen einer 
einheitlichen Lebensanficht nicht mehr entſpreche“; ja er lehnt fid 
gegen defjen Theorieen auf nicht bloß, weil fie der menschlichen Ein- 
jicht fpotten, jondern auch weil fie „vom einhelligen Jagen nad 
Heiligung ablenken“. Und wir wollen nicht in Abrede ftellen, daß er 
fih für dies alles auf gewiffe Erfahrungen hätte berufen Fünnen. 
Solche Erfahrungen find e8, die Vorficht gebieten in Art und 
Maß der geiftlihen Darbietung namentlich) von Seiten der Pre— 
diger, Nachſicht bei dem Anſpruch an Reife der chriftlichen Er- 
kenntnis. Allein gebieten fie die dogmatifche Hungerfur, welche der 
Herr Anonymus der gefamten Theologie verordnet? Und find fie 
jo alleinherrfchend, daß man lediglich auf fie fich einzurichten hat? 
Wenn e8 Extreme des Alten und des Neuen gibt, die fich nicht 
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in einer Menſchenſeele miteinander verſchmelzen laſſen, ſo mangelt 
es doch ſicher nicht an factiſchen Beweiſen dafür, daß, was der 
Verfaſſer mit dem alten Syſtem meint, einer lebensvollen Au— 
eignung in Menſchen unſerer Zeit und einer Regeneration in Geiſt 
und Herz der Gegenwart fähig iſt, ohne ſelbſt über den Haufen 
geſtürzt zu werden. Dies geſchieht ja unverkennbar bei der von 
dem Herrn Anonymus betriebenen Reform trotz dem, was er auf 
die Frage, „was und bleibt“, zu antworten hat (S. 335 ff.) ®). 
Wir unterfhägen nicht, was er hier uns zu hören gibt; es Liegen 
darin entwiclungsfähige Keime, über deren VBorhandenjein wir bei 
Mandyem uns freuen dürften. Allein es Liegt darin zugleich eine 
Schmälerung der alten und bewährten Erkenntnisſchätze, in der 
wir bei Anderen nur ein Symptom innerer VBerarmung jehen könnten. 
Jedenfalls vermögen wir die Bejorgnis nicht zu theilen, daß das 
Halten auf dogmatifche Theorien, welche nit dem 19. Jahr— 
hundert entiprungen find, an fich dem einhelligen Jagen nach der 
Heiligung Abbruch thun könnte, da wir ſelbſt bei Vielen darin einen 
Ausflug der Gewiſſenhaftigkeit erkennen, während wir nicht wahr- 
nehmen, daß der Eifer im Aufräumen des „orthodoren Gebäudes“ 
immer Hand in Hand gehe mit gefteigertem Lebensernſt oder vollends 
vertiefter Chriftenfalbung. Eher hoffen wir, daß ein Heiligunge- 
itreben, wie das, was der Verfaſſer jo wohlmeinend empfiehlt, bei 





a) „Was uns bleibt? Alles ift unjer, die ganze Fülle von natürlichen, 
menjchlichen und göttlichen Thatjachen gehört uns jo gut wie den Altgläu- 
bigen; ihre Theorieen fuchen wir zu erklären, aber fie imponiven ung 
nicht, wir jeßen andere au deren Stelle, oder wir lehnen fie ab als ſolche, 
die unferer menjchlichen Einſicht potten und uns vom einhelligen Jagen 
nad) der Heiligung ablenfen; die heilige Schrift betrachten wir mit Ehrfurdt 
als ein Lebensbuch geichrieben von Menfchen Gottes in auffteigender 
Linie mit merklichen Abftufungen von Tiefe und Fülle, durch ihre Form 
ſchon verhindert, uns einen gejeglichen Drud aufzulegen, aber geeignet, 
uns Alle, Gelehrte und Ungelehrte, zu erquiden durch ihre einfache ftille 
Größe, dadurch ung zu einer die Zeiten erfüllenden,. die Gejchlechter und 
Bildungsftufen einigenden Gemeine zu erheben. Der Mittelpunkt der 
Schrift aber, Jeſus der Chriſt, ift der Mittelpunkt diefer Gemeine, der 
wirkliche Sejus, wie er, von den Zufägen der alten und neuen Schrift 
gelehrten befreit, vor uns fteht, noch jet Iebt und auf uns wirkt, fo 
real wie eg unfer Gemüth bedarf und erfährt.“ 
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allen, die darauf eingehen, der wachjenden Weberzeugung von d 

Göttlichkeit der Lehre Chrifti zu Gute fommen werde, nach Joh 
7, 17. Sollte e8 gleichwol dem geiftigen Bedürfnis Einzeluex 
entfprechen, diefe Lehre nur in fo beſchränktem Maße ſich anzu— 
eignen, als e8 die moderne Bildung geftatten zu wollen jcheint, jo 
müffen wir wenigjtens bezweifeln, ob auch die chrijtlihe Gemeine 
dabei den „ernften Anforderungen einer einheitlichen Lebens— 
anfiht* für ſich nachzukommen vermöchte, und ob eine Zukunft 
der Kirche, welche auf diefem von der Scheere der Cultur zu= 
gejtußten Chriftentum beruhte, uns Tediglih von der Tradition 
älterer Gefchlechter, oder nicht vielmehr von der Gemeinjchaft des 
Geiftes Chriſti jelber ausjchliegen würde. Und jo fünnen wir 
denn freilich nicht bloß eine Sache der Theorie, wir müſſen eine 
tief in’8 Leben eingreifende, eine das Herz des Chriftentums und 
die Herzen der Chriftenheit angreifende Gefahr darin erbliden, 
wenn Höhe der Bildung und Reichtum der Glaubenserfenntnis 
fi in ſolchem Grade widerjtreben follten, wie der Herr Anonymus 
behauptet. 


Wir haben und nicht überzeugen fünnen, daß die Beziehung, 
in welche der Herr Anonymus die Grundjäge de8 modernen 
Denkens zum Chriftentum bringt, wiffenjchaftlicd berechtigt, noch 
weniger, daß jie religiös unbedenklich fei. Indes, wir wollen nicht 
von ihm jcheiden, ohne daß wir eine pofitive Frucht von der Ver— 
handlung mit ihm zurüdzubehalten fuchen. 

Wir billigen und theilen fein Anliegen, dem allgemeinen wiſſen— 
Ichaftlihen Streben der Gegenwart gerecht zu werden und auch 
unter Theologen zur Anerkennung zu verhelfen. Denn, wie lodend 
e8 auch für viele unter denfelben offenbar ift, vom Strome der 
Zagesmeinungen getragen, fortzufchreiten, fo felten findet fid) doc) 
ein einfichtsvolles und felbjtverleugnendes Eingehen auf die ernjten 
und der Wahrheit zugewandten Regungen, an denen es ficher der 
Zeit nicht fehlt. Es mag wol fein, daß es befonderd Männern 
der kirchlichen Praxis und aus ehrenwerthen Gründen jchwer fällt, 
jih immer eine bejonnene Haltung in Bezug auf Dinge zu be 
wahren, melde fie durch jo manche Thatſachen veranlaßt werden, 
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in engem Zuſammenhange mit kirchenzerſtörenden Tendenzen zu 
denken. So bildet ſich vielfach ohne Noth ein geſpanntes, in Arg— 
wohn und Anklagen ſich äußerndes Verhältnis zur Wiſſenſchaft 
überhaupt, das Hand in Hand geht mit einer übel angebrachten 
Zuverſichtlichkeit des Urtheils bei Fragen, welche vor ein ganz 
anderes Forum gehören. Wenn denn hier, ſtatt geiſtliche Dinge 
geiſtlich zu richten, mit dem Schwerte des Geiſtes vergebliche 
Schläge auf disparate Stoffe gerichtet werden, verletzend zugleich 
für die gewifjenhaften Unterfucher derfelben, dann haben diefe volles 
Recht, zu rufen: noli turbare circulos meos. Auch innerhalb 
des theologischen Forſchungskreiſes wäre zumeilen Urſach, vor jelbjt- 
jufriedener Wertigkeit de8 Meinens zu warnen ſowol im Namen 
der Wiffenjchaft als im Blick auf das Vorbild der Beſcheidenheit, 
welches nicht felten Sadfundige anderer Fächer uns in befchä- 
mender Weile geben. Die Theologie bejigt nicht das Privilegium, 
in ihrem Bereiche feine Dunfelheiten übrig laſſen, feine offenen 
Fragen zugeben zu brauden. Es wiirde uns wol anjtchen, wenn 
wir von der ftrengen Forſchung in anderen Sphären es hie und 
da noch bejjer lernten, unjere Urtheile genau nach dem Thatbeſtande 
zu bemefjen, das Gewiffe von dem Zweifelhaften zu unterfcheiden 
und, je dunkler der Weg wird, dejto vorfichtiger und prüfender 
Schritt vor Schritt zu fegen. In dem unbefangenen Verfolgen 
dieſes Weges dürften feine Zumuthungen von anderer Seite ung 
irre machen, jobald fie dahin gehen, daß irgend etwas Anderes ale 
das Dbject der Forſchung ſelbſt fie regeln fol. Die Theologie 
würde ſich im Nebeneinander der Facultäten nicht ebenbürtig be— 
haupten fünnen, wenn fie nicht in dem Ernft und der Objecti- 
vität ihres wilfenfchaftlichen Verfahrens ſich den anderen gleiche 
ttellte, wenn fie fi) von dem gemeinfamen Wahrheitsboden, den 
fie alle in ihrer Weife zu bearbeiten haben, loslöſte. Sie fchadet 
zuletzt ſich ſelbſt und der Kirche, welche auf ihre Dienfte ange- 
wiefen ift, am meiften, wenn fie Sonderwege einfchlägt, die ihr 
niht eben durch die Eigentümfichfeit ihres Gegenſtandes vorges 
ihrieben find. Das Chrijtentum, welches fo oft gedrungen ift, mit 
verbreiteten Anfihten und althergebrachten Sitten in Widerjprud) 
ju treten, kann doch felber nicht fejten Fuß falfen ohne den Grund 
7% 
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einer von Gott gejegten Ordnung. Es gibt einen Antinomismus 
nicht bloß praftifcher, fondern auch theoretiicher Art, welcher wie 
jener der Theologie böfen Leumund bereitet und in der tiefften 
Wurzel Verwandtichaft mit ihm hat. Daß die Theologie auf ge— 
fährliche Bahnen geräth, wo fie in ihrem Denken und Lehren fich 
eigenwillig über die Controle der Erfahrung und über die Zucht 
allgemeiner Erkenntnis hinwegſetzt, dafür liefert die Gejchichte der 
Kirche bis auf die Tage des Syllabus Beweife, von denen ein 
Jeder lernen kann. Aber, ſoviel wir jehen, ift die proteftantifche 
Theologie fich längst der Aufgabe bewußt geworden, welche ihr durch 
die Nückfiht auf eine weitere wifjenfchaftlihe Baſis gejtellt iſt. 
Die kritiſche Sorgfalt, womit fie in ihrem gefchichtlichen Bereiche 
feften Boden fucht, die viel gepflogenen pfychologifchen Unterfuchungen 
über die Wurzeln der Religion wie über das Wefen des Gemiffens, 
das merfliche Ringen der hriftlichen Xehrdarftellung nad) haltbarem 
Fundament und größerer Selbftgewißheit, das alles find Spuren 
einer in diefer Richtung geübten Thätigkeit. Wenn aber der Herr 
Berfaffer, weiter gehend, eine Totalrevifion der Dogmatif nad) den 
Prineipien der modernen Cultur unerläßlich findet, jo werden jelbjt 
von denen, welche hierin nicht auf jeiner Seite ftehen, viele wenigſtens 
jein Bedürfnis theilen, theologifche8 und andermweitiges Willen zu 
einander in Beziehung gefetst zu jehen. Nie fönnen und dürfen 
die Verſuche aufhören, das eine an dem andern zu mefjen, foweit 
fie nicht incommenfurabel für einander find. Am wenigjten der 
Theolog wird an der Harmonie aller Gotteswerfe, die fich im der 
Wiſſenſchaft ſpiegeln follen, zweifeln und e8 unterlaſſen können, für 
das Kundwerden diefer Harmonie auch ſeinerſeits mitzuarbeiten. Und, 
wenn die durchgreifendften Gefege alles Gefchehens und Denkens, 
nad) denen die Wiffenjchaft forfcht, unfehlbar gefunden wären, dann 
würde auch jede Dogmatik fich nach ihnen zu reformiren haben. 
Da wir aber jo weit noch nicht find, wahrſcheinlich auch während 
diefes Zeitlaufes niemals fommen werden, fo kann die Theologie 
ji) feiner andern Wiffenfhaft unbedingt vertrauen, vielmehr ift fie 
es fi, wie dem allgemeinen Fortfchritt der Erkenntnis Fchuldig, 
vor allem ihren eigentümlichen Beſitzſtand in Acht zu nehmen. 
Diefer iſt ja von Erpropriationsgelüften verfchiedener Art bedroßt, 
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von welchen auch unjer Herr Anonymus ji nicht frei gehalten 
bt. Schon Schleiermader, weldem die Theologie für die 
Wiederweckung ihres tiefgefunfenen Selbſtbewußtſeins ſoviel ver- 
dankt, that, allerdings ganz in Gemäßheit feines Religionsbegriffes, 
den verhängnispollen Schritt, der Theologie jede andere als die praf- 
tiiche Einheit abzufprechen und damit im Grund ihren gefamten Inhalt, 
von dem eigenen Centrum geldjt, der Verwaltung fremder Wiffen- 
ihaften zu überweiſen. Set hat der Geift der modernen Eultur 
ein Eroberungswerf viel jchlimmerer Art mit alles vergewaltigenden 
Methoden fich vorgenommen, und unjer Herr Anonymus weiß die 
Theologie nur zu retten, indem er fie auf die engiten Grenzen an- 
weilt, Grenzen, im denen außer der hiftorifchen Seite faum nod) 
viel von Wiſſenſchaft Plag behalten dürfte. Hiegegen ift fie zu 
verwahren in Betreff ihres Stoffes wie ihrer Methode. Der Herr 
Anonymus jtellt den „modernen Kopf“ als eine ſehr hartnädige 
Inſtanz dar, die fi) von den Theologen nichts aus» und einreden 
laſſe. Aber das theologijche Herz ift auch nicht fo weich, daß es 
ih nach' der Vorjchrift der Herrfchenden Bildung beliebig in dieſe 
oder jene Form prejjen ließe. Die Theologie hat einen jelbjtändigen 
Boden in Thatfachen der Geſchichte und Datis der Erfahrung, 
welcher geleugnet und verleugnet, aber niemals abgethan werden 
fann; welcher wieder und wieder umgegraben, immer weiter cufti- 
virt werden mag, doc im Wejentlichen jich gleich bleibt und bleiben 
muß. Darum theilt fie auch ihre legten Wahrheitscriterien mit 
feiner anderen Wiſſenſchaft, und was jie allgemeinen Gefegen der 
Erfenntnis jchuldet, das erfüllt fie doch in einer durch ganz neue 
Motive bejtimmten Richtung. Der Plag aber, welchen fie inmitten 
der Facultätswiſſenſchaften einnimmt, darf fie nicht Hindern, ſich 
in noch viel imnigerer Beziehung zur Gemeinde der Gläubigen, 
und zwar nicht bloß der gegenwärtigen, fondern aller Zeiten zu 
fühlen. Die Anerkennung und Gunft von jeder anderen Seite 
kann ſie ſchlimmſten Falls miſſen und muß fie unter Umſtänden 
um des Gewiſſens willen daran geben; der Zuſammenhang mit 
der Kirche iſt ihr unentbehrlich, unentbehrlich, auch um ihren Gegen— 
ſtand im rechten Lichte zu erblicken. Hier liegen ihre tiefſten und 
eigenjten Wurzeln, die wol aus manchen Quellen bewäſſert, aber 
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durch nichts Anderes in ihrer inneren Zriebfraft erjegt werben 
fönnen. Die Geſchichte der Theologie, beſonders der Dogmen- 
bildung zeigt ja unverkennbar, wie vielfache Anſtöße dabei von welt— 
lichen Eulturmäcdhten ausgegangen find. Aber fie zeigt nicht minder, 
dag die nachhaltigen und fruchtbaren Fortichritte ihrer Erkenntnis 
ſtets aus der Nöthigung des chriftlichen Wahrheitsdranges ſelbſt 
hervorgegangen find, der oft genug auch damit zu thun gehabt Hat, 
die aus fremdartigen Zuflüffen eingedrungenen Elemente wieder ab⸗ 
zufeiten oder unfchädlich zu machen. Was die chriftlihe Gnoſis 
in Clemens und Origenes der Kirche aus dem Platonismus zus 
führte, was im Mittelalter die ariftotelifche Philofophie der Scho— 
lajtif darbot, was der Humanismus zur refornatorifchen Bewegung 
beitrug, was moderne Bildungskräfte verfchiedener Art zur Er— 
regung der Geifter auch in der Kirche gethan haben, das hat ent— 
weder nur formelle, wo nicht gar negative Bedeutung, oder es iſt 
ein auf Ummegen und in neuer Geftalt der Theologie wieder zu— 
gewandter Ausflug des Chriftentums felbjt; die größten Epochen 
in der Fortbewegung driftliher Erkenntnis, wie fie an das Auf- 
treten des Athanafius, Auguftin, Luther, Calvin ſich ge— 
fnüpft haben, find, wenn auch nicht ohne fecundäre Mitwirkung 
anderer Einflüffe, doch weſentlich aus rein dhriftlihen Motiven zu 
erflären. Selbft von Schleiermader, dem jüngften und dem 
zugleid von den Männern der modernen Bildung am meiften ge— 
feierten unter den epochemachenden Gottesgelehrten, wird man be- 
haupten müſſen, daß das vor allem Fördernde und für die Zeit 
Fermentirende an feiner Theologie nicht im der dialeftifchen und 
organijirenden Kunft liegt, womit er die Glaubenslehre bearbeitet, 
noch weniger in den philofophiichen Worausfegungen, welche dahinter 
fiegen, fondern in den pofitiven Principien jubjectiver und objectiver 
Art, welche er aus angeltammter Frömmigkeit oder perjönlicher 
Erfahrung einem der Religion, wenigftens des Erlöferglaubens ent- 
wöhnten Gejchlecht entgegengebradt hat. Das in der Zeit feines 
Auftretens moderne Denken war nicht der Maßftab feines theo- 
logiſchen Urtheils, das eben deshalb nur fämpfend fih Bahn zu 
brechen vermochte und, ſoweit e8 erneuernd wirfte, feine Haupt- 
ftüge weniger in den gleichzeitigen Culturbeftrebungen als in einer 
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wiedererwachenden religiöfen Stimmung des Jahrhunderts fand. 
Bei diefem Ergebnis der Geſchichte wird man nicht umhin fönnen, 
der Theologie eine Selbftändigkeit zuzugeftehen, welche den Einreden 
anderweitiger Geiftesrichtungen beftimmte Schranfen fegt und be= 
ftimmtere, wie hier der zulett genannte Gottesgelehrte für feine 
Berfon fie noch für geboten hielt. Sie hat für Vieles einzuftehen, 
wofür fie nicht erft die Zuftimmung der Denkweife neueften Datums 
abwarten darf. Sie kann auch nicht zu unbedingter Befcheidenheit 
in ihrem Verhalten gegen die nicht felten der eigenen Grenzen ver- 
geffenden Wiffenfchaften anderer Gebiete oder in der Bezeugung der 
ihr gewiffen Wahrheit angehalten werden. Es wäre ja ſchlimm, 
wenn es ihr an einer auf eigenem Grunde erwachjenen Zuverficht 
fehlte. Ebenfowenig hat fie fich deffen an ſich zu fchämen, daß ihre 
Fortfhritte ein anderes Maß innehalten als die der Naturwiffen- 
haften. Mag immerhin der moderne Geift „ein einziges Refultat, 
das auf rechtmäßigem Wege methodifcher Forfchung errungen wird, 
den großen Verficherungen vorziehen, welche die Erzengel oder die 
Edelſteine des himmlischen Jeruſalem betreffen“ (S. 322), dadurd) 
braucht die Theologie, fpeciell die ſyſtematiſche, fih in dem ihr 
dur den Gegenftand angewieſenen Gange nicht ftören zu laffen, 
der zwar auf der einen Seite unendlichen Raum zu hiftorifchen, 
ſprachlichen, pfychologifhen, und in ihrer Weife immer Tohnenden, 
Detailftudien gewährt, auf der anderen aber fo direct auf das 
Größte, Höchfte, Umfaffendfte Hinzielt, daß dabei der fühne Schritt 
des Glaubens nicht vermieden werden fann. Man wird immer uns 
gerecht gegen die Theologie werden, wo man ihr die Schablone 
anderer Wiffenichaften aufdrüden will. Wer an irgend eine 
Methode die Hoffnung für fie knüpfen wollte, daß fie nun im 
Bettftreit mit den jogenannten exacten Wiffenfchaften von Ent- 
dekung zu Entdeckung jchreiten werde, der misfennt ihr Weſen 
gründfich. Gewiß aber ift auch fie berufen, Entdedungen zu machen; 
md eine folhe wie die von der alleinigen Rechtfertigung des 
Sünders durch den Glauben ift folgenreicher gewejen, als es die 
Entdefung des Eopernicus hat werden können. Unter dem Einfluß 
eines solchen Lichtblickes, wie der genannte, geht die Entwidlung 
der hriftlichen Erfenntnis lange einher. So rechnen wir denn 
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überhaupt für den Fortjchritt der Glaubenslehre nicht jo jehr auf 
den Geiſt der modernen Cultur, als auf Auffchlüffe, wie jie der 
Geiſt Chrifti im Anfhluß an das Wort Gottes der glaubenden 
Gemeine unter den Anregungen des Lebens zutheil werden laſſen 
wird. Zu den legteren gehören allerdings auch die unabweisbaren 
Einflüffe der gefamten Denfform der Zeit. Aber wenn ihnen 
Rechnung zu tragen ijt, joweit fich Züge göttlicher Gejeßgebung und 
Regierung darin darjtellen, fo kann die Theologie dies doch füglich 
nur von ihrem Grund und Boden aus thun. Sie, hat fih dem 
Andringen der Eulturanfprüce gegenüber daran zu erinnern, daß 
zu einer Zeit, wo die gefördertfte Bildung der Welt banfrot ge— 
worden war, das Chriftentum felbjt aus jeinem Scoße eine neue 
Eultur erzeugt, Künften und Wiſſenſchaften einen neuen Geijt einge» 
haucht hat. So wird auch jetzt eine einheitliche Kebensanjicht möglich 
jein, wenn nur in dem Verhältuis von Chriftentum und Cultur das 
erftere feine jelbjtäudige Kraft beweijt, die freilich erjt dann zu voller 
Wirkung gelangen kann, wenn wir aus dem Lande des Glaubens in 
das des Schauens übergehen. 

Hiermit bleiben wir denn bei einem Schluffe jtehen, der unfern 
Herrn Anonymus ſchwerlich befriedigen wird, Er dringt auf Furzen 
Proceß, um aus aller Unklarheit in dem Verhältnis von Glauben und 
Denfen herauszufommen, während wir hier einen feinenfalls jo einjeitig 
zu löjenden, definitiv erjt jenfeits zu erledigenden Gegenjag erbliden. 
Bor jeinen Augen ift die Eultur zu einer blendenden Lichtgeitalt ge= 
worden, welche dem Worte Gottes den alten Glanz jtreitig macht: wir 
mögen nicht aufhören, darin das Xicht unferer Wege zu fuchen. Er 
fordert Abjchluß der Frage von der Inſpiration. Wir finden ed über- 
eilt, eine Verwerfungsformel über das angefochtene Dogma für den 
theologifchen Markt fertig zu machen, fo lange wir mit dem Ausdruck 
über den wahren Geiftesgehalt der Heiligen Schrift noch im Rückſtande 
find. Sie, deren altfichliche Würde ad absurdum zu führen Viele 
jetzt für eine Sleinigfeit halten, hört nicht auf, Beweiſe des Geiftes 
und der Kraft zu geben, Kanzel, Wiffenfchaft und Leben zu befruchten, 
bleibt ein Stein zum Fallen, aber auch zum Aufjtehen, wie der Herr, 
von dem jie zeugt. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Zu den ſchwierigeren Stellen des Neuen Teſtaments iſt uns 
eitig der angegebene Abfjchnitt zu rechnen. In einer reichen Fülle 
t Gedanken ftrömt in demjelben die Rede des Apoſtels fort, 
me nur einigermaßen einen Ruhepunkt zu finden. Es ift im 
runde nur ein einziger Sag, der diefen ganzen Abjchnitt aus— 
lt. Dieſer eine Gedanke aber entfaltet ſich aud nad) allen 
jeiten in folder Tiefe und Gedanfenfchwere, daß e8 nicht zu vers 
undern ift, daß das manigfaltigite Verftändnis diefer Worte bis- 
ng zu Tage trat. Sei e8 auch uns vergönnt, den Gedanfen- 
ſammenhang diefes Abjchnittes, wie er fich uns erjchloffen hat, 
itzutheilen, um womöglich einiges zur Förderung feines Verftänd- 
iſſes beizutragen. 

Der Apoftel vermahnt die Ephefer im Anjchluffe an die vorauss 
thenden dogmatifchen Erörterungen, würdig zu wandeln ihres Be- 
ufes. Das ift der Grundgedanke, der auch diefe Baränefen durd- 
seht, dag all ihr Verhalten beftimmt fein müſſe durch die That 
zottes, welche fie erfahren haben. Der ewige Gott ift das 
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alles bejtimmende Princip für den Chriften; alles, was fie fin 
jind jie durch Gott; alles, was fie thun, ift beftimmt durch d 
Berufung, welche durch den Geift Jeſu Ehrifti an fie geichehe 
ift. Chriftlihe Ermahnungen jtehen alfo nie losgelöſt von diefer 
Grunde, gehen nie von einer allgemeinen Sittlichfeit aus, wurzel 
nie in rein menfchlicen Motiven, fondern haben die große Heils 
that Gottes zur Bafis, welche in der Berufung für den Einzelne 
zum individuell bejtimmenden Principe wird. 

Diefe objective Baſis tritt nun auch jofort bei dem weitere 
Ermahnungen wieder hervor. Der Apoftel vermahnt feine Xeje 
zur Einheit, nit als jege er Spaltungen voraus. Dafür lieg 
auch nicht der mindefte Anhaltspunft vor. Der Apoftel müßt 
ebenfogut alles Andere vermißt haben, wozu er ermahnt. Es ij 
vielmehr eine thetiiche Entwicklung alles defjen, was aus der Be 
rufung des Chriften als Conſequenz hervorgeht. Allein das aller 
dings wird man jagen müffen, wenn er nun bei Einzelnem, wat 
jih) aus jenem Grundprineipe ergibt, länger und eingehender ver 
weilt, jo muß er in den Verhältniffen, denen jene Gemeinden unter 
ftanden, in den Verbindungen mit den näheren Chriftengemeinder 
Gefahren erblickt haben, welche es ihm nahe legten, gerade dieſt 
Punkte bejonders einzujchärfen. Ein folcher war nun bei diefei 
Gemeinde die Einigkeit. Sie haben noch die Einigfeit des Geijtes 
dem fie jollen diefelbe ja nur bewahren, und fie werden fie be: 
wahren, wenn jie das Band, welches der Friede verleiht, bewahrer 
und anwenden. Meyer jagt: „Durch die Einheit des Geijtes wirt 
das Band des Friedens erhalten, nicht umgefehrt. Die Fried: 
fertigfeit fett die Einheit des Geijtes voraus.“ Allein der Apojtel 
lehrt ja, der Friede habe das Band als das ftarfe Bindemittel 
für die Einigkeit. Alfo ſoll die Einigkeit durch ein Band um: 
Schlungen werden, und wenn diefes gefchieht, jo wird gerade dadurd) 
die Einigkeit gewahrt. Dieſes Band aber verleiht der Friede, 
jener Zuftand der Seele, da diefe zu innerer Harmonie gekommen 
ift und fi nun des Segens derjelben aljo erfreut, daß fie jede 
Störung desjelben jowol im eignen Innern als im Ganzen der 
Gemeinde zurückweiſt und dadurd, jene Elemente ausjcheidet, melde 
die Einigkeit des Geiftes aufheben könnten. Es iſt alfo allerdings 
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dieſe friedliche und darum auch friedfertige Gefinnung das beſte 
Bindemittel der Einheit; es ift eine Stimmung de8 Gemüthes, 
welche jene Streitfragen hinausweift aus dem reife der Gemeinde, 
deren Ziel nur die Störung der Einheit ift. 

Sobald nun diefe Ermahnung gegeben ijt, greift der Apojtel 
iogleich wieder zu der objectiven Bafis derjelben zurüd, denn nicht 
ine Ermahnung iſt V. 46, jondern eine objective Begründung 
einer Ermahnung. Das Wejen der Kirche iſt es, was er ihnen 
dor Augen fteilt, ihre einheitliche Grundlage, das Zurückgehen ihres 
ganzen Seins auf den einheitlichen Gott, der, obgleih durch alle 
ſindurch waltend immer ein und devjelbe ift. Diefe großartige Auf- 
faffung der Einheit der Kirche ift e8, welche die einzelnen Gläu— 
digen beftimmen muß, als Glieder diejes einheitlihen Organismus 
diefelbe Einheit auch unter ji) zu bewahren. Sie ftejen ja nicht 
als einzelne in der Welt, fondern find zu einem großen Ganzen 
zuſammengeſchloſſen, deſſen Feitigfeit und inniger Zuſammenſchluß 
Ihnen Vorbild und Mahnung zugleich fein muß. Alles jubjective 
Verhalten des Chriften ſteht unter dem Einfluffe jener objectiven 
Mächte, die im legten Grunde eine That Gottes find, wie des 
Einzelnen Chriftenleben auf feiner durch Gott gejchehenen Be— 
fung ruht. 

Der Apoftel weift fie alfo V. 4 auf die einheitlich conftitwirte 
Lirhe Hin, und ftellt died voran, weil fie, die Kirche des Herrn 
ld deſſen myſtiſcher Leib, es ift, am welcher fie diefe Einheit 
ernen ſollen. Diefer Begriff ift hier der herrfchende, alle andern 
tehen nur um feinetwillen da, der Geift Gottes ift ihr conjtitui- 
tndes Princip, die Hoffnung ift feine Wirkung, die Hoffnung auf 
de fünftige Vollendung. So fteht der Geift inmitten, als der 
borwärts und rückwärts greifende. Die Kirche, wie fie jest als 
!eib des Herrn befteht, hat er gewirkt, die Vollendung der Kirche, 
we fie die Hoffnung feithält, wird er wirfen; aber das, woran 
ine Leſer zuwörderft zu lernen haben, ift die gegenwärtige Ge— 
Haltımg der Kirche. Darum fteht nicht Ev rveöue voran, wie 
man nad einer äußerlichen Auffaffung des Parallelismus erwarten 
ſollte. Wol aber kann in V. 5 sig xdgros an die Spige treten, 
denn die Relation auf die Kirche dauert fort, und handelt es ſich 


um die conftituirenden Mächte der Kirche, fo fteht billig der He 
voran, der durch fein Erlöfungswerf die Kirche gefchaffen und au 
ermöglicht hat. Indem nun der lebendige Glaube diefe Erlöfu 
fi) aneignet, wird diefelbe fubjectives Eigentum; die Taufe ab 
ift für ihn die objective Verfiegelung, gleichſam die Antwort Gott 
auf die Frage des Glaubens. Demnach ift e8 hier rein unmö 
fih, Glaube im objectiven Sinn zu faffen als regula fidı 
fondern es iſt der Glaube als That der Kirche, aber allerdin 
hier als Glaube nicht der Einzelnen, von dem erſt B. 13 red 
fondern der Glaube der Kirche als einer idealen Subjectiviti 
Der Glaube der Einzelnen hat die Evorns noch nicht gefunde 
er ringt diefer erft entgegen, aber der Glaube der Kirche als d 
myſtiſchen Leibes Chrifti fteht ihnen als deal vor Augen. Nid 
berechtigt, ®. 13 zuiorıs in anderem, weiterem Sinne zu nehmeı 
er ift beide Male derjelbe, nur Hier als Eigentum des ganz 
Drganismus gefaßt, dort als Glaube der Einzelnen. An di 
Abendmahl konnte der Apojtel hier nicht denfen, weil es ſich 

um die conftituirenden Momente der Kirche handelt, nicht aber u 
ihren vollen Befig. Der Herr hat die Kirche durch fein Erflöfung 
werk ermöglicht, der Glaube eignet fich diefes an und gibt fo t 
fubjective Vorbedingung der Schöpfung der Kirche; die Taufe fcha| 
diefe als göttliche Erhörung des Verlangens des Glaubens. Dar 
find alle die Momente erfchöpft, welche zur Gründung der Fire 
dienen und welche fort und fort diejelbe conjtituwiren. Nicht all 
Mögliche, was zur Einheit mahnt, will der Apoftel hier aufzähle 
fondern nur die Momente, die die Sadje begründen und fchaffe 
Das aber fonnte gewiß für den Apoftel fein Motiv fein, das Aben 
mahl wegzulaffen, weil dieg die Dreizahl gejtört hätte, nod) wenig 
weil e8 feine für fich beftehende Feier, jondern mit den gemeii 
famen Mahlzeiten verbunden war. Wenn der innere Gedankel 
nexus ihn zu feiner Stimmung beftimmt hätte, würden fold 
äußeren Motive ihn ficher nicht abgehalten haben. 

Auch V. 6 fteht in inniger Beziehung zur Kirche, die Klime 
ijt daher nicht: Kirche, Chriſtus, Gott, jondern: Geift als Schöpf 
der Kirche, Chriſtus al8 Ermöglicher der Kirche, Gott als Tetti 
Grund der Kirche; micht ift hier das Verhältnis der göttliche 
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Trias in fich felbft, wie es Meyer darftellt („der Vater hat die 
abſolute Herrichaft, der Sohn die verliehene, der Geift fteht zur 
Verfügung des Sohnes“), gefchildert, fondern ihr Verhältnis zur 
Kirhe, und alles, was hier genannt ift, ift überhaupt nur um 
jeines Berhältniffes zur Kirche willen genannt. Daraus erflärt 
ih au, dag ravrmv nur auf die Glieder der Kirche, und nit 
auf alle geht, denn von Gott ift eben nur infofern hier die Rede, 
ald er letzter Grund der Kirche, nicht aber fofern er Weltherrjcher 
it. Mit Recht verwirft daher Meyer die Anfiht von Münd- 
meyer, es fönnten auch geiſtlich todte Kirchenglieder inbegriffen 
fin. Nein, der Apoſtel fpridt ja von dem myſtiſchen Leibe 
Chriſti. Da lag aljo jede Rückſicht auf jene fern. Die dreifachen 
präpofitionellen Bejtimmungen aber theilen fich allerdings wieder 
in ein Zweifaches; die erjte lehrt uns die Erhabenheit Gottes über 
jeiner Gemeinde, jedoch nicht als eine Selbjtbewegung, als ein Ab- 
ihfießen von derjelben, als ein Sein ohne Beziehung auf fie, 
fondern ebenfalls als ein Verhältnis zu ihnen, nur freilich das 
des Ueberwaltens feiner Gläubigen, der Fürſorge für fie, welche 
in feiner unendlichen Majeftät begründet ift. Die zweite Be— 
ſtimmung zeigt uns nicht jeine charismatifche Gegenwart ver- 
mittelft des heiligen Geiftes, fondern fein Sein (denn ww ift 
bier zu ergänzen, nicht Eveoywv) durd alle Chriſten hindurch, 
wober der Unterjchied von dem folgenden Ev der jein wird, daß, 
während diefes von dem Einwohnen Gotted in den Herzen der 
Einzelnen redet, jenes das Durchſtrömen Aller in's Auge faßt, jo 
daß diefes das verfnüpfende Band zeigt, welches die Herzen ver- 
bindet, indem die Einzelnen nicht in ifolirter Beziehung zu Gott 
ttehen, fondern ein gemeinfamer göttlicher Lebensſtrom Alle durd- 
dringt. 

Bedeutungsvoll bleibt es übrigens immerhin, daß der Apojtel 
auch von Gott den Vater — denn allerdings ift nur diejer hier ge- 
meint — in der Dreizahl redet. Es will hier nicht das Weſen der 
heiligen Dreieinigfeit gelehrt fein; aber eine Andeutung, ein Ans 
fingen an diefelbe ift es ficher doch, wenn der Apoſtel gerade in 
diejer Reihenfolge der Präpofitionen von dem Leben Gottes in 
einer Kirche redet. Denn eben nur von diefem, nicht von dem 
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transfcendenten Sein Gottes iſt hier die Rede; aud jchon ö 
erſte präpofitionelle Beftimmung hat diefe Beziehung Gottes al 
die Gemeinde im Auge. In allem Sein des Sohnes in d 
Gemeinde, in jedem Wirfen des Geiftes in feinem Leibe ift chi 
auch der Vater. Darum bezeichnen diefe Präpofitionen, was Go 
auch durch den Sohn und Geift thut, aber hier nicht infofern, a 
es ihre Wirkſamkeit ijt, jondern fofern e8 eine That des Mater 
it. Der Sohn ift der, welcher mit feinem göttlichen Leben al 
Glieder durchſtrömt und fie fo einheitlich verbindet; aber indem di 
der Sohn thut, vollzieht e8 zugleich der Vater, und nur auf dieſ 
Letztere iſt hier Gewicht gelegt. Und der Geift ift e8, der in di 
einzelnen Gläubigen feine Wohnung nimmt, in ihnen lebt ur 
waltet. Sofern dies aber der Geift Gottes thut, ift es ja zuglei 
auch ein Thun des Vaters, und nur in diefer Beziehung nimm 
der Apoitel hier darauf Rückſicht. Alfo, das will der Apoft 
jagen, auch Gott der Vater lebt nicht in unnahbarer Transfcenden 
fondern er lebt in der Gemeinde, fteht im innigfter Beziehung ; 
ihr, fie übermwaltend, fie durchwaltend, ihr innewohnend mit fein 
heiligen Gotteskraft; aud) in alle dem, was durch den Sohn ur 
Geift gefchieht, ift er der Tekte Grund, lebt und webet un 
iſt er. 

Bon da aus wendet fich nun der Apoftel zu dem Abjchnitt: 
den wir näher jetzt in's Auge faffen wollen. Die Objectivität de 
Kirche mit dem einheitlichen Charakter, der durdy ihr ganzes Weſe 
bindurchgeht, hat er bis jett gefchildert. Wenn er nun V. 7 fori 
fährt: „Einem jeden Einzelnen aber von uns wurde die Önade ge 
geben“, jo vermittelt fich der Fortſchritt nicht im Gegenſatz diefe 
Einzelnen zu den vorausgehenden zr&vres, fondern im BVerhältni 
zu dem Ganzen der Kirche, von welchem in V. 4—6 die Red 
war, und nicht jcheinen mir diefe Einzelnen fo gefaßt werben z 
müjfen, als ob alle Gläubigen hierunter zu denfen wären, fonber! 
nachdem der Apoftel von der Kirche als Ganzem gefprochen, geh 
er auf ihre Diener über, welche kraft der ihnen gewordenen Gnaden 
gabe den Leib Chriſti fürdern follen. Darauf weift einmal di 
Wahl der erften Perfon usw im Unterfchiede von dem voraus 
gehenden vuwv, wie denn auch nad r&oıw einzelne Ausgaber 
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noch div ergänzten. Bor allem aber bejtätigt das die Wieder- 
anknüpfung des Gedanfens in V. 11. Die Gemeindeglieder jelbjt 
find ja die zu Erbauenden; mit der xa&gss, von der hier die Rede 
it, find aber diejenigen betraut, welche bejondere Gaben zum Baue 
der Gemeinde erhielten. 

Die Aufgabe unſeres Verſes ift num — nachzuweiſen, daß 
auch die Diener Chriſti nicht eigenmächtig verfahren können, daß 
diejenigen, welche in der Kirche Gottes bauen, alle ihre Kräfte 
zurücdzuführen haben auf den einheitlichen Grund der Gabe Ehrifti, 
dag diefe Manigfaltigfeit der Gaben demnach nicht zur Zerſplitte— 
rung führen fann. Die Einheit, die fie an der Kirche Gottes ges 
iehen haben, follen jie num auch an den Dienern der Kirche jchauen. 
Der Nerv des Gedanfens liegt aber nicht in Evi Exdoro, fondern 
in der präpofitionellen Beltimmung. Das macht auch hier die 
rechte Einheit, daß alle Begabung zurückgeht auf den einheitlichen 
Grund der Gabe Ehrifti, der nad feinem Ermeſſen feine Gnade 
in verfchtedenen Abjtufungen ausgetheilt hat. Nicht daß Keiner in 
ver Gnadenbegabung überjehen wurde, wie Meyer jagt, will der 
Apoſtel hervorheben, jondern vielmehr daß jeder Diener der Kirche 
die Gabe, die er in der Gemeinde verwerthet, zurüdzuführen hat 
auf den einheitlichen , objectiven Grund der Gabe Ehrifti. Mit 
andern Worten: unfer Vers zerfällt nicht in zwei Hälften: 1) jedem 
wird die Gabe verliehen, 2) fie wird ihm in einem beftimmten Maße 
verliehen; jondern e8 ijt ein einziger eng zufammenhängender Saß: 
jeder Einzelne hat feine Gnadenbegabung nur zufolge der Gabe 
Shrifti in dem Maße, wie er diejelbe austheilte. Iſt fie aber 
das, jo kann fie ja nicht zur Uneinigfeit führen, jondern ihrem 
Urfprunge gemäß mur zur Einheit. Der Apojtel bezeichnet das 
ihnen zutheil Gewordene, als 7) xaoıs, d. h. die an der Gemeinde 
ſich bethätigende, ſie geftaltende, nicht die in allen Meitgliedern 
lebende Gnade Gottes. Es iſt dies nicht die Heiligende, ſondern 
die zum Wirken an der Gemeinde befähigende Gnade, und nicht 
fteht der Artikel, weil von ihr ſchon die Rede war, denn dies 
war im vorigen Verſe nicht der Fall, jondern weil es die that» 
| fählich vorliegende Gnade, die Amtögnade ift. Soll man zu edosn 
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den Geber ergänzen, wiewol der Apoftel Hierauf das Augen 
nicht richtet, jo wäre dies Chriftus, da die Gabe ſowol 
Chriſto den Menichen erworben ift (micht alfo natürliche 
bung, die Gott der Vater verleiht), und ſchon infofern feine 
heißt, als aud die Zutheilung im einzelnen ihm zufällt. 
Gnade hat Chriſtuẽ gegeben nach dem Maße feiner Gabe. Di 
Gabe dwper ſteht hier im objectiven Sinne gleichſam als de 
Schatz, welden er in verfchiedenen Graden mittheilt, den Diener 
feines Reiches mit verfchiedenem Maße zumißt, je nach feiner 
Wohlgefallen und nad dem Erfordernis feiner Kirche. Der Apofti 
hätte einfach jagen können: Jedem wurde die Gnade gegeben durc 
das Geſchenk Chriſti; um aber zugleich auf die Manigfaltigkeit de 
Gaben Hinzumweifen, welde doch nicht die Einheit jtört, jagt er 
nach dem Maße, welches der Gabe zufommt, ihr eigen ift, di 
Ehriftus gegeben hat. So find aljo die Diener der Kirche, ob 
gleich mit manigfadhen Gaben geziert, aud) von Einem Grund 
gedanfen geleitet, denn es iſt eine und diefelbe Gnade, die fi 
ſchmückt, und ift Ein Geber diefer Gnade, nämlich Jeſus Chriſtus 
deffen Ehre fie daher auch ausſchließlich juchen jollen. Ihr Wirte: 
aber muß hinwiederum mahnend auf die Gemeinde wirken, da 
auch fie die Einheit des Geiftes bewahre. Es ift alfo Hier eiı 
neues Moment al8 Antrieb zur Einigkeit gegeben. 

Im 8. Verſe beweift nun der Apoftel nicht etwa, wie Höle 
mann meint, beide Inſtanzen, das allen gleihmäßig Gemeinfame 
wie das den Einzelnen in Bejonderung Gemeinſame, alſo B. t 
u. 7, auch nit, wie Meyer erklärt, den ganzen Gedanfen dei 
7. Berjes, fondern nur das Eine Moment desjelben, dag di 
Gnadengabe der Diener Chrifti wirklich eine Gabe Ehrijti fei, au 
diefer objectiven Bafis ruhe. Das ift ihn die Hauptſache. Dir 
Leſer follen fehen, daß diefe Gaben nicht Naturgaben find, fonderı 
von Chrifto in feinem Heilöwerfe erworbene Gaben; und jo wichtig 
ift ihm diefer Gedanke, daß er für ihn einen Beweis aus der 
heiligen Schriften des Alten Bundes herbeizieht. Hölemanı 
meint, nicht auf dogs Liege der Nahdrud; allein jchon die Stel: 
lung des Wortes zeigt, daß auf ihm alles Gewicht des Gedankens 
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ruhe, deshalb ſchließt fid) das Citat gerade au diefes Wort an; 
auch Toll die folgende Stelle wirklich ein Beweis für das bisher 
Sefagte fein, nicht bloß ein prophetifches Hinfehen, duo Asysı de8- 
halb fagt Gott, welcher der Geber des altteftamentlichen Wortes 
it, Folgendes; er jagt e&, weil er die Wahrheit der eben ange- 
gebenen Thatſache den Menſchen gewiß machen will, weil er dort 
von denfelben Gedanfen bejtimmt wird. 

Welches Recht hat nun der Apojtel, den 68. Pfalm als eine 
Hinweifung auf diefe Thatſache anzujehen? Harleß ſagte in 
einem Commentar: „Was der Apojtel hier aussprechen will, ift 
nicht die Identität der That ſchlechthin, fondern des Gottes, deſſen 
damalige Thaten das Wort der Schrift in einer Form darftelft, 
welhe als identifch mit der Form dee Thuns Chrijti betrachtet 
werden muß“; allein mit Recht entgegnet Meyer, das fei viel zu 
allgemein umd vag. In der That, wäre dies die Hauptſache, daR 
ein und derjelbe Gott der Dffenbarer des Alten und Nenen Bundes 
fei, fo Ließe fich nicht einfehen, warum gerade darauf das Citat 
gar feinen Nachdruck legt. Nicht das Subject ijt ihm die Haupt: 
iahe, fondern fein Thun. Und welch’ äußerliche und auch nichtige 
Achnfichkeit wäre doc dies, daß fich beide Acte in der Form nur 
glihen, im Wefen aber verjchieden feien. Das wäre dod eine zu 
vage Hindeutung auf das Kommende, nicht aber eine typifche Voraus— 
daritelung. Vielmehr muß die Berwandtichaft eine reale fein. 
Treffender Hat daher Meyer das Verhältnis jo dargeftellt: „Der 
Pſalm feiert den Triumphzug Jehova's als den Sieg der Theo» 
kratie. Wie nun jeder Sieg der Theofratie vorbildfichen, ja pro— 
phetifchen Charakters ift, fo erfcheint auch die Rückkehr Chrifti in 
den Himmel als die meſſianiſche, thatjächliche Vollendung des gött- 
hen Triumphes.“ Allein auch hier tritt noch nicht klar hervor, 
inwiefern der Apoftel ein Recht habe, das dort von Gott Gefagte 
auf den Meſſias zu übertragen; wir haben die Identität der 
Berfon wie der Sache gleicherweife zu beweijen. 

Gott ift in jenem Pfalme dargeftellt als derjenige, der fich in 
die Gefchichte feines Volkes eingelafjen hat, der damit feine Gottes- 
herrlichkeit verlaffen und den Kampf feines Volkes mitgefämpft 
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hat, der aljo Herabgeftiegen ift in feine Niedrigfeit und hat die 
Feinde feines Volkes aud) feine Feinde fein laffen, mit denen er 
fümpfte, die er befiegte. Nicht immer und überall ift der Gott 
des Alten Teftamentes identisch mit dem Meffias, fondern nur da, 
wo er eingeht in die Gejchichte feines Volkes, feine Kämpfe und 
Siege teilt. Wol ift der Gott des Alten und Neuen Bundes 
immer ein und derfelbe; aber nicht jede Manifeftation des Gottes 
des Alten Bundes iſt aud ein Typus der Manifejtation des 
Meſſias, und darum find es aucd nur gewifje Stellen, die als 
typifch bezeichnet werden. Das nun, was hier von dem Gotte 
des Alten Teſtaments berichtet wird, ift nicht äußerlich bloß dem 
hier gemeinten Thun des Mefjias ähnlich, fondern in feiner innerften 
Natur; Gott ift ausgezogen mit feinem Volke (68, 8), ift durch 
die Wüfte mit demjelben gewandert. Feinde jtellten fih ihm ent— 
gegen, aber er zerjchmetterte jeiner Feinde Haupt. Siegreich ift 
er heimgefehrt, Siegesgefang hat ihn empfangen, er herrſcht nun 
als König, ES kommen die entfernteften Völker ihn anzubeten. 
Das ift nicht bloß eine formale Aehnlichkeit mit dem Siege des 
Meſſias, das ift vielmehr die Vorftufe feines Siegeszuges, welche 
deſſen fünftige Vollendung vorbildet; ja man kann noch mehr be- 
haupten, der Pſalmiſt fieht im Geijte ſchon den Tegten ſchließlichen 
Siegeszug des Herrn, er jieht ihn unter alttejtamentlichen Formen 
und innerhalb des altteftamentlichen Gefichtsfreifes, aber dem realen 
Weſen nach ift e8 das Gleiche, was das Neue Teftament mit der 
Himmelfahrt Chrijti und mit feinem fchlieglichen Siege über alle 
jeine Feinde bezeichnet. Alfo diefen Palm Hier anzuwenden, war 
der Apojtel vollkommen berechtigt, denn es deden ſich nicht bloß 
die Subjecte der Handlungen, jondern auch die Prädicate voll- 
jtändig. | 

Aber Hat der Apoftel auch den citirten Vers richtig wieder» 
gegeben? das ift die jchwierige Frage, melde den Eregeten jo 
viel zu Schaffen macht. Der Gegenfag ift ja aud zu groß. Die 
LXX überfegen: Zaßss donara Ev avdowroıs, Paulus fett | 
das geradezu um in Zdwxs douare rois avdewmors, und es iſt 
gar feine Frage, daß noch dazu der Hauptnachdruck gerade | 
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dieſem Beftandtheil de8 Sates liegt. Wie läßt fi das erflären? 
Es fann als gemeinfame Weberzeugung der neueren Exegeſe be— 
zeichnet werden, daß 1) der Apoftel fein Citat wirklich jener alt« 
teitamentlichen Stelle und nicht einem anderen Werfe entnahm, 
dag 2) ihm, dem genauen Kenner des Alten Teftamentes, welchem 
namentlich diefe Stelle bejonders wichtig erſchien, nicht zugetraut 
werden dürfe, daß er fie nicht genau im Gedächtniſſe trug; daß 
3) auch nicht die mindefte Andentung vorliege, daß e8 im Urterte 
noch eine andere Lesart gegeben habe. Sonach kann die Form 
des apoftolifchen Citates nur fo erklärt werden, daß er abfichtlich 
von dem genauen Worte des Tertes abgieng, daß er fein Ver— 
ſtändnis des Textes mittheilen wollte. 

E83 jcheint mir nun aber durhaus unanftößig, mit Meyer 
anzunehmen, daß ihn hiebei jene eregetifche Tradition Leitete, welche 
uns noch in dem chaldäifchen Paraphraften und der Peſchito vor— 
fiegt, wo fich die Ueberfegung findet: dedisti dona filiis ho- 
minum. Indeſſen kann dies nicht darin feinen Grund haben, daß, 
wie Hölemann meint, mp5 als ſolches fchon die Bedeutung haben 
fann: nehmen mit der Folge des Gebens, fo daß der Begriff der 
Mittheilung in diefem ſelbſt ſchon involvirt fei, fondern dies kann 
nur feine Zufammenjegung mit andern Worten ergeben; npb heißt, 
da8 widerlegen auch fämtliche von Hölemann beigebrachte Stellen 
nicht, immer nur: nehmen, nie: geben, mittheilen, und folf fid) diefer 
Begriff damit verbinden, fo kann das nur aus der Präpofition, 
die damit verbunden ift, oder jonft irgendwie aus dem Zuſammen— 
hange hervorgehen. Eine zweite Möglichkeit wäre, daß der Sinn 
des Meittheilens im Objecte läge: „Gaben unter die Menfchen“ in 
dem Sinne: Gaben, die unter die Menjchen vertheilt werden ſollten; 
alfein mit Recht entgegnet Harleß, daß die Nebenbeziehung: ac- 
eipit distribuendum inter als willfürlic hineingetragen angejehen 
werden müſſe. Die Wortfügung felbit lehrt durchaus nichts An- 
deres, als: er hat Gaben unter den Menfchen, durdy melde er 
fiegreichh 309, angenommen. ft nun aber doch nicht abzuleugnen, 
daß traditionell die Auffaffung: er hat Gaben den Menfchen ge- 
geben, beftand, jo muß diefe nicht aus grammatifcher Analyfe, fondern 
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aus der Betrachtung der Abficht des ganzen Pſalmes hervor— 
gegangen jein. 

Zwar Hölemann beruft ſich weiter darauf, daß niann Gaben, 
Spenden in dem Sinne heißen fünne, um Spenden zu werden ; 
allein dies widerjtreitet durchaus dem einfachen Gedanfengange; „du 
haft unter den Meenfchen Gaben genommen” fanıı da, wo von einem 
Sieger die Rede ift, nur bedeuten, daß die Unterworfenen diejelben 
ihm gaben, e8 find Gaben, die fie als Zeichen ihrer Unterwürfig- 
feit fpenden, nicht aber zu dem Zwecke, daß es wieder Spenden 
für fie werden ſollten. Dann müßte 5 jtehen, er hat ſich ge- 
nommen zu Gaben, dag e8 Gaben würden; der Aecufativ hingegen 
bedeutet, daß diefelben fchon Gaben find, nicht erjt werden jollen. 
Wenn ferner Hölemann meint, Gott könne nicht wohl Gejchenfe 
von den Menjchen nehmen, fo ijt zu beachten, daß diejelben ihm, 
dem fiegreichen Könige, gegeben werden, um nicht auch in die Ge— 
fangenfchaft abgeführt zu werden; gehorfam aber find jie nur 
infofern, als fie fi) der Gewalt des übermächtigen Siegers nicht 
entgegenfegen, fondern freiwillig zur Sühne feines Zornes dieſe 
Gaben bringen. Deshalb jteht nicht der Ausdrud Beute, jondern 
Gaben; Gott aber nimmt fie, weil fie Zeugniffe feines Triumphes 
find, den ja der Pjalm mit allem Nachdrud ſchildern will, und 
nicht ift diefes zweite Glied des Verſes eine Abjchwächung, jondern 
eine Steigerung: er hat nicht bloß die jich feindlich Entgegenjegenden 
gefangen geführt, fondern auch von allem Volk zum Zeichen feiner 
Obmacht Huldigende Gaben empfangen. Dieſe ganze Auslegung 
Scheitert aber namentlicd) daran, daß man gar nicht erfährt, wo 
Gott diefe Gaben genommen hat, und worin fich die Geber von 
den. Empfängern unterjcheiden. 

Wenn nun aber die ſprachliche Eruirung des Sinnes jene 
Auffaffung nicht ermöglicht, wie iſt fie denn dann entjtanden, denn 
vorhanden ijt fie einmal? Dieje fann offenbar nur aus dem 
geijtigen Berftändniffe des Pjalmes, aus feiner Geſamtidee eut- 
ftanden jein. Der Pjalm hat die Aufgabe, nachzumeifen, daß 
Gottes Sieg nicht blog die Freude feines Volkes, jondern auch 
noch der Segen der Menjchheit jein werde. Auch die Heiden werden 
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anerkennen (V. 36), daß Gott gewaltig und ſchrecklich iſt im Heilige 
tume Israels, daß von ihm Stärke und Kraft ausgeht dem Volke; 
auch ſie ſtimmen ein in den Ruf: geprieſen ſei der Herr. Iſt 
er es nun, der die Seinen mit Gaben erfreut, der allen Gerechten 
(B. 4) Freude bringt, jo lag es nahe, in unſerm Vers, mit welchem 
der Lobpreis des erjten Theiles des Pjalmes austönt, aud) das 
hervorzuheben, daß Gott nicht nimmt, ohne zu geben, daß diefe 
Huldigung der Völker nicht ohne Segen für fie ſelbſt fein ſoll. 

Wir geben Meyer darin Recht, daß die von Paulus gegebene 
Erklärung nicht dem grammatijchen und ummittelbaren Sinne 
dieſes Verſes entjpreche; wol aber, jagen wir, entjpricht fie der 
Idee diefes Pjalmes. Sie erläutert den Schluß der erjten Hälfte 
durch den Schluß der zweiten, jie ift feine Ueberſetzung, fondern 
eine Paraphraſe. Es ift nicht fo, wie Calvin jagt, de suo 
adjecit, jondern ex ipso psalmi argumento adjecit. Wir 
müffen aber diejes adjecit laffen, wir dürfen nicht mit den meijten 
neueren Gregeten jagen: was hier Paulus anführt, Tiege un— 
mittelbar in diefen Worten unferes Verſes felbjt; der Apojtel 
ändere nur die Form der Worte, joweit e8 der Contert nöthig 
mache. Nein, diejer Gedanke liegt nicht direct in unferem Verſe; 
vom Geben Gottes fpricht er gar nicht, aud nicht einmal an— 
deutungsmeife. Aber der ganze Pjalm redet hiervon, feine Haupt— 
tenndenz geht dahin, zu zeigen, daß Gottes Triumph ein Segen der 
Menjchheit ſei; und von diefer aus fällt denn ein Strahl auf 
unjeren Vers zurück, und läßt uns erfennen, daß, wenn Gott 
Gaben von den Menfchen nimmt, dies nicht gefchehe, um fie aus— 
zubeuten, jondern vielmehr um fie mit höheren Gaben zu er— 
iwiedern. 

Es liegt fein Nahdrud darauf, dag die Menfchen ſich nicht 
jeldjt dargebracht haben, was Harleß betont, denn er nennt ja 
das, was Gott nimmt, Gaben, Gejchenfe und nicht Beute; das 
aber, was er nimmt, find nicht die Menjchen jelbjt; die Ueberſetzung: 
Gaben an Menfchen, ift zwar grammatiſch zuläßig, aber gejchraubt 
und vor allem gegen den ortichritt des Gedankens. Zuerjt Spricht 
er von den Gefangenen, alſo Menfchen; von dieſen wendet er ſich 
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zu den Huldigungsgaben der nicht Gefangenen; nicht aber fommen 
diefe von feinem eigenen Volke, in deffen Namen er ja ausgezogen 
war, fondern von den fich feiner Macht Unterwerfenden, ja jogar 
von den Widerjpenftigen, die es jedoch nicht auf das Aeußerſte, 
bis zur Gefangennehmung, kommen ließen. Der Infin. yaw5 hängt 
ab von „du bift aufgefahren, damit du thronejt al8 Jah Elohim“. 
Die Höhe aber, zu der er auffuhr, ift Zion, denn das iſt, wie 
B.17 jagt, die Stätte, da Gott thront; nicht ift e8 der Himmel, 
denn er triumphirt ja als der Gott, der fich zu feinem Volke 
herabgelafjen hat und nun Zion als den Berg feiner Herrlichkeit 
erwählte, V. 18. 

Nicht würde ich mit Delisfch fagen: „der Apoftel überfegt die 
Pſalmſtelle in's Neuteftamentliche*, nein er hat fie aud im Sinne 
des altteftamentlichen Sängers ganz richtig gedeutet, er hat nur 
das Licht der Gefamtidee auf diefe einzelne Stelle fallen laſſen. 
Diefe aber fagt uns ebenfalls, daß der Aufgefahrene nichts in der 
Menfchenwelt nimmt, was er nicht geheiligt feiner Gemeinde zurück 
gäbe; denn alles, was er thut, thut er ja um feiner Gemeinde 
willen. Die erjchöpfende Erfüllung des Pjalmes, jo jetzt Deligich 
treffend Hinzu, ift auch die Himmelfahrt de8 Herrn noch nidt, es 
iſt erjt die endzeitige Erfüllung. 

Nicht kann ih Olshauſen zuftimmen, daß der Pjalm von 
Opfern rede, die fi der Herr für feine Zwecke ermwählt habe, 
denn nicht Opfer find diefe Gaben, fondern Zeugniſſe der Unter- 
gebung unter Gott, und nicht die Menjchen find dieſe Opfer, 
jondern Gaben jpenden fie aus ihrem Beſitze; auch ift hier nicht 
gejagt, daß fie alles, was jie befigen, dem Sieger geben, jondern 
fie geben ihm einzelne Gaben al8 Beweis, daß fie feiner Macht 
nicht widerjtreben wollen; die Widerfpenftigen aber müſſen ihm diefe 
geben, weil fie ohnmächtig vor ihm ftehen, er nimmt in jeiner 
DVollgewalt, was man ihm nicht gibt. 

Auch die Anfiht v. Hofmanns fann ich nicht theilen, daß 
im Pjalme davon die Rede fei, Zehova habe, um das Gotteshaus 
jeiner Gemeinde herzuftellen, zuvor einen Sieg erftritten und ge— 
wonnen, dejjen Beute ihm zur Herftellung derjelben dient; jo habe 
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auch CHriftus einen Sieg gewonnen wider den Satan, der das 
Heilswerf Gottes vereiteln und die Menfchheit unter der Gewalt 
der Sünde und des Todes behalten wollte; feine Beute feien die 
Menfchen, die er dem Satan abgewann und die nun mit Allem, 
was fie waren, in den Dienft feines Werfs traten und durch feinen 
Geift dazu ausgerüftet wurden, das Gotteshaus feiner Gemeinde 
berzuftelfen. Aber von beiden Beziehungen Kann ich weder im alt- 
teftamentlichen, noch neuteftamentlichen Worte das Geringfte finden. 
Denn offenbar fcheidet der Pfalmift nicht die Gefangenen von dem 
eigentlichen Feinde, fondern die nun gefangen find, waren eben 
vorhin feine Feinde, gegen die er in den Krieg 309; und nicht 
waren fie jchon vorher Gefangene eines Dritten, dem fie Jehova 
erit abgenommen hätte, fondern Gefangene find fie erft jegt ge 
worden. So richtig daher der Gedanke an fidh ift, daß die fün- 
dige Meenjchheit vor ihrer Erlöfung in der Gewalt des Satans 
war, jo unrichtig fcheint es mir hier, diefen Gedanken unferm Texte 
aufdrängen zu wollen. Ebenſowenig deutet der Pjalm etwas von 
Gaben an, die zur Erbauung des Tempels befchafft werden follten, 
und auch unfrer neuteftamentlichen Stelle liegt diefe Beziehung 
durchaus fern. 

v. Hofmann will in Pi. 68, 19 die Sagverbindung ändern, 
indem er das Wort DInD zur zweiten Vershälfte zieht, fo daß der 
Sinn wäre: um unter den Menfchen, ſelbſt auch den Wider- 
itrebenden, zu wohnen. Allein hiegegen jtreitet nicht nur die Wort- 
ftellung, welche die Vorausſetzung des Infinitiv verlangte, da fein 
Grund zu einer fo unnatürlichen Wortfolge vorliegt, indem ja gar 
niht auf Menfchen der Nachdrud Liegt, vielmehr auf Wohnen, 
jondern auc der Gedanke ſelbſt. Denn der Pjalmift will ja die 
Siegesherrlichkeit Jehova's ſchildern; diefe tritt num wol klar her- 
vor, wenn ſelbſt Widerftrebende Gaben fpenden müſſen, nicht aber 
wenn er bei Widerfpenftigen wohnen müßte, denn das wäre ja 
fein voller Sieg. Diefer ift erft dann errungen, wenn er im Frieden 
wohnen faun, nicht unter feindfeligen Menſchen. Auch die Deu- 
tung des „zur Höhe Fahrens“, als fei dies gleichbedeutend mit 
„triumphiren“, können wir nicht billigen, denn der Sprachgebraud; 
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erlaubt folches nicht, und die Hinweifung auf ndyob fann für 
unfer Wort nichts beweifen, zumal hier der Artifel jteht, jo daß 
eine befannte Höhe gemeint jein muß. Der nächſtliegende Sinn 
ift daher immer der: die Höhe, wo Gott wohnt; dorthin ift er 
wieder gezogen, um nun ruhig zu thronen, von Feinden unbehelligt. 
Sollte aber diefer Infinitiv zu kahl erjcheinen, obwol dies wicht 
nöthig ift, da ja auf diefem ruhigen Thronen ein bedeutender Nach— 
drud ruht, jo ift e8 immer am beiten, die folgende Bezeihnung 
nicht als Vocativus zu nehmen, fjondern als nähere Beitimmung 
feines Wohnens. Auch dies ijt mir bei v. Hofmann unverftänd- 
fi, wie er bei jeiner Pjalmauslegung, die doc Syehova nur über 
feine Feinde auf Erden fiegen läßt, dennod xarapeivev auf die 
Höllenfahrt beziehen kann, auf welche die typifchen Vorbilder im 
Plalme niht im mindejten hinmweifen, und wie das Subject des 
Hinabfahrens der auf Erden erfchienene Ehriftus fein ſoll, jo dag 
alfo der Ort feines Hinauffahrens (dev Himmel) ein ganz anderer 
wäre, als der Ort, von dem aus er in die Hölle Hinabfuhr, da 
er dies von der Erde aus that. Wie ftimmte das mit dem Pjalm, 
nad) dem Gott zu derjelben Höhe zurückkehrt, von der er ausge— 
gegangen ift? Darin jedoch ftimmen wir vd. Hofmann bei, da 
der Apoftel ji nicht genau an den Grumdtert halten konnte für 
feinen Zwed und daß er jih an eine übliche Deutung anjchloß. 
Demnach wäre das Refultat unferer Unterfudung, daß der 
Apojtel in diejen legten Worten ſeines Citates nicht die Ueber- 
fegung jener Worte, jondern eine Paraphraſe derjelben geben will 
und zwar mit einer Auslegung ihres Sinnes, welche nicht erft 
durd) die Erfüllung des Neuen Teſtamentes, jondern fchon durch den 
Grundgedanken des Pſalmes jelbjt nahe gelegt ijt, nämlidh daR 
alles Walten des Herrn für jeine Gemeinde nicht bloß die Be— 
fiegung ihrer Gegner zum Zwede habe, fondern die Segnung 
feiner Gläubigen. Die Geredten, jagt V. 4, freuen ſich, froh- 
locken vor Gott und find fröhlich in Wonne. Zugleich aber wandelt 
fi) fein Siegeszug ‚über jeine Feinde aud zum Heile der Be— 
fiegten um, fie erkennen die Macht des Herrn, fie bringen ihm 
ihre Gaben. Um deines Tempels willen, jagt V. 30, über Jeru— 
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falem werden dir die Könige Huldigungsgabe bringen. Wer aber 
dem Herrn aus freiem Willen Huldigt, der hat jich feiner Segens— 
gaben zu erfreuen. Diefe Gedanken liegen im PBjalme, und wenn 
der Apojtel dies in den Worten firirt: Zdnxe douere vois av- 
Jownoss, jo wird man es nicht Kfügelei nennen dürfen, wenn 
man troß der Anerfenntnis des Hiftorisch gegebenen Sinnes unjeres 
Berfes jagt, daß auch diefer Gedanke im Pjalme liegt: mas der 
Herr als Gabe nimmt, das gibt er al8 Segensgut wieder. Nicht 
zwar ift das hervorgehoben, daß die Menfchen von ihm erbeutet 
find, fondern nur von ihren Gaben ift die Rede, und dieje geben 
jie nicht, weil fie ihnen abgenommen werden, jondern freiwillig in 
Anerfenntnis der Uebermacht des Herrn, weshalb fie mit Abficht 
als Gaben bezeichnet werden und hinwiederum die Widerfpenftigen 
befonders zum Unterfchiede von den Uebrigen hervorgehoben werden. 

Was übrigens den Pjalmenverfaffer anbelangt, jo läßt fich nicht 
mit Meyer jagen: Gewiß ift der Pſalm weder davidifch noch 
aus der Makkabäerzeit, jondern gehört der Reftauration der 
Iheofratie nah dem Eril an, Denn wenn er auch nicht von 
David ſelbſt fein follte, weil er eine fehr ſcharf ausgeprägte Eigen- 
tümlichfeit der Sprade zeigt, zu der uns die Analogieen in den da— 
vidishen Pfalmen fehlen, jo weiſt und die Gedanfenfchwere, die 
Mojeftät des Anhaltes, die räthjelhafte Kürze und Präcifion der 
Gedanken, der hohe Schwung der Poeſie, das Berweilen der Be— 
trahtung nur bei den großen Thaten der Vorzeit, ferner der Um— 
itand, daß er nur Egypten als Feind fennt und die nördlichen 
Stämme noch in inniger Vereinigung mit Juda und Benjamin 
ftehen, ferner der letztere Stamm als der Führer de8 Ganzen be- 
zeichnet wird, ganz entjchieden auf die davidiiche Zeit und eben 
nur auf diefe, und Delitzſch hat wol das Richtige getroffen, wenn 
er denjelben beim Auszug in einen großen, entjcheidungspollen 
Kriegszug verabfaßt fein läßt. 

Sehen wır nun zum Inhalte des Citates über. Der Apoitel 
hat, wie e8 ſich für ein Citat eignete, die Gebetsfaffung der Pſalm— 
tele, melde die zweite Perfon bedeutet, in die objective Ausjage 
durh die dritte Perſon jedenfalls abfichtli umgewandelt. Die 
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Höhe, welche nach altteftamentlicher Anfchauung Zion ift, wo Got 
in der Zeit des Alten Bundes als König thronte, ift für die neu 
teftamentlihe Zeit der Himmel. Apg. 2, 33 (bei Meyer un 
volljtändig citirt) ift deß Beweis, falls es eines folchen noch be 
dürfte, denn daran ift nicht zu denken, daß man, wie Höle 
mann meint, die Rückkehr zur Erde aus der Hölle verftehen fünnte 
ebenfowenig al8 ſich xaraßaivev auf die Niederfahrt von de 
Erde dahin deuten läßt. Er hat die Gefangenschaft gefangen ge 
führt — das Verftändnis diefer Worte im Pfalm ift ganz um 
zweifelhaft: er hat die Mächte, welche offen im Kriege gegen ihı 
aufitanden, befiegt und führt fie nun in feinem Triumphzuge mi 
fid) fort, im Gegenfage zu denen, welche dur Huldigungsgabei 
feinen Zorn beſchwichtigten. Wer nun diefe Mächte feien, wil 
der Apoftel Hier nicht beftimmen, denn dies Tiegt ihm hier außer: 
Halb feines Zweckes. Meyer hat hier ganz treffend das Richtig: 
angegeben, nur das Eine Tieße jich etwa noch bemerken: Weil dei 
Apoftel die folgenden Ausfagen über den Sieg des himmliſcher 
Königs nit angibt, vermöge deren er Huldigungsgaben erhieli 
und auch Widerftrebende zum Tribute zwang, fo ift es möglich, 
daß der Apoſtel dies in die Ausfage von der Gefangennehmung 
zufammendrängt, er will damit das abjolute Niederwerfen alles 
Widerftandes bezeichnen und diefe Worte aljo nicht in: dem Unter: 
jchiede von dem Folgenden faſſen, wie fie im altteftamentlichen Zus 
fammenhange erjcheinen. Calvin hätte demnach jo Unrecht nid), 
wenn er Berjchiedenartige® hier zufammenjtellt. In der Unbe— 
jtimmtheit, wie die Worte hier jtehen, bedeuten jie, daß vor jeiner 
Siegesherrfchaft ſich alles beugen mußte, daß jeder Widerftand 
ihm gegenüber gebrochen war, daß aud die Nichtgefangenen ſich 
vor ihm demütigten. 

Der Text fährt fort: Zdwxe douare rois avdoWnos. Dies 
haben wir alfo im Sinne des Pjalmes zu verftehen. Es fteht in 
innigem Zufammenhange mit dem Vorausgehenden. Dieſes Geben 
ift wejentliche Folge feines Sieges; ohne diefen Sieg gäbe es auch 
diefe Mittheilung nicht. Weil ſich die Menfchheit huldigend ihm 
beugt, weil fie zu feinem Tempel kommt und feine Majeftät nun 
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merfaunt Hat, weil jie ihren Bejig nun zu feiner Verfügung ftellt, 
yarum gibt er ihr feine himmlischen Gaben. Welches dieſe jeien, 
ns hat B. 7 gezeigt, es ijt die xagıs, welche ſich in den einzelnen 
woisuerree bejondert, mit denen Chrijtus feine Diener ausrüftet, 
af fie den Leib der Kirche erbauen. 

Daß nun aber diefe Begabung, die von dem himmliſchen Kö— 
ige ausgeht, wirklich die VBorausfegung habe, daß der Herr zuerft 
nen Siegeszug vollenden, daß er ausgehen mußte in den Streit, 
ih erniedrigen um jeines Volkes willen, um ihm diefe Gaben zu 
vrihaffen, daß alfo dieje Gaben ganz und gar an Ehrijti Perjon 
md fein Werk, was er B.7 fo jehr betont, gebunden feien: das 
ft es, was der Apojtel nun weiter ausführt und womit er in dag 
echte Verftändnis des Pjalmes einführt. Denn jene Pfalmftelle 
ft ja befanntlich eine Duintejfenz des ganzen Pſalmes. Ausziehen 
muß Gott (B. 2) in den Streit, feinen Hafjern muß er entgegen- 
treten, feines Volkes Kämpfe theilen, feiner Niedrigfeit, diejelbe 
fh aneignend, fi) annehmen. So nur entiteht Sieg, Nieder: 
werfen der Feinde, Huldigung und Thronen in ewiger Ruhe. Weil 
aber die Schluferfüllung diefer Weißagung erft in der Endzeit ift, 
darum ift mit der Himmelfahrt Chrifti nur der Anfang der 
Vollendung gegeben, darum geht auch nach derjelben die Beſiegung 
jeiner Feinde noch fort (1Kor. 15, 25 f.); das Ende ift erjt am 
Weltende. Aber der Apojtel konnte dennod jagen: Nxuaiwrevoer, 
denn die objective Grundlage des Siege ift damit jchon gegeben, 
ideell find ſie damit ſchon bejiegt, nur die Conjequenzen der großen 
Thatſache find noch zu ziehen. 

Der Sinn des 9. Verſes ift demnah: die Gnadenbegabung 
Shrifti fteht in nothwendigem Zufammenhange mit feinem Berufe, 
das Heilswerf auf Erden durch Erniedrigung umd Erhöhung zu 
vollenden. Erſt wenn er alle feine Feinde befiegt haben und zu 
jeinem Throne zurücdgefehrt fein wird, wenn er fich von feinem 
Throne aus in den Kampf für feine Gemeinde eingelaffen und 
mit feiner Siegesbeute geſchmückt zum Site feiner Herrlichkeit ſich 
zurüdfbegeben haben wird: dann theilt er feine Gaben als jeine 
Siegesfruht aus. Meyer Hat die falfchen Angaben des Zu— 
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fammenhanges gebürend abgewiejen, den rechten Zujammen 
aber, wie mir fcheint, nicht vollftändig angegeben, indem er : 
auf die Stellung Chrifti hinweift, vermöge deren er das ga 
AU erfüllt; das ift wol die Krone des Ganzen, allein Die 
niedrigung Chrijti ift in diefem Zufammenhange nit minder 
deutend. Die Hinweifung auf die Demut Chriſti Tiegt dem & 
texte ganz fern, da der Apojtel bloß V. 7 im Auge hat. 

Sonderbar ift die Deutung Hölemanns von Ti Eorı 
was Tiegt Befonderes, Außerordentlices darin? welche Bedeutu 
bat e8? Nicht die Bedeutung der Auffahrt, fondern die Vorau 
feßung derjelben erläutert er; und nicht von jeden beliebigen Au 
fahren redet er, da freilich nicht jedes ein xarefrn vorausfet 
fondern von dem im Palme bejprochenen, von dem Auffahrı 
Gottes, nahdem er fich in den Kampf feines Volfes eingelajje 
Auch will der Apoftel niht, wie Harleß fagt, aud in dieſel 
Zuge die Identität des Gottes des Pjalmes und Chrifti erweiſer 
denn dieſe fteht ihm und feinen Lejern ohnehin feit. Der Sin 
von vi Eorıv ift: was liegt darin? was hat es für einen Sim 
als den, daß ihm ein Herabfahren vorausgieng? 

Wohin aber ift der Herr gefahren? Meyer jagt: im de 
Hades, in die äußerfte Tiefe, im die Unterweit. Es bewegt ih 
zu diefer Erflärung die falſche Vorausfegung, daß der Apoftel hie 
nachmweifen wollte, daß Chriftus durch fein Herabfteigen und fein 
Auffahrt das All erfüllt Habe. „Er mußte erjt“, jagt er, „jein ganze 
Gebiet vom Hades bis zum höchiten Himmel wie ein triumphirende 
Eroberer in Befig nehmen, um nun feine königliche Herrichaft übe 
diefes Gebiet zu führen“; allein iv B. 10 gehört bloß zu avaße: 
und feineswegs zu xaraßas; nicht durch fein zaraßaivsın hat cı 
alles erfüllt, fondern dadurch, daß er aufgeftiegen ift über allı 
Himmel. Nicht dies ift der Beweis für die xagıs Chrifti, dal 
er das All erfüllt hat, fondern weil er für feine Gemeinde jid 
erniedrigt hat, um alle Siegesherrlichfeit ihr zuzumenden. Wärt 
Meyers Auslegung die richtige, fo erwartete man „bis im bie 
äußerste Tiefe, oder biß in den Hades oder Abgrund“ ; allein dieſe 


’ 
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dieſe äußerſte Tiefe zu charakterifiren. Gewiß, Eos Edov hätte 

viel ſchärfer und pathetiicher bezeichnet. 

I Meyer fehlt ferner darin, daß er annimmt, Paulus habe 
diefen Zufag zu den Pfalmworten nicht aus dem Verftändniffe 
des Pſalmes heraus Hinzugefeßt, fondern aus feinem Glaubens— 
bewußtfein, das auch bei feinen Leſern vorausgejeßt werden 
mußte. Im chriſtlichen Glaubensbewußtjein ftand die Höllenfahrt 
Christi feft, alfo bedurfte es auch hier feiner weiteren Ausführung. 
&s muß die Hölle fein, weil ja diefe Chriftum nach feinem Tode 
geſehn Hat, und weil dies der tiefite Ort ift, zu dem Chriftus 
herabjtieg. 

Das rechte Verſtändnis fann uns wur aus dem Pfalme felbft 
aufgehen, den ja der Apoftel im Sinne Hat, in dejfen Gedanfengang 
er lebt. Die Grammatif läßt uns hier im Stiche, denn r@ xa- 
sorgge tüis yns kann ebenjowol heißen, wie e8 Harleß fat: 
die tieferen Negionen, welche die Erde find, ald: die tieferen Re— 
gionen der Erde, als, wie Meyer den Sinn derjelben deutet: 
die Regionen, die tiefer unten find, als die Erde, demnach den 
Hades, obgleich ſich gewöhnlich hHiefür Te xarwreg« vis yns 
findet, um das hebräiſche yan ninmn miederzugeben. Wofür 
jolfen wir uns entscheiden? Nur der Palm felbit, in deſſen Ge— 
danfen der Apojtel Lebt, kann une den nöthigen Auffchluß geben. 

Der Pjalmift fett zwei Yocalitäten fich gegenüber. Der Herr 
wohnte (V. 17) auf feinem heiligen Berge, den der Herr, der ewige 
Sott, ſich errichtet hat zur Wohnung; von dort aus ift er mit 
jeinem Volke hinausgegangen in feine Kämpfe, in die Wüfte (V. 8), 
alfo in die Ebene. Könige der Heerichaaren (V. 13) zogen ihm da 
entgegen, fie mußten fliehen, er fehrt im Zriumphe nad Zion 
jurüd. Dort ftehen ihm’ jeine Myriadenfchaaren (B. 18) zur Seite; 
Zion ift jett ein Sinai in Heiligkeit, eine geweihete, herrliche Stätte. 
Dorthin Hat der Herr feine Gefangenen geführt, dorthin fommen 
auch die erbeuteten Gaben; er ift nun (V. 19) zur Höhe Ziong 
deshalb gezogen, um dort zu wohnen als Heild- und Welten- 
Gott. In diefen Gedanken bewegt fi der Pfalm, in diefen alfo 
auch der Apojtel. Er Hat die Höhe zuerjt erwähnt, jetzt fpricht 
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er von einem Herabfteigen &is Ta« xararsoe ns yo. Wäre 
auch ihm diefe Höhe Zion, jo wären diefes die tiefer als Zion 
fiegenden Theile der Erde, Zion wäre als der heilige Berg ge— 
dacht, gegen dem alles Andere tiefer liegt; alle, was nicht heiliges 
Land ift, wäre die tiefere Region der Erde. Nun aber ift dem 
Apoftel nach neuteftamentlicher Vorftellung die Höhe der Himmel, 
alfo gehört zur Niederung nothwendig die ganze Erde, und mir 
haben zu überjegen: die im Verhältnis zum Himmel tiefer liegenden 
Regionen, nämlid) die Erde oder welche die Erde bilden. Ein moderner 
Gegenſatz läßt ſich aus dem Pſalm ſelbſt nicht herleiten; jeder 
Gedanke an den Hades ift ihm fremd. Der Apojtel aber lebt in 
den Gedanken des Pjalmes und nicht in folchen, die nur äußerlich 
angereiht werden. 

Die neuteftamentliche Parallele zu jenen Gedanken des Pfalmes 
ift nun die, daß Chriftus die Höhe des Himmels verlaſſen, daß 
er in die Niederungen dieſes Erdenlebens eingetreten ift, daß er 
die heiligen Kämpfe Gottes hier gegen alle Feinde, die der heiligen 
Reichsſache Gottes ſich entgegenftellten, durchgefämpft, daß er die 
tieffte Erniedrigung gefojtet hat, dann aber fich wieder erhob zu 
des Himmels Höhen. Hier bleibt nirgends ein Raum für die 
Hölle, e8 ift vielmehr derjelbe Gedanke, den der Apojtel Phil. 2, 8 
durchgeführt hat: Chriftus war gehorfam bis zum Tode. In 
jeinem Heilswerfe, in feinem Xodesleiden auf Erden hat er feine 
Feinde bejiegt und über fie triumphirt. Weiter hinaus führt uns 
der paulinifche Lehrbegriff nicht, von einer tieferen Erniedrigung 
jpricht er nit. Damit alfo hat uns der Apoftel das ganze Er: 
löfungswerf Chriſti auf Erden von feiner Geburt bis zu feinem 
Begräbniffe ver Augen geftellt; Tetteres hat er ficher mit einge— 
Ichlojfen, aber er hat hier Fein Intereſſe, eine einzelne Stufe feiner 
Erniedrigung zu bezeichnen, er will uns bloß nad) dem Borbilde 
des Pſalmes den von der Höhe feines Wohnens in den Kampf 
mit feinen Feinden in die Niederungen der Erde Herabgejtiegenen 
vor Augen ftellen. Dazu gehört freilich nach unjeren Eirchlichen 
Begriffen auch fein Begräbnis, aber der Apoftel hat es hier 
wenigjtens nicht bejtimmt bezeichnet. 
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Bon einer äußerſten Grenze des Als nad unten iſt aljo ia 
unſerm Texte micht die Rede, jo wenig als der Pjalmift dazu ver 
mlaßt, an jo etwas zu denken. Der Apoftel hat diefe Formel 
za xarwrega züs yis gewählt, um den Gegenjat gegen Yıas 
im Sinne des Pſalmes zu zeichnen, der aud nicht eis znv yüv 
hätte fchreiben Fönnen, ‚wenn er ihn von Zion ausziehen lieg, 
Sollte Meyer's Anficht die richtige fein, fo Hätte der Apoftel 
vielmehr fchreiben müffen: sis ra xarwrare vov xoouov, allein 
ein ſolches örtliches Ausfüllen auch des unterjten Raumes liegt 
ihm ganz fern. Ferne liegt aud jede Mahnung an Demut, im 
der uns Chriftus Vorbild geworden fei, denn die Erniedrigung ift 
in unſerm Gonterte bloß als DBorbedingung erwähnt für die Aus- 
teilung der erworbenen Gaben. 

Mit dem 10. Verſe kehrt der Apojtel zur Erläuterung des zur 
Höhe Fahrens zurüd. Chriſtus ift über alle Himmel gefahren, 
weil er zur höchſten Höhe kommen jollte. Es ift hier weder von 
drei, noch von fieben Himmeln die Rede, und haben wir aud, fein 
Recht, ihre Zahl beftimmen zu wollen; genug, joviel ihrer jein 
mögen, über fie alle jtieg er empor, weil er fie alle überwaltet. 
Er gieng dahin, va nAngWon ra navre, das iſt die Abſicht 
nur feines dvaßaivev, nicht feines zarapaivsın, wie der Pjalm 
uns deutlich lehrt, der jagt: „Du bift aufgefahren, um num zu 
wohnen als Jah Elohim.“ Nicht dadurch hat er die Welt erfüllt, 
daß er in allen Regionen war, ſondern es iſt eine tricte Noth- 
wendigfeit, daß der Herr, der fid) in die höchjte Höhe geſetzt hat, 
Alles überwaltet. Auch hier zeigt uns der Pjalm das Rechte: 
Nachdem nun Elohim feine Feinde befiegt hat, thronet er ewig; 
ſeine Majeftät ift überall anerfannt, feiner Herrſchaft find alle 
unterworfen, feine Ehre preifen alle Heiden. Dieje altteſtament⸗ 
lichen Grundgedanken leiten auch hier den Apoſtel in ſeinem Aus⸗ 
druck. Wenn er daher ſagt: „Er erfüllt alles“, ſo meint er damit 
die Gegenwart feiner Macht und Majeſtät, der ſich nichts entgegen- " 
ſtemmen, nichts verfchließen kann; überall muß jein Herrſcherwort 
gelten. | 

Wie nun diefes ‚reÄAngoov zu denfen fei, ob lokal, wie Höle— 

Thtol. Stub. Jahrg. 1871, 9 
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mann annimmt, oder dynamisch, wie Meyer, der nur die Wir 
famfeit Chrifti darunter verfteht, ob durch die Ubiquität fein 
Leibes, wie Hölemann auslegt, oder spiritus sui virtute, n 
Calvin fih ausdrüdt: das ift im Grunde hier nicht erläuti 
und kann von hier aus auc) nicht entjchieden werden. Denn es hei 
in den Text einlegen, aber nicht auslegen, was Hölemann b 
merkt: „Vom Himmel zur Erde kam der reine Logos; das 9 
durchzogen, um es nun zu erfüllen“, (wo fteht dies?) „hat der Go: 
menſch. Damit ift nothwendig die Allgegenwart der verflärt 
Leiblichkeit des Herrn gegeben.“ Allein wo ift gejagt, dag er nm 
feiner Leiblichkeit das All erfülle? Der Pfalm gibt ficher nicht d 
mindejten Anlaß dazu, denn er redet nur von der Majejtät d 
Herrn, die überall anerfannt wird, von der Macht feines Willen 
der überall zur Geltung kommt. Wir brauchen auch Hier aı 
folhe Specialitäten nicht einzugehen, genug daß uns die Stel 
{ehrt, daß Chriftus das AL beherricht, indem fein Siegermil 
überall zur Geltung fommen muß. Die Gegenwart feiner Majeſt 
und feiner Gnade ift num eine unbejchränfte; wie er diefe aber ve! 
mittelt, das bleibe Hier dahingeftellt, das will unfere Stelle nid 
lehren. 

Uebrigens verfennt Meyer die Iutherifche Ubiquitätslehre, indeı 
er fie für eine contradictio in adjecto hält, welche nur dofetifi 
lösbar wäre, denn der Begriff der verflärten Xeiblichkeit Chrifti i 
ja keineswegs der einer localen Gegenwart, fie ift eben nicht mel 
eine irgendwie umfchränfte, der Leib ift ein geiftlicher Leib geworder 
Die A. C. fagt ausdrücfih: quod humana natura in Christ 
in omnia loca coeli et terrae localiter expansa sit, repu 
diamus; pofitive Beftimmungen über da8 Wie aber laffen fi 
bier nicht geben, weil der Menfch die Weife der göttlichen Geger 
wart nicht erfaßt. 

Wenn Hölemann meint, daß der Apojtel mit rÄngodv di 
drei Beziehungen des 6. Verſes wieder aufnehme, und fo die erfi 
Hälfte des Citates, fowie diefer Ausgang derfelben der Gedanken 
reihe V. 3—6 entjpreche, Ießterer aber namentlih an V. 6 fic 
anjchließe, jo müſſen wir das entfchieden beftreiten. Unſer Cita 
hat nur den Beweis für V. 7 zu führen und fteht in gar feinen 
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näheren Verhältniffe zu V. 6, da ja mit B.7 eine neue Gedanten- 
reihe angehoben hat. Wenn der Apoftel darauf hinweift, daß das 
Ziel der Erhöhung Ehrifti fein Erfüllen des Als war, fo gejchieht 
dad, um darzulegen, daß er nun wirklich alle nöthigen Gaben 
feiner Gemeinde verleihen konnte. Darum fliegt fih auh V. 11 
ganz eng an die Beitimmung ve nÄnpwen ra navyre an, und 
it nicht im mindeften V. 9 u. 10 als Barenthefe zu denfen. 

Nachdem nun jo der Apoftel durch das altteftamentliche Citat 
nachgewieſen hat, daß die Verleihung der Gaben die Frucht feines 
Heilswerfes ift, das fich darin gipfelt, daß er alles mit feiner 
Herrſchaft erfüllt, fährt er V. 11 fort: und eben Er gab. Mit 
avros iſt nit eine nachdrückliche Wiederholung des avros in 
B. 10 gegeben (fo Harleß), denn dort ftand es von dem Er- 
niedrigten, hier aber von dem Erhöhten, und nicht weil Himmel 
und Erde wieder fein find, ift dies fein Werk, fondern in diefer 
Art, mit diefer vorausgehenden Ausführung des Heilsrathichluffes 
feines Vaters hatte er bisher den Himmel nicht inne. Auch nicht 
das ift der Gedanfenfortfchritt: von dem allgemeinen rÄngovr va 
ravre wird nun in Bezug auf die Kirche der befondere Punkt 
hervorgehoben (fo Meyer); jondern das will der Apoftel jagen: 
dieſes rÄnoovv ift die nothwendige VBorausfegung der Mittheilung 
der gaoıs. Hätte er diefe Höhe nicht erftiegen, jo hätte er diefe 
yeoıs nicht mittheilen fünnen. Nur indem er fein Erlöfungswerf 
bi8 zum letzten Ende vollführte, konnte er der Geber jener Geiftes- 
gabe fein, von der V. 7 redet und die nun im einzelnen jpeci- 
fieirt wird. Denn nicht ein Neues im Verhältniffe zu V. 7 hebt 
hier an, fondern nur die Yndividualifirung des dort Gejagten wird 
hier gegeben. Aber freilich auc nicht ein Beweis für V. 7, wie 
Hölemann es darftellt, nämlich der gefchichtliche Beweis, will 
diefe Stelle fein — dazu fehlt jede fpradjliche Andeutung —, Jondern 
ed ift nur eine weitere Ausführung des V. 7 Gejagten. 

Der Sinn des Zdwxe ift von Meyer und Hölemann treffend 
und allfeitig ausgelegt werden und fagt legterer gegen die Um— 
deutung desfelben in ZHero ganz richtig: „Weil fo der Schwer- 
punft auf etwas Anderes als auf das nahdrüdlich wiederholte 
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Weg gewiefenen apoftplifhen Beweisführung erſt eingetragene Neben 
gedanken zum Stüßpunft dienen.“ Gaben find die nun meiter an— 
geführten Perfünlichkeiten an die Gemeinde, ihr zum Dienfte find 
fie gegeben; fie haben freilich felbjt die xagiouera des Geiſtes 
empfangen, aber davon iſt Hier nicht die Rede, jondern was jie 
für die Gemeinde find, das foll bezeichnet werden. Chriftus hat 
fie gegeben aus der, Fülle ſeiner Herrlichkeit, al8 der nun ales er— 
füllt. Die Zeit aber diefes Gebens ift das Pfingftfeit, au die 
Ausrüftung der Apoftel gehört nur diefem an, wie Apg. 2, 33 
betätigt; Meyer meint, daß fich die frühere Beitellung der Ur— 
apoftel für den Leſer damit nicht ausſchloß, allein der Apoſtel 
nimmt wenigftens hier aud) gar feine Beziehung darauf, er redet 
nur von dem, was 0 avapas gethan hat, und jene auf Erden 
gejchehene Beftellung ift nur ein vorbereitender Schritt gewefen; die 
Ausrüftung mit der Begabung, das Schenken diefer Perfönlichfeiten 
an die Gemeinde ift ganz und gar eine Sache des erhöhten Herrn. 
Das Nähere hierüber hat Hölemann fo trefflih ausgeführt, 
daß wir einfach darauf verweifen (Bibeljtudien Il, ©. 112 ff.). 
Die Rangordnung geht von einem doppelten Gefichtspunfte aus, 
nämlih von dem Maße der Gabe, welches diefe einzelnen Be— 
dienfteten erhalten Haben, jo daß aljo 3.8. die Gabe der Prophetie 
höher ftünde, ein reicheres Maß der Geiftesmittheilung in fich 
jchlöffe al8 die der Lehrer, und ferner von dem Grade des Ein 
fluffes auf das Gemeindeleben, denn 77905 ToV zaragrıouov av 
ayiov find fie ja gegeben. Die höchſte Wichtigkeit für die Kirche Chrifti 
und das höchſte Maß der Gaben haben die Apoftel. Ihr Eigentüm- 
liches ift aber nicht dies, daß fie vom Herrn unmittelbar berufen find 
(denn auch Barnabas und Jakobus gehörten ja zu ihnen, und an unferer 
Stelle gilt ja avros Zdwxs von allen diefen Bedienfteten glei), 
jondern dies, daß fie die Gabe der Gefamtleitung der Kirche, aljo 
auch die den folgenden Bedienjteten einzeln eigentümlichen Gaben in 
fi) vereinigt befigen, und dann, daß ihr Beruf auf die ganze Kirche 
fid) erjtreckt, deren Grundfteine fie fein follten. Die zweiten Begna- 
deten — nicht von Aemtern und deren Einfegung redet der Apoftel 
hier, auch ſpricht er ſich in Feiner Weiſe über die beftändige Dauer 
diefer Gaben aus — find die Propheten. Ihre Gabe ift e8 nicht, das 
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bereits: bekannte Wort Gottes zu deuten, fondern unmittelbare Auf- 
ihfüffe über das der Gemeittde in der Gegenwart zum Trofte oder 
zur Mahnung Nöthige zu erhalten und zu ertheilen. Es find alfo 
Eimzelanliegen, Befondere Erforderniffe, die nicht ummittelbar ans 
vem bereit® befannten Worte Gottes ihre Löfung finden, über die 
ihnen. der Geift Gottes Aufſchluß gibt. Die Evaugeliften ent- 
forehen den Apofteln, wie die Lehrer den Propheten. Was jene 
m urfprünglicher Kraft befigen, Haben diefe in abgeleiteter Weife; 
die Evangeliften find Gehülfen der Apoftel, fie vollführen umher— 
wandernd an eittzelmen Gemeinden, nicht bloß. bei noch Uneinge- 
weihten, wie Hölemann meint (vgl. dagg. 2Tim. 4, 5), den 
Auftrag der Apoftel; vorwiegend allerdings ift ihr Beruf ein 
Miffionsbernf, gleichwie auch der der Apoftel. Die Lehrer legen 
das Wort aus, dad Gottes Geift durch Prophetenmund geredet 
hat. Hirten und Lehrer bilden Eine Claffe, ihre Begabung ift die 
werigjt wunderbare, ihre Wirkſamkeit ift am meiften eingefchränft; 
aber mern auch Eine Claſſe, fo fcheint mir Meyer doch zu viel 
zu jagen, wenn er Hinzufügt: aud die nämlichen Perjonen. Dann 
bleibt xced unerklärlih. Innerhalb des Presbyteriums hatte der 
Eim mehr die Gabe der Leitung, der Andere der Lehre; beides 
tonnte in Einer Perjon vereinigt fein, aber e8 mußte nicht fo fein. 
Ueberhaupt redet ja der Apojtel hier nicht von Aemtern, jondern 
von begabten Perfünlichkeiten. Er will gleihjam fagen: in dem 
einen Presbyter hat Gott mehr einen tüchtigen Hirten, im andern 
mehr einen trefflichen Lehrer gegeben, übrigens mußte auch micht 
jeder Lehrer Presbyter fein. Aber der Apoftel ftellt diefe beiden 
Gaben zuſammen, weil ihr Geiftesmaß ſich ebenbürtig ift und beide 
einen beſchräukten Wirkungsfreis Haben. 

Bergleiht man unfere Stelle mit 1Kor. 12, wo noch andere 
Önadengaben aufgeführt werden, fo ergibt fi aus der Eigentint- 
Ahfeit unferer Stelle, daß jene anderen für den Zwed der Zu— 
!ihtung der Heiligen als Mehr untergeordneter Art zu betrachten 
find und den hier genannten weit nachftehen, daß ihr Verluſt, wie 
er für die fpätere Zeit der Kirche eingetreten ift, alfo auch nicht 
als ein wefentlicher Verluft für die Zubereitung der Gemeinde be- 
trachtet werden Tann. 
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Der Apoftel gibt nun V. 12 zuerft das Ziel diefer Veranftaltung, 
den Zweck diefer Gaben an; denn nicht um ihrer ſelbſt willen 
haben die einzelnen Begabten diefe Gabe und zwar in verſchiedenem 
Maße erhalten, fondern zum Zwede des Ganzen, auf das der Herr 
fein Augenmerf bei der BVertheilung feiner Gaben richtete: Zum 
Zwede der Herftellung der Heiligen in den rechten, vollfommenen 
Stand. Der Apoftel fett hier den Artikel, weil er die von Gott 
beitimmte, nicht vom Menfchenthun und Menfchenbelieben abhängige 
Zurüftung der Heiligen bezeichnen will, die aljo als eine fihere und 
gewilfe ihm vor Augen fteht. Keine Gabe ift zur Auszeichnung 
des Einzelnen gegeben, jede Verschiedenheit der Gaben hat in dem 
Gefamtintereffe ihren Grund; immer ift e8 die Einheit, welche dem 
Haupte der Kirche bei feiner Gabenverleihung vor Augen fchwebt. 
Nicht zum Herrfchen ift der Einzelne berufen, fondern zum Dienen für 
das große Ganze, um deſſen allein willen er feine Gaben erhalten hat. 
Nahdrüclich vorausgefett hat diejes Ziel der Apoftel, weil eben dies 
der Hauptgefihtspunft ift, wegen deifen er diefen Gegenjtand behandelt. 
Während nun V. 7 noch nicht von allen Heiligen die Rede war, 
Sondern bloß von den charismatifch Betrauten, kommt hier zum 
Borfchein, inwiefern alle einzelnen Gläubigen den Segen von diefer 
xagıs genießen. Die Gemeindeglieder find nicht die Träger diefer 
xa&oıs, jondern bloß die Objecte, an denen jene Begabten zu wirken 
haben. 

Zu welchem Dienfte aber die Begnadeten der Gemeinde als 
Gabe geſchenkt jeien, fagt nun das doppelte eis aus, das nicht 
dur xai gejchieden ift, weil das zweite nur das erfte näher er- 
fäutern ſoll. Wozu hat fie Chriftus feiner Gemeinde gegeben? 
Zum Dienftleiftungsgefchäft; welder Dienft dies fei, ift damit noch 
nicht gejagt, es Liegt ihm mur daran, hervorzuheben, daß folde 
Gaben nicht zur Selbjtverherrlichung gegeben feien, auch nicht in 
ihnen felbft irgendwie ihren Zweck hätten, fondern nur um eines 
Höheren willen gejchenft feien. Weil man nun aber diefen Dienſt 
doc) genauer charakterijirt jehen möchte, fügt er bei: „Zum Er- 
bauen des Leibes Chriſti.“ Der Leib ift als ein erjt zu vollendendes 
Gebäude gedaht, die Bauleute daran find jene Begnabeten. 
Nicht ift durch Beides (gegen Hölemann) der Dienft an den 
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Einzelnen und die Einfügung in das Ganze bezeichnet, da ja 
Beides das Gleiche ausfagt und nur vom Allgemeinen zur fpes 
ciellen Darlegung fortfchreitet. 

Im 13. Verſe gibt der Apoftel zunächft durch uexos an, wie 
lange dieje Dienftleiftung gejchehen joll, nicht wie lange diejes 
Geben währt, da dieſes ja nicht als ein begrenztes gedacht fein 
will. So lange haben fie am Leibe Chrifti zu bauen, bis wir 
alle Hingelangt fein werden ꝛc. Er ſchließt aljo zunächſt, wenn 
wir ftrenge beim Bilde bleiben, die Bauenden felbit nicht ein, 
ſondern redet zunächſt nur von dem, was am Baue felbft ges 
jgieht; weil dies aber mißverftändfich werden konnte, fo verläßt er 
dad Bild de8 Baues und wählt ein ſolches, in dem er auch ſich 
und alle Begnadeten einfchliegen fann: das Bild des Nachjagens 
nad einem Ziele, zu dem die Strebenden ſchon auf dem Wege 
find, denn allerdings nur die Gläubigen hat er hier. dem ganzen 
Zufammenhange gemäß immer vor Augen. 

Diefes Ziel, dem wir nachjagen, ift die ideal beftimmte, göttlich 
gemollte und als folche den Chriften ſchon vor Augen jchwebende 
Einheit aller Chriften im Glauben und Erfennen, das feinen 
Gegenjtand im Sohne Gottes hat, nicht al8 meinte der Apoftel, 
dag die Stufen diefer beiden gleich hoch bei Allen werden müßten, 
jondern wie der Gegenſatz zeigt, daß fie nicht mehr unficher Hins 
und herfchwanften und ihr Object jo nicht Kar und feft erfaßten. 
Ale haben dann nur Einen unbeweglichen Grund des Glaubens, 
nur Ein Ziel ihrer Erfenntnis, dem fie fich liebend zumenden. 
Das der Begriff von Erriyywoıs, nicht aber, wie Meyer fagt, 
iin höherer Grad von yrwoıc. Beides ift alſo des Chriften 
Aufgabe in der Zeit des Ringens, im Glauben fefter und auf 
Grund deſſen im Erfennen flarer zu werden, bis wir über alles 
Schwanfen hinaus gefommen find zu einer unbeweglichen Feſtig— 
kit. Das kann bei dem Einzelnen jest fchon fein, und bei den 
Dienftthuenden foll e8 fo fein; allein das ideale Ziel ift erſt dann 
erreicht, wenn alle dies erlangt haben und die Einzelnen ihr Ziel 
nicht bloß als Einzelne in's Auge faffen, fondern ihre Vollendung 
nur in der Vollendung Aller erkennen, wie denn überhaupt der 
Apoftel hier nicht von der Aufgabe des Einzelnen für fich redet. 
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Dann hört die Getheiltheit und Verſchiedenheit auf und begi 
die Einheit. Um dieſe recht ſtark zu betonen, faßt er in kühne 
Wechſel der Bilder nun die verſchiedenen Gläubigen als eine Ein⸗ 
heit, bis diefer einheitliche Menfch geworden iſt zum vollkommenen 
Manne, bei dem alle Glieder gleichmäßig ihre vollendete Ausbildung 
erlangt haben, richt jedes Glied dem andern gleich iſt, wol abet 
jedes feine ihm eigentümliche Vollfommenheit erlangt Hat. D 
Apoſtel kann fich gar nicht genugthun im Schilderung diefer Herr 
Tichkeit, darum folgen drei einander immer fchärfer beſtimmende 
Sätze mit eis auf einander. Jede Zerreißung derfelben würde die 
Schönheit der Rede, die Wucht der Gedanken abſchwächen. Das 
Verbum xaravıar paßt auch ganz gut zu ed Ardon velecor, 
weil in jenem das Entgegenftreben des jugendlichen Alters zu der 
Vollkommenheit des Mannesalters freffend angedeutet ift. 

Diefes Wachfen geht fort bis zu dem Altersmaße, weldes: der 
Fülle Chrifti, der Stufe des von Chrifto vollfomnten angefüllt Seins 
zukommt. Offenbar muß mit diefer Erffärung der Apoftel das Ge- 
fagte noch ſchärfer beſtimmen wollen; es darf nicht eine noch cill⸗ 
gemeinere und unbeſtimmtere Faſſung fein, als die vorhergehende 

Dies ift aber bei Meyer's Erklärung der Fall: bis zu dem 
Maß des Alters, an weldjes der Empfang der Fülle Chriffi ge- 
fnüpft ift, es jet der den Empfang diefer Fülle bedingende Grad 
der fortſchreitenden chriftlichen Entwicklung. Allein welches Alter 
wäre diejes; wanı tritt diefes ein? Man wird hier zu einer Frage 
gedrängt, auf die ſchwer Antwort zu geben ift, auf etwas ganz 
Bages, Unbeftimmtes. Gerade aber bei diefer dritten Beſtimmung 
erwarten wir die Schärffte Zeichnung, die genaueſte Beſtimmtheit, 
die Auseinanderſetzung deffen, mas das vorausgehende Bild eigentlich 
wollte. Dies gibt denn num auch rÄngwpe, denn diefes ijt durch 
L, 23 ein beftimmter, befannter Begriff, e8 ift die Kirche, welche 
in ihrer Vollendung’ erfüllt ift von: Ehrifto, die volfe Fülle feiner 
Gottesherrlichteit in fich aufnimmt. Dantt affo ift die Kirche eih 
dolffommener Marin geworden, ment fie das Altersmaß hat, welches 
ihr in dein Zuftande des Erfülltfeins mit Chriſto zukommt. Der 
Genitiv iſt alſo auch hier der Genitiv der Zugehörigkeit: das 
Altersmaß, weiches zugehört der Fülle Chrifti, d. h. der Periode 
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dm Kirche, wo fie die Erfülltfeit von Cheifto repräfentirt. Nun 
Moser Begriff: vollklkommen klar umd beſtimmt, und dieſe Appofition 
MM die erſchöpfende Auslegung des vorhergehenden Zuſatzes; der 
Apoftel jagt: bis wir hinankommen zu der volllommen vor Chriſto 
erfinitere Gemeinde, bis zu dem Stadium, da: fies die volle Aus: 
Jrägung CHrifti fein wird: Alfo nicht das männliche Alter der 
Ehriſten iff hier gememt, mie Meyer fagt, nicht das Alter, in 
dar mare die Fülle Chriſti empfängt, fondern- das Altersmaß, das 
Maß des Wachstums, wie es dem Pleroma zukommt, d. H. der 
Kirche, als der von Chriſto erfüllten; denn nicht die Gnadengegen⸗ 
wart Chriſti ſelbſt bedettet co: nAnewua, fordern das Erfülftfein 
vor der Majeſtät deſſen, der das Alt erfüllet. 

Man karn nun allerdings gegen. diefe Erklärung einwenden, 
daß 1, 28, Wo der Apoſtel gleichſam diefen Ausdrud firiet Bat, 
ſo daß er ihm als Weſensbeſchreibung der Kirche gilt, diefe im 
ihrem gegenwärtigen Stande, nicht erft in: der Zeit der Vollendung 
alſo bezeichnet werde: Um num- aber der Kirche im ihrer nadten 
Gegenwart ſchon diefes Prädicat verleihen: zu können, ift man ges 
Köthigt,; den Begriff von rÄnjenue fo zu faffen, daß. er: auch auf 
bie Tage ihrer Unvollendetheit paßt. Man überfett alſo: Bervoll- 
tändigung, in derh Gimme, daß, wie der Leib dem Haupte erft feiite 
Steffung verleiht, fo die Kirche erſt Chriftus zu dem mache, was 
& als König der Gemeinde ift. Allein diefer Gedanke ift dem 
Apoſtel völlig fremd; Chriſtus Hat fich wol eine Gemeinde erworben, 
aber nicht dazu, daß ex fich Hierdurch erſt ergänge und erft zu dem 
werde, was er ohne die Gemeinde nicht fein. könne, fondern in ihm 
euht alle Fülle; alles Leber und alle Begabung geht von ihm aus; 
die Gemeinde muß ihm entgegenwachjen, ihn, der im ſich abges 
ſchloſſen und vollendet ijt, ald Norm ftets vor Augen: haben, nie 
wird fie felbft aber eine Stufe erringen, da fie ſich als eine Er⸗ 
ganzung Chrifti betrachten fan. 

Auch gibt uns ſchon die Parallele Eis Avdoa vEAsıov den 
teten Auffhlaß; es muß aljo Hier eine: Altersperiode der Kirche 
gemeint Teint, da fie zur Vollendung gelangt ift, da die Fülle Chriftt 
in iht wohnt und fie ſelbſt identisch iſt mit dem abfolnten Erfüllt⸗ 
ſein Durch Chriſtus. Wird nun aber die Kirche Chriſti L, 23 ſchon 
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in ihrem gegenwärtigen Beftande jo bezeichnet, fo ift dieß in idealem 
Sinne gemeint, ebenfo wie jie auch nur in idealem Sinne ſchon 
jett ein folcher Leib ift, wie ihn hier V. 16 zeichnet, da ja in 
Wirklichkeit noch nicht alle «owoi fo innig ineinander greifen und 
die Handreichung der Lebensitröme jo vollkommen ſich geftaltet. 
In unferm Verfe Hingegen zeichnet der Apojtel das Altersmaß der 
Kirche, das heißt diejenige Periode ihrer Entwidlung, da fie nicht 
mehr bloß ihrer Idee und Beftimmung nach, fondern in der Wirf- 
lichkeit durchaus erfüllt ift, mit dem volljtändigen Gabenreichtum, 
den ihr Chriſtus gefchenkt hat. An die Kirche aber, nicht an den 
Einzelnen müfjen wir hier denfen, weil der Apoftel mit dem Be- 
griffe «vo unfere Aufmerffamkeit von den Einzelnen auf die Ge— 
famtheit und Einheit der Kirche Hingelenft Hat, jedoch nicht in 
dem Sinne, al8 ſolle die Kirche dem Einzafnen als Mufter dienen, 
jondern alle Einzelnen follen der innigften Liebeseinheit zuftreben, 
die fi) in der Kirche verwirklicht. 

Die Verbindung des va in V. 14 ift von hoher Wichtigkeit, 
da hiervon die Enticheidung darüber abhängt, ob fich der Apojtel 
diefe Vollendung hienieden noc möglich dachte. Harleß hat mit 
entfcheidenden Gründen nachgewiefen, daß iva ıc. nicht dem 13. Vers 
fubordinirt jein fünne; allein auch coordinirt ift es nicht; denn im 
diefem Falle wäre Meyer's Entgegnung richtig, warum folgte 
dann nicht B. 14. 15 ſogleich auf V. 12, was logijcher Weile am 
natürlichjten war? Allein der Satbau ift ein anderer; V. 13 hängt 
von eis Zpyov xc. V. 12 ab, als nähere Beftimmung, wie lange die 
Dienftleiftungsarbeit dauern jolle, während va (B. 14) von Zdwxe 
abhängt und den Zweck diejes Gebens für die inzwifchen liegende 
Zeit bezeichnet. Es hat aljo diefer Sag am meiften Berwandt- 
ihaft mit eos Tov zaraprıouov (B. 12), nur daß dafelbjt die 
ſchließliche Abficht, an unferer Stelle der Zwed für die Zwifchenzeit 
harakterifirt wird, allerdings mit Hinblid auf das eben in V. 13 
Gejagte, wodurch auch die Falfung des Gedankens beftimmt 
wurde: jene Veranſtaltung Chrifti ſoll inzwifchen den Zuſtand 
der Unmündigkeit heben und ein kräftiges Wachstum veranlaffen ; 
aber er ift keineswegs demjelben grammatifch ſubordinirt. Bezieht 
fih) nun alles in V. 14 Dargeftellte auf die Zwijchenzeit bis zur 
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"Vollendung, fo ift nicht abzufehen, wie in unferer Stelle ent- 
‚halten ſein folle, daß Paulus diefen Zuftand der Deannesreife noch 
‚vor der Barufie ſich gedacht habe. Paulus gibt vielmehr über den 
‚Zeitpunkt der Erfüllung gar nichts hier an. Wir wiſſen aus 
anderen Bibeljtellen, daß diefer vollendete Zuftand der Kirche noch 
auf diefer Erde jtattfinden foll, nämlich mit dem Eintritt der 
|Barufie; aber hier fteht darüber nichts, am allerwenigiten, was 
Meyer meint, daß es noch vor der Paruſie und fehr nahe ge- 
dadht worden fei. Denn nirgends redet Paulus von einer jolchen 
Periode vor der Parufie, und 1Kor. 13, 11, wo die Zeit nad) 
:(? hier ift im Meyer' ſchen Commentar eine Rüde) derjelben mit 
‚dem männlichen Alter verglichen wird, fpricht allerdings dagegen; 
‚die Einheit der Erkenntnis ſetzt auch die volllommene Erfenntnis 
| voraus und ift feineswegs geringer. Iſt fie aber erjchienen, jo 
hören allerdings jene V. 11 genannten Begabungen auf, denn fie 
ermangeln ja dann des Zweckes, da fie nur noch (VB. 13) bis 
dorthin dauern, wo alles Bauen ein Ende Hat, weil der Bau 
vollendet ift. 
Die nächte Abficht alfo jener Gabe Ehrifti an feine Gemeinde, 
‘da er ihr Werkleute zum Bau der Kirche gab, ift diefe, daß jie 
ſchon inzwiſchen nicht Kinder ſeien, er drückt dies aber in der erſten 
Perſon aus, um nicht auf individuelle Schwächen jener Gemeinde 
hinzuweiſen, die ihm nicht vorlagen. Die Unreife des Chriſten iſt 
aber hier nur nach einer beſtimmten Seite bezeichnet, wie fie der Con— 
tert nahe legte. Die Einheit der Kirche ift wefentlich bedingt durch) 
die Gewißheit und Feftigfeit ihrer Lehre. Sie ift das Schiff, das 
in fiherem Fahrwafjer feinem Ziele zuftenert; wo man aber bald 
von diefem, bald von jenem Winde der Lehre fich nach anderer 
Rihtung beftimmen läßt, da iſt noch nicht die Feſtigkeit der 
männlichen Reife. Wie Jak. 1, 6 den Zmeifler der Woge jelbit 
vergleicht, jo Paulus Hier den unreifen Chriften dem Naden, der 
ein Spiel der Wogen ift. Die rechte Lehre Hat nicht verjchiedene 
Winde, aber die Lehre der Menjchen fennt bald diefen, bald jenen 
Wind des Zeitgeiftes. Und welche Grundjäge beherrjchen dieſen? 
Er liebt die xußeie, die Theodoret am beften erklärt, wenn er 
ſagt: Zdıov TWv xußsvovrwv To Tide xdxeloe Werapsgeiv 
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soÜs ÜNYovG xab navoüpyag vodro rrossiv, es ift jene trügli 
fallacia, welche unter gutem Scheine den Nächſten zw betrüg 
ſucht. Diefe Bedeutung ijt mit Recht von. dem neueren Eregel 
allgemein‘ aeceptirt, denn fie. ift durch die folgende Beftimmung u 
ziveideutig fetgejtellt. Der Apoftel bezeichnet nämlich; die zuße 
als eine Ev riavovoyie auftretende, denn wir müffen um ! 
fehlenden Artikels willen diefe Beſtimmung zu zußsia ziehen, 
diefes mehr allgemein gehaltene Wort „Zrugfpiel“ eine nähı 
Charakterifirung erfordert, es iſt eim in argliftiger Weiſe ai 
tretendes Trugſpiel; nimmermehr aber kann ev tevovpyie di 
Borausgehenden Er 77 xußsia parallel fein; es Tieße ſich durcha 
nicht abſehen, warum der Apoftel Hier dem Artikel wegließe, na 
dem er foeben das Trugſpiel diefer Leute durch den Artikel als : 
bekanntes, factiſch vorliegendes bezeichnet hatte. und er fofort mie 
int dem meiteren präpofitioneffen Zufag den beftimmten Artikel q 
Braucht, jo daß fi hier ganz klar &v «7 — navovoyig ui 
Hgös inv x. als gefonderte Gedanken zeigen; das erftere dewi 
die Urjache jenes Schwanfens bei dem verjchiedenen Winde aı 
da dieſes argliftige Spiel der Menſchen vorliegt, fo ift es natürlic 
daß unerfahrerre Menfchen ſich durch dasjelbe täuschen laſſen. Die 
Betrüger aber haben fein anderes Ziel, als die trügerifhe Kun 
auszuüben, welche dem Irrtum eigentümlich ift. Diefer hat nämli 
eine Art Notwendigkeit in fich, liſtige Anfälle auf die Unerfahren 
zu machen. Den Sinn, welcher diefen Worten beizulegen iſt, müſſt 
wir aus 6, 11 entnehmen, woraus wir fernen, daß wesodel 
wicht bloß ein planmäßiges Verfahren bedeutet, ſondern Hinterkijti 
Angriffe, ränkejüchtige Unternehmungen bezeichnet. Eben dort jehe 
wir, daß wir den Genitiv als Genitivus auctoris zu faſſen Habeı 
fo daß der Irrtum als Handelndes Subject eingeführt wird, wei 
halb er auch mit dem Artikel bezeichnet if. Es find ja die i 
Srrtum verehrten Menſchen damit gemeint, welche, weil fie di 
Wahrheit Hafjen, Hinterliftige Wege einfchlagen müjjen, um zu 
Ziele zu gelangen. 

Die pofitive Seite, welche der negativen (B. 14) fyntaftifc 
ganz parallel geſetzt ift, folgt nun V. 15 und ftellt als Gegenſa 
zu der Unmündigkeit da& fortwährende Wachſen des Chriften Hin 
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denn darauf ruht hier der Nahdrud, während aAnFsvVorres nur 
Ane Nebenbeftimmung ift, welche durch das vorausgehende arlaım 
und deſſen ränfefüchtige Kunſt nothwendig wurde. Diefer Gegenfag 
muß ‚hier auch die richtige Deutung lehren, denn nicht von einer 
Bahrheit in Liebe faun hier die Rede fein, wo der Gegenſatz viel- 
mehr die Wahrheit in ihrer jcharfen Abgrenzung verlangt, und 
uiht von Wahrheit reden kann der Apoftel hier ſprechen, wie es 
Meyer auslegt, jondern von wahrhaftig fein, in der Wahrheit 
jtehen, denn er verlangt died ja von der Gemeinde umd nicht den 
Lehrern; jener Sache aber iſt es, an der Wahrheit feitzuhalten, 
allen Rünften des Irrwahns gegenüber einen feiten Grund zu be— 
iigen, feinerlei Wejensgemeinfchaft mit dem Irrtum zu haben. 
Dad aAnFevVsıv Wahrheit jagen ftets bedeuten müffe, Haben wir 
durch die von Meyer citirten Stellen nicht als nothwendig be- 
‚ftätigt gefunden; es gibt auch unjere Deutung einen paſſenden Sinn. 
Des Chriſten Thun charakterifirt die Wahrhaftigkeit, der Irrlehrer 
Berfahren Irrwahn und Täuſchen. 
Nachdem jo der Nebenbeftimmung des 14. Verjes die Neben- 
beftimmung unjeres Verſes entgegengejegt ift, jchreitet der Apoftel 
fort zum Gegenjage des Hauptverbums: damit wir in Liebe 
wachen. Dem Verbleiben in Unreifheit des Alters jteht das 
lebenskräftige Wachstum des Chrijten entgegen, deſſen Energie eben 
dies befundet, daß es Ev ayarım gefchieht, was, wie Meyer treffend 
bemerkt, mit großem Gewichte an die Spige geftellt wird. Die 
Liebe zu den Brüdern ift da, wo es ein Wachstum zu einem 
myjtifchen Leibe gilt, ein wejentliches Moment, das der Apoftel 
nicht auslaffen durfte. Wie nun Ev dyaren das Rebenselement be- 
‚deutet, in dem das Wachstum gefchieht, jo eis avrov den Ziel- 
punkt, auf den es fein Abjehen gerichtet hat. Diefes eis aurov 
it durch das folgende 2E 00 fo unzweidentig beftimmt, daß die 
richtige Faffung kaum zu verfennen ift. Sehr treffend fagt Meyer: 
Es drückt in auffteigender Richtung aus, was EE ooͤ in abfteigender. 
Chriftus iſt Ziel und Quell der Lebensentwicdelung der Gemeinde. 
sr, da8 Haupt, ift ja vollendet, der Leib ijt nod) im Wachstum 
‚ begriffen, jo muß das Wachſen aller einzelnen Glieder normirt fein 
bush die. vollendete Geſtalt, welche das Haupt fchon befikt. Wol 
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wächſt der Leib nicht erjt dem Haupte zu, ale fei er bie 
von ihm gejchieden gewejen, er ijt ja mit ihm fchon verbund 
aber alles einzelne Wachfen der Glieder, wie alle harmonij 
Formirung des Ganzen iſt immer mit Hinfiht auf ihn, der 

abfolutes Vorbild if. Demnach Hat Zaudhius dem Sü 
nah fo unrecht nit, wenn er jagt, es bedeute: ut simi 
ei evadatis, nämlid daß der Einzelne, natürlich innerhalb ſei 
Stellung und feines Berufes, ald Glied dem entjpreche, was ! 
Haupt in feiner Stellung iſt. Dieſes Wachstum aber geſch 
ra navıe, d. h. nicht blos in allen einzelnen Stüden rarı 
fondern in der Gefamtheit deſſen, was beim Wachen in Anfprı 
genommen wird; in allen den Beziehungen, welche hiebei denkbar ft 

Der Relativfa 55 Eorıv ift ein begründender; darum m 
jenes Wachstum diefen Zielpunft vor Augen haben, weil er ! 
Haupt ift und als foldes die Norm für den ganzen Körper ı 
fein Gedeihen abgibt. Die Lesart Agsoros ohne Artikel ift du 
zu entjcheidende Zeugniffe verbürgt, al8 daß wir fie abändern dürft 
Der Name ift hier bedeutungsvoll in die Mitte der beiden 9 
lativfäge gejegt, um als das beherrfchende Centrum zu erfchein 
Nicht aber ift ein Nahdrud darauf gelegt, daß er der Geſal 
ift, fondern der theuere Name des Gottmenfchen foll da erfling 
wo er als Centrum aller Xebensfräfte feiner Gemeinde bezeich 
wird, dem alle Bewegungen feiner Glieder entgegenwallen, v 
dem alle Lebensſtröme ausfließen auf feine Gemeinde. 

Iſt nun aber der Apoftel auf der Stufenleiter der Betrachtu 
des Kriftlihen Wachstums bis zum Haupte emporgeftiegen u 
bat er hier triumphirend feinen Namen genannt, fo läßt er ji 
weiter V. 16 einen Blick abwärts thun in die Lebensftrömu 
die von ihm ausgeht, und zwar zeigt er hier an der ganzen Kird 
was er bisher von den einzelnen Gliedern angab. Was bei die] 
ale Mahnung Hinzuftellen ift, das kann er vom ganzen Leibe ı 
eine fich immer gleich bleibende Thatfache bezeichnen; denn der 3 
fammenhang der Kirche mit ihrem Haupte ift ein ununterbrochen 
in lebendiger Energie der Liebe fich vollziehender. Diefer Leib m 
ift zufammengegfiedert durch feine «guof compages und commi 
surae membrorum und dadurd) zufammengefügt, auußıßafoner 
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Zweck des erjten Verbums bezeichnend, und wächſt fo dı= 
“ons &pis vüs Erriyoonylas, ein fehr fchwer zu beftimmender 
Ansdrud. Zwar fo viel ift Har, daß Errugoonyia, weldes eine 
reichliche Darreihung bedeutet, die Darreihung Ehrifti fein müffe, 
da der Apoftel ja die Wirkſamkeit feiner Lebensftröme jchildern 
will, nicht aber das, was der Leib fich ſelbſt erzeigt. Allein welches 
die Bedeutung von gr) fei, ift jehr fchwierig zu beftimmen. Am 
veritändlichften ift vielleicht die Faffung: durd jegliche Feithaltung 
der Darreichung, die von Chrifto ausgeht, jo daß der Genitiv ein 
Genitiv objeetivus ift und «ps ausdrüdte, wodurd das Wachs⸗ 
tum zu Stande fommt, nämlich dadurd, dag jedes Glied ſich von 
jmer Darreihung fo viel aneignet, al8 zu feinem Gedeihen fürder- 
üich if. Der Zufag ayrjs wäre infofern nicht überflüßig, als 
hervorgehoben würde, was jedes Glied jener objectiven Gabe Gottes 
gegenüber zu thun hätte. Die Bedeutung „Berührung“ führt hier 
zu einer Künſtelei; die Bedeutung „Gefühl“ Tiegt gar zu ferne und 
paßt nicht zu dem, was das Wachstum bedingt; die Ueberfegung 
„Derbindungsmittel* läßt fich nicht erweifen; immerhin aber ift fie 
duch Kol. 2, 19 nahegelegt und der Ausdrucd des Gedankens Tiegt 
zu nahe nach diefer verwandten Stelle: durch jegliche Vermittelung 
der Darreihung der vom Haupte ausgehenden Lebensftröme, die 
nur möglich ift. Es findet innerhalb diejes Leibes eine jo enge 
Berührung der Glieder, eine fo innige Verknüpfung aller Theile 
ftatt, daß in jeder Weife die geiftige Ausjtrömung, die von Chrifto 
herſtammt, fich den einzelnen Gliedern vermittelt. Was follte es 
aber heißen, daß folches Wachstum dur jede Empfindung 
diefer Darreihung gefchehe? Denn diefe trägt ja nichts zum 
Wachstum bei und wäre überhaupt durch feinen Gedanken in 
diefem Zufammenhange nahe gelegt, fo daß diefe Ueberjegung als 
in Act der Verzweiflung erfcheinen müßte. Noch gewaltjamer 
rälih wäre eine Umftellung der Genitive, um fo mehr als zjs 
wicht den abhängigen Genitiv einfchließen würde, was doch die 
natürliche Sagordnung wäre, deren Abänderung man nicht einfehen 
Ünnte. Zudem muß der Gedanke jeglichen Zufammenhanges Dar- 
teihung als zu Künftlich erfcheinen, da ja der Zufammenhang von 
Anfang an gegeben ift, eben durch die innige Gliederung, nicht 
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aber erjt fort und fort befchafft werden muß, ja auch ſchon der 
Ausdruck „Darreihung eines Zufammenhanges* iſt fern liegend 
and dem Sprachgebrauche nicht entfprechend. Hingegen diegt der 
Gedanke durchaus nahe, daß fort und fort, vermittelt durch jene 
innige Gliederung der einzelnen KRörpertheile, eine Handreichung und 
Mittheilung derjenigen Lebenskräfte erfolge, die vom Haupte aus— 
gehen müffen, weil diefes alle Kräfte der Vollendung in ſich ſchließt, 
und nicht etwa den Leib zu feiner eigenen Vollendung und Er— 
gänzung erſt bedarf, vielmehr diefen in freier Liebe mit feinen 
Gnadenfräften erfüllt. Der Leib aber als Ganzes ſteht in jo 
inniger Verbindung mit feinem Haupte alle Zeit, weil alle Zeit 
eine Kirche des Herrn vorhanden fein muß. 

Ebenjo jchwierig ift die Entfcheidung, ob zur’ Evsoyerov ıc. mit 
aͤgñc zu verbinden ſei oder mit dem Verbum. Erjtere gäbe einen 
guten Sinn: die Feſthaltung jener Darreihung geſchieht gemäß einer 
Wirkjamfeit, welche dem Maße jedes einzelnen Theifes entfprechend ift; 
die Darreichung ift der reiche Strom der Geiftesgabe Ehrijti; dem 
einzelnen Gliede aber fommt jo viel davon zu, als es gemäß. feiner 
Stellung im Ganzen bedarf und ſich aneignet gemäß der Thätigfeit 
und Zueignungsfraft, die fi) aus jenem Berhältnis entwidelt. In— 
defien ſcheint es doch rathjamer, auch diefe zweite präpofitionelle Be— 
ftimmung mit dem Verbum zu verbinden, jo daß fie der erjten coor— 
dinirt ift und alfo das Verhältnis anzeigt, in weldhem das Wachstum 
jtattfindet: und zwar aus dem Grunde, weil der Satz durd) die zu 
vielen Bräpofitionen, die zu einem Gedankenausdruck zufammentreten, 
zu ungefüg würde. 

So ijt aljo jeder Theil des Gefamtförpers wirkſam, und zwar 
nicht bloß die Lenker und Hirten, wie Harleß fagt, ſondern in 
der That der ganze Leib in allen feinen Theilen und Gliedern. Der 
Leib ſelbſt arbeitet zu feiner GSelbiterbauung, um aljo den Bau, 
der jest noch ein unvollendeter ift, feinem Ende zuzuführen; aber 
alle Arbeit und alles Wachstum, jo energisch es ift, geſchieht nur 
in Kraft des Hauptes, worauf hier der Nachdruck Tiegt, und in 
dem Clement der Liebe, in dem gegenfeitigen Sihzujammenfgliegen 
zur Vollendung der gemeinfamen Arbeit, bis jenes Biel erreicht 
iit, das V. 13 fo fchön und reichhaltig dargeftelt hat. Es ift 
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ie That des ganzen Leibes, der Kirche Chrifti, und infofern etwas 
altes, das in dem Einzelnen nur unvoffommen erfcheint ; aber es 
da8 auch mehr und mehr die Aufgabe des Einzelnen werden, 
ift das hier nicht jo gemeint, als folle der Einzelne das Thun 
Kirche zum Mujter nehmen, fo daß fein Ziel wäre, dem Ganzen 
bürtig zu fein, ſondern er redet von den Einzelnen nur in ihrem 
mwendigen Zufammenfchluß als Einheit, als Gliedern der Kirche. 
Der ganze Leib wirkt vermittelft der Darreichung, die ihn Chriſtus 
sit, des ganzen Leibes Wachstum, aber damit natürlich der Eins 

en Förderung, Die Förderung des Ganzen und der Einzelnen 
fügt fich nicht trennen; darum ift ja Liebe der Einzelnen zu ein« 
ander das Lebenselement diefes Wachstums, 

Dies ift die Gedankenreihe, welche der Apoftel in diefem Abe 
ſchnitte durchgeführt. 





2. 


Sarai und Sarah. 
Don 


A. Vfeiffer, 


Euperintenbent in Wufterhaufen an der Doffe. 





Während die Veränderungen der Namen in der Genefis fonft 
forgfältig und genau durch die gefchichtlichen Umgebungen oder 
duch die daran gefnüpften Verheigungen begründet werden, wie 
ber zu Grunde liegende Gedanke bei der Umwandlung von Abram 
in Abraham und von Jakob in Israel unverkennbar vorliegt und 
Kar ausgefprochen wird, fo fcheint ed dagegen nach den bisher ge= 
gebenen Deutungen mit dem Namen Sarai und Sarah eine 
andere Bewandtnis zu haben. Sieht man die Erflärungsverfuche 
on, jo kann man faum einen Unterfchied in der Bedeutung der 
Namen bei den Meiften finden; und die Umbiegung aus der hifto- 
riſchen Umgebung zu erflären, ijt bisher nod gar nicht gelungen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1871. 10 
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Den Mangel hat man offenbar gefühlt und ihn zu heben ge= 
fucht; deshalb hat ſchon Stange in feiner Theol. symm. Sarai 
als Herrjcerin und Sarah vom Pael als die, welde Fürſten 
gebiert, erklären wollen, hat aber für feine Anficht feine gram= 
matifchen und lericalifchen Stügen, jondern reflectirt in fie nur die 
Verheißung des folgenden Verſes Gen. 17, 16 Hinein. Rödiger 
erflärt in Gefenius Thes. III s. v. bie Bedeutung von Sarah 
für unzweifelhaft, e8 heiße Fürftin; nur Sarai ſei noh immer 
verfchieden erklärt; und doch würde die Erklärung des einen Namens 
durch die des andern erft als richtig erhärtet oder doch wenigjtens 
betätigt werden; es dürfte bedenklich fein, über die Auslegung des 
erjten gewiß zu fein, ohne ihre Richtigkeit an der des zweiten er— 
proben zu können. Um eine Bedeutung von Vornehmheit dem 
Worte Sarai vindiciren zu no will Michaelis in feiner 


Drientalifchen Bibl. IX es mit Sy, die —— in Ver— 


bindung bringen, Iken in ſeinen Diſſertationen mit 5 vor⸗ 


nehm — und Sarah? Ewaltd in feiner Ausführlichen Grammatik, 
8 149, ©. 336 gibt dem Worte die Bedeutung ftreitfüchtig, woran 
Knobel in feiner Geneſis (S. 150) ſich anſchließt; eine frühere 
Kämpferin und Heldin ſoll alfo durch Iſaals Geburt fpäter im 
eine Fürftin und Herrſcherin verwandelt fein; ift die Berechtigung 
zu beiden Namen in den beiden Epochen des Lebens der Sarah 
nachzuweiſen? Keil und Delitzſch (S. 157) Laffen den Namen 
der Fürftlihen (1 als Adjectiv) in den der Fürftin umwandeln 
und erklären fie zur Mutter von Völkerkönigen; wie follte das aber in 
dem Namen Sarah angedeutet fein? Noch Andere wie Hengften- 
berg berufen fi auf den Gebrauch, im Hebräifhen das Abftractum 
durch den Plural des Goncretums auszudrüden und laffen dann 
rw meine Herren oder meine Herrichaft und mw Herrin im abs 
foluten Sinne heißen. Wir wollen der legten Erklärung nicht erft 
den auffallenden Gebrauch des Suffires und des Pluralis bei einem 
Perfonennamen entgegenhalten, noch auch die grammatifchen Schwierig⸗ 
keiten, an denen ſie leidet; aber wie groß möchte doch wol der 
Unterſchied beider Namen in ihrer Bedeutung ſein? Nur Ewald 

Deutung kann einen ſolchen aufzeigen; aber theils liegen die beid 
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Bedeutungen der Namen fo wert auseinander, dag man faum den 
Übergang des einen in den andern begreift, theils gibt es kaum 
ine gefchichtliche Anfnüpfung, um die Streitfüchtigfeit Sarahs zu 
beweifen, wenn man nicht etwa an ihre fpätere Behandlung der 
Hagar denken will; theil® wird Sarah doc nicht erjt mit Iſaaks 
Geburt, an welche offenbar die Umwandlung des Namens fich 
fnüpft, zur Herrin und Fürftin, fondern fie hat diefe Stellung 
als Abrahams Weib ſchon inne, wenngleih die Geltung der 
grau nicht allein im Orient durch die Geburt eines Sohnes ge- 
winnt, Deshalb erflärt Ewald auch im feiner Gefchichte des 
Boltes Iſrael, Bd. I, ©. 423, diefe Aenderung des Namens 
daraus, daß er nun erjt der neuen, höhern Würde Sarahs ent- 
ſpreche. 

Aber ſollte nicht ſchon die Bedeutung des Namens Abraham, 
welche ſich erſt aus dem Arabiſchen erklärt, uns darauf hinweiſen, 
daß wir nicht zu ängſtlich bei den auch im Hebräiſchen ſich finden— 
den Wurzeln ſtehen bleiben dürfen. Nun Hat Freytag unter 


* Nr. 4 (Bd. UI, S. 303) die Bedeutung „heiter und froh 


mahen“, wovon das Subftantivum FR w als Gegenjaß zu ee 
rende und Glück bedeutet. Wenn nun das Adjectivum auf »⁊ 
von diefem Subjtantivum abgeleitet wird? (Ewald, Grammatif, 
5 164 c, Anm.), fo würde es nad) feinem Urfprunge die Freu- 
dige, Heitere, Glücliche bedeuten, während mw entjprechend der 


beim Kamus und Djeuhar ſich findenden Form gen oder beim 


Lamus allein iu die Erfreuende heißen würde. Und e8 werden 
ja gerade die abgeleiteten Wörter diefer Wurzel nad) Kamus' Ans 


gabe zu —* bei den Arabern gern von Frauen gebraucht. 
Gegen dieſe Erklärung könnte geltend gemacht werden, daß ſie 

ja ganz aus dem Arabiſchen geſchöpft iſt, während in den früher 

angeführten Deutungen doch wenigſtens immer die von mw auf 

die im Hebräifchen ausschließlich gebrauchte Wurzel zuritdgeht, da— 

durch fich aljo empfiehlt. Aber auch bei Abraham ijt es nicht 

jowol der urfprüngliche, als vielmehr der neue Name, welcher feine 

10* 
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Erklärung nicht im Hebräifchen, iondern im Arabiſchen findet; es 
bürfte der weitere Schritt nicht zu gewagt erjcheinen, bei Sarah 
beide Namen aus dem Arabiſchen zu erklären, zumal Sarai jonft 
noch feine ſich vechtfertigende Erklärung gefunden hat. Wenn Rö— 
diger in Gejenius’ Thes. 3. v. bei Ewalds Erflärung es 
bebenklic findet, daß der. Name Sarai. feine weiblide Endung 
hat, jo würde damit zunädit nur an der Bildung des Namens; 
aber nicht an der Erklärung etwas Auffallendes und Bejonderes 
nachgewiefen werden; und doch wird gerade im SHebräifchen. oft 
das Femininum nicht durch eine bejtimmte Endung vom Mascufinum 
unterfehieden (Ewald, Grammatik, 8 174.a, ©. 389). Eublich 
fommt gerade die Bildung auf »7 in hebräiſchen Eigennamen öfter 
vor, und zwar jtehen dieſe meiftentheild mit einer Wurzel "sp in 
Zufammenhang; wir erinnern an »23 Esra 10, 28. Neh. 3, 20 
im Keri, »»1 Esra 2, 9. Neh. 7, 14; vgl. Zaxgeios Luf.19, 2; 
um Esra 5, 1. Hagg. 1, 1 und wenigftens: mit verdoppeltem 
festen Confonauten „pn2 2 Sam. 17, 27 u. ö. 

Zugleich findet aber die Veränderung des Namens nun in den 
gefchichtlichen Umgebungen ihre Erffärung und ihre Stüge. Ger 
rade bei der Verheigung , welche für Abraham befonders erfreulich 
fein muß, und deren Erfüllung gerade an Sarah ausſchließlich ſich 
haftet, erfährt ihr Name feine nun durchaus pafjende und bedeu- 
tungsvolle Ummandlung. Jetzt erit wird Sarah recht die Er— 
freuende für Abraham, während jie bisher nur die Fröhliche, 
Heitere, Glücliche, vielleiht Schöne Gen. 12, 11 geweſen iſt. 
Ya, Hatte Abraham und Sarai die Erfüllung der Verheifung durd) 
ihren beiderfeitigen leiblihen Sohn ſchon aufgegeben, jo daß fie 
jogar meinten, daß fie durch Hagar's Sohn werde vermittelt wer: 
den, fo mußte diefe neue Verkündigung mit der erneuten Ausficht 
auf ihre Erfüllung dem Abraham die größte Freude bereiten. 
Darım fällt Abraham auf fein Angeficht nieder und lacht, nicht 
befremdet wie über Unmögliches, fondern weil er ſich diefer ihm 
in die Zukunft eröffneten Ausficht freut; Sarah wirft ſchon erfreuend 
anf ihn. Denn wäre e8 Unglaube oder Zweifel gemefen, welche 
fi) in ihm regten und ihn zum Lachen braditen, fo wäre ja die 
folgende Fürbitte für Ismael unmotivirt, ja unmöglich gewefen. 


. 


Sarai umd Sarah. 149 


Usberhaupt geht das Rachen dutch bie ganze Geſchichte der Ver: 
heikungen und der Geburt Iſaals hindurch. Sarah lacht Kap. 
18, 12, weil fie an'der Erfüllung der Vorherſagung wenigftens 
weifelt ba fie ihr zu wunderbar, wein nicht gar ungfaublich er- 
ſcheint. Und als ihr Sohn ‚geboren ift, bricht die Mutterfreude 
aus. Rap. 21, 6. 7, und Sarah lat, daR ihre in ihrem Alter 
noch bie. Ehre des Weibes gewährt wird, der hohe Segen der Ehe, 
Mutter zu fein, die leibliche Mutter eined Sohnes Abrahams, des 
Sohnes der Verheißung. 

Wie das alles fih im Namen des Sohnes reflertirt, ebenfo 
in dem neuen Namen der Mutter. Diefe Umänderung desjelben 
md feiner Bedeutung ift der hiftorifchen Rage durchaus angemeffen. 
Bir hören darin gleihfam den Wiederhall der Verheißung, welche 
dorher bei der Befchneidung dem Abraham gegeben war, ja affer 
der Verheißungen, die auf ihm ruheten. Denn Sollten in feinem 
Samen alle Geſchlechter der Erbe gefegnet werden, fo ift Sarah 
diejenige, durch welche die Erfüllung diefer freudigen Hoffnung für 
das ganze Menfchengefchledht kommen mußte. Die Frau des 
Freundes Gottes war diejenige, welche diefe Freude für die ganze 
Erde vermitteln follte, daher ihr neuer Name. 

Und auch ihr alter Name fteht ebenfowenig, wie ſchon oben 
angedeutet wurde, ohne alle Hiftorifche Stütze da. Wenn ihre 
Schönheit Gen. 12, 12. 14 hervorgehoben und fie deshalb in 
Egypten und Gerar von den Fürften zum Weibe verlangt wird, 
jo hatte fie ihren früheren Namen mit demfelben Rechte wie den 
ipäteren geführt. Nimmt man nod Hinzu, daß die ganze DVer- 
wandlung des Namens in der Umbiegung des Adjectivs in das 
Partieip derjelben Wurzel befteht, jo dürfte durch die Leichtigkeit 
derfelben ſich gleichfalls die vorgetragene Erklärung der Namen 
empfehlen. 

Dder hätten wir bei den mehrfah ungenügenden Verſuchen 
lieber auf die Löfung diefer Aufgabe verzichten follen? Das 
dürften doch felbft diejenigen nicht verlangen, welche gern lauter 
Mythen und Sagen der altteftamentlichen Geſchichte fubftituiren ; 
fie follten ſchon der nad) ihrer Vorausfegung unabfichtlih und un- 
willfürfich fich bildenden Mythe oder Sage nicht die unnatürliche 
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Gedankenlofigkeit aufbürden, daß fie eine Umänderung von Name 
berichtet hätte, die gar feine wäre, gefchweige dem Schriftjtelle 
welcher mit Bewußtfein und Ueberlegung deſſen, was er fchreib 
Bilder aus der Vergangenheit zeichnet, oder gar dem lebaudige 
Gott, der immer wirft und Geift ift, ſolche Geift- und Gedanker 
loſigkeit zufchreiben.. Wir meinen, daß eigentlich ſchon von vorn 
herein die Annahme nahe läge, daß Sarai und. Sarah verfchieder 
wahrfcheinlih aber zugleich miteinander verwandte Bedeutunge 
haben müjfen, fowie daß die Umbildung des Namens durch di 
gefchichtlichen Berhältniffe, unter welchen fie gejchieht, werde motiviı 
fein. Beiden entfpricht unfere Deutung. j 

Als Parallele zu der von uns vertretenen Bedeutung de 
Namen Sarai und Sarah möchten wir noch anführen, daß felb| 
das deutjche Wort Frau als Fröhlidje gedeutet wird in Strider' 
Srauenehre (um 1230): „Daz vröuwen an in ist bekant, de 
sind si vrowen genant‘ und als fröhlich; Machende bei einen 
Minneſänger in den Verſen: „Di mit tugenden vröuweht än 
we, di heize ich vrouwen.‘ 


Rerenſionen. 
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Unterfuchungen zur Rritik des Alten Ceſtaments von 
Theodor Noͤldeke. Kiel, Schwers’fche Buchhandlung, 
1869. VII u. 198 ©. 





Ein Meifter in der Runde des profanen femitifchen Morgen- 
landes übt in der vorgenannten Schrift feinen Scharffinn und fein 
Wiſſen an dem heiligen Altertum Israels, indem er in vier Ab- 
handlungen: „1) die fogenannte Grundfchrift des Penta— 
ttuchs, 2) den Landungspunft Noahs, 3) die Uns 
gefhichtlichkeit der Erzählung Gen. 14 und 4) bie 
Chronologie der Richterzeit“ feiner Kritik unterzieht. 

In der erften Abhandlung, welche den größten Theil des Buches 
ausfüllt, bemüht fih Nöldeke durch eine minutiöfe Anatomie des 
Bentateuchd und des Buchs Joſua nach Anhalt und Form die 
Stücke der „Örundfhrift“, wie er mit mehreren Neueren 
den von Ewald „Bud der Urfprünge“ betitelten Xext 
compler nennt, auszuheben uud zu fammeln, um jodann am Schluß 
die disjecta membra poetae in tabelfarifcher Ueberſicht auf dem 
Leichentifche quszuſtellen. Das Refultat läßt der Recenſent auf 
fid beruhen, da alle Eompofitionsfritil doh immer mehr 
oder weniger nur ein Caleul mit imaginären Größen ift, die ſich 
die Subjectivität des einzelnen Forſchers erfhafft. Nicht jo harmlos 
(pt ihm jedoch die von Nöldeke aus feiner Compofitignäteitit 
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gezogene Conſequenz vorübergehen, „daß man die ſogenannt 
Grundfhrift niht ohne Weiteres als Quelle für di 
Geſchichte, die Volksüberlieferung und die wahren Ge 
fege und Gewohnheiten gebrauden dürfe, fondern daj 
fie mit dem Gegebenen fehr felbftändig verfahr 
und an die Stelle der Wirklichkeit gar oft eine künſt 
fihe Spyftematif fege* (S. V u. VD. Das jelbjtändig 
Verfahren der Grundſchrift gegen das Gegebene ſoll nun nad 
©. 64 u. 135 fo weit gehen, daß ihr Verfaſſer zwar fü 
das Gefegliche eine ältere fhriftlihe Geſetzſammlun 
ohne allzu ftarfe Umarbeitung benügt (jo auh Ewald) 
aber für das Geſchichtliche die Ueberlieferung ſo vöolli 
umgeprägt habe, daß die Urgeftalt und Umgeftaltun 
der Dinge fih gar nicht mehr erfennen laſſe. De 
Mann ſpricht ein großes Wort gelaſſen aus, denn aus eine 
ſolchen Anſicht über die Conception der „Grundſchrift 
folgt die Nöldeke'ſche Auflöſung aller bibliſchen Ge 
ſchichte bis auf Moſes und noch tiefer hinab im ei 
ununterfcheidbares Chaos vonabſichtsloſer und all 
gemeiner Volksſage und abfihtliher und indivi 
dueller Erdihtung ganz von ſelbſt. Da find dann nid 
bloß die zwanzig Erzväter vor : und: nad) der Sintfluth eitle Xuft 
geftalten hie und da mit einem dürftigen geographiichen oder ethnao 
logifchen Reflex, fondern aud) die drei Väter Israels haben ni 
eriftirt und der voregyptifche Aufenthalt Israels in Kanaan wir 
zum erlogenen Rechtstitel rechtsloſer Eroberer (S.: 25 Annı.) 
Doch das ift alles jeit Bolney nichts Neues mehr! Mit der 
Auftreten des Moſes glaubt nun zwar Nöldeke ©. 39 all 
mählich auf einen gefhichtlihen Boden zu gelangen 
allein derfelbe verjinkt ihm umvillfürlih unter den Füßen, wen 
im Peutateuch feine Silbe, nidt einmal der Dekalo 
nad S. 51, von ihm herrühren ſoll. Letzteres Heißt je 
doch die Zweifelfucht auf eine Höhe getrieben, wohin dem Ber 
faffer ſelbſt Hitzig in feinem neueften Werke: „Geſchichte bei 
Bolfes Israel“, Th. L ©. 84, nidt folgt. Die Leiter z 
diefer Höhe hinauf ift vollends fo gebrechlich, dag nur ein Wage 
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hals ihr feinen wiſſenſchaftlichen Credit anvertrauen kann, da die 
ſtärkſte Sproffe in ihr, da® Bedenken, daß das Berbot des 
Bilderdienjtes unmöglich fo alt fein könne, von Nöl- 
defe felbjt mit der Bemerkung angefägt wird, de Goeje's An— 
fiht, dasfelbe fei ein fpäterer Zufaß, führe uns zur Noth darüber 
hinweg. Es bedarf diejer holländischen Feinweberei nicht, die Bes 
fanntfchaft Israels in Egypten mit dem mendejifchen Gott 
rechtfertigt den mofaifchen Urfprung des Bilderverbots volllommen, 
vgl. Xen. 17, 7 mit Hdt. UI, 42. Ebenſo haltlos ift die auf 
die Anzweiflung der Aufbewahrung der Gefegestafeln 
in der Bundeslade bafirte Polemik, da diefer Brauch feines» 
wegs bloß das nichtige Ergebniß der Kombination ganz verjchiedener 
Berichte ift, wie Nöldeke a. a. O. meint, fondern eine aus 1 Kön. 
8, 9 folgende Thatjache, die auch Hitzig S. 84 anerkennt. 

Den Beweis der gejhichtlihen Unzuverläßigfeit der 
„Grundſchrift“ findet num der Verfaſſer, wie jchon gejagt, in ihrer 
fünftlihen Syftematif, die ihrem Autor, einem BPriefter zu 
Serufalem um 900 bis 950 v. Chr. (S. 137 u. 140), durd 
fein Standesinterejje geboten ‚gewejen und dur die hiftorifche Un— 
möglichkeit igrer Angaben bezeugt fein joll. Letztere rejultirt für 
Nöldeke zunächſt aus den Zahlen. ‚Aber die Ungefchichtlichkeit 
der Zahlen würde ebenfomenig die. Ungejchichtlichkeit ihrer Objecte 
beweifen, als der Rahmen den Werth ‚oder Unwerth eine: Ge— 
mäldes. So würden die Schöpfung noch nicht dur die Ver— 
flechtung des Sabbatsinftituts in ihre Geſchichte, die Sintfluth 
noch. nicht durch ihre Zeitdauer und die Maße der Arche, die Erz- 
väter noch nicht dur ihre Alterszahlen zu gejchichtlich unmög- 
lichen Erjcheinungen. Beiläufig bemerkt, dürfte die S. 110. 111 
mitgetheilte Erklärung der 2666 Jahre des maforetifchen Textes 
von Adam bis zum Auszug aus Egypten von A. v. Gutſchmid 
als zwei Drittheile eines Syftems, welches die Weltdauer auf 
4000 Jahre beftimmt habe, ſich aud dam wenig empfehlen, wenn 
man die Gefchichtszahlen der Genefis lediglich für fictive Hiftori- 
jationen . gewiffer ;technifcher Begriffe in der Chronologie des. israe— 
litiſchen Altertums anzufehen ‚hätte, denn. die Israeliten 
fannten nur die auf Bi. 90,4 fih gründende Idee 
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einer Weltwodhe von ſechs je taufendjährigen Wert 
tagen, welde mit dem Weltfabbat.abjdhließen folftei 
(vgl. Ferd. Chr. Baur: „Der hebräifhe Sabbat und di 
Nationalfefte des mojaifhen Cultus“, in der „Tübinge 
Zeitfchrift für Theologie“, Jahrg. 1832, Heft IH, ©. 188 Ff., um 
G. Roſch: „Die Zahl 666*, in den Studien ber evange 
liſchen Geiſtlichkeit Württembergs, Jahrg. 1847, Heft L, ©. 47 ff.) 
Nicht felten führt Übrigens die Conclufion der Ungeſchichtlichkei 
aus den Zahlen geradezu ad absurdum. Hievon ſiefert zuerft di 
Völkertafel ein Beifpiel, bei welcher niemand den Schluß mager 
wird, zu dem ſich jogar Nötdefe ©. 14 u. 135 nur mit halben 
Herzen befennt, daß deswegen, weil die Zahl 70 oder 72 der vor 
den Noachiden abftammenden Bölker eine ungefdichtlihe zu fein 
Icheint, auch die Völker: felbft nur Mythen und Phantafiebilder 
feien, bie der Autor der „Grundſchrift“ sich felbft geſchaffen Habe. 
Ferner kann deswegen, weil bie Zahl der von Tharah abgelei- 
teten Stämme durch eine leichte Correctur in ber Lifte der Eder 
miter auf 70 gebracht werden fann, was nad) dem Berfaffer S. 16 
zuerft in dem „ſonſt Häglichen Buche“ („auf den Schügen 
fpringt der Pfeil zurück!“ von Fürft: „Geſchichte der 
biblischen Literatur“, Bd. I (Leipzig 1867) bemerkt worden ijt, 
unmöglic jener ganze Stammcompler als ungefhichtlih und aus 
der Gegenwart des Autors in das Altertum zurückdatirt verworfen 
werden. Nocd weniger verfchwindet um der 70 Seelen willen der 
Einzug Jacobs in Egypten aus der Gefchichte. An diefen 
Beifpielen der Unzuläßigleit einer negativen Gonjecturalfritit, die 
aus Zahlen argumentirt, mag ed genügen. Dod der Berfaffer 
bat noch andere, nur nicht eigene, Mittel, als Zahlen, in Bereit 
ſchaft, um jeiner Behauptung der Ungefchichtlichleit der Grund- 
fhrift zu ihrem Rechte zu verhelfen. Die Frucht: und. Waflfer- 
armut der Sinaimüfte, welche nah S. 115 von jeher diefelbe 
gewefen fein foll (die Gletfhertheorie des Dr. Ostar Frans 
in: „Aus dem Drient“, Stuttgart 1867, ©. 28 ff., fcheint 
Nöldeke nicht zu kennen), muß ibm ©. 110. 115. 136 die 40 
Jahre und 40 Stationen in Num. 33, fomie die 600,000 ftreit- 
baren Männer auf einen mäßigen aber unbejtimmten Anfag res 
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duciren; die reihe Großartigkeit der Stiftshütte und der 
Mangel des Wandervolks am Edelmetaller und Zransportmitteln 
mäffen ihm S. 130.ff. die Unmöglichkeit der Conteption ihres 
Bildes vor dem Tempelbau Salomo’8 bezeugen; die Borausjegung 
bes Ackerbaues. und der Eultuseinheit in allen Gefegen muß ihm 
5.51, Anm. 2, und S. 126 deren Zuftandefommen in ber Wüſte⸗ 
jeit verneitien und einzelne außerhalb der „Grundſchrift“ ſich dor» 
findende, geſchichtliche Züge des Verhältnijjes Israels in Ranaan 
zu den früheren Einwohnern müfjen ihm S. 125 die Eroberung des 
Landes in einem einmaligen Act und die Austheilung desfelben unter 
die zwölf Stämme nad) genauen Grenzen dur Joſua disereditiren. 

Was ift mum aber der Heros des Pentateuhs, Mofes, für 
Nöldefe, wenn er von ihm nicht die Eleinfte echte Reliquie mehr 
übrig läßt? Ein Schattenriß ohne Farben, ein Name 
ohne Geſchichte! Wie übel harmonirt. in diefem Reſultat „der 
Geift, der ſtets verneint“ mit dem treuen Fleiße der Egypto— 
logie, melde meueftens durch einen ihrer emfigjten Vertreter in 
der Gegenwart, Lauth in München, die vorerodifche Perfönlichkeit 
des Moſes, welche Nöldele ©. 36 aus der „Grundſchrift“ ganz 
verbannt, mit ihren Mitteln in das Licht der Geichichte zu rücken 
ih bemüht Hat: Lauth weiſt ihm nämlich in feinem Buche: 
„Mojes der Ebräer nad zwei egyptifchen Paphyrus— 
urfunden in hieratiſcher Schriftart zum erjten Mal 
dargestellt“ (München 1868) den egyptifchen Namen mesu d. i 
Kind und die Rolle eines Notabeln der Hebräer zu Onu d. i. 
Dn, fomwie eines vornehmen Würdenträgers und Reiſenden im 
Iprifhen Ausland unter Ramſes U. zu. Abgefehen von der ab» 
günftigen ,. übrigens von feinem profejjionellen Egyptologen ver: 
faßten, Recenſion des Buchs in Jarnde's „Kentralblatt“ 1869, 
Rr, 1, Hat nun freilich) der Egyptologe Pleyte (der Verfaffer 
des intereffanten Buchs: „La religion des Pré-Israélites, 
techerches sur le dieu Seth“, Leide 1865) gegen Yauth 
in der „Zeitſchrift für egyptiſche Sprache und Altertumsfunde* 
den Vorwurf erhoben, er habe den Namen mesu nur durcd eine 
fehlerhafte Leſung ftatt ptah-mesu, d. i. Ptahs Kind, entdeckt; 
allein der Angegriffene hat nach) einem Briefe vom 20. April 1869 
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an den Recenfenten gegen Pleyte in einer Einjendung an Lep im 
in Berlin unwiderleglid) bewiejen, daß der Gottesname Pta . | 
dem vorangehenden Titel Sotem oder sem „auditor‘‘ gehör: 
welchem Nachweis er die weitere intereffante Notiz gewonnen 
„es verläßt der Sotem des Ptah, Mefu, den D en 
des Ptah“. DBedeutungslos ift endlih der Einwurf Hi:i 
a. a. O. ©. 67 Anm., Lauths Mefu könne nicht Mofes ſei 
weil Ramſes II. nach richtiger Chronologie von 1659 bie 59 
regiert habe, während die Geburt des Moſes auf das Yahr 5 
bi8 1592 treffe, denn wo ift Brief umd Siegel für die Richtigk 
der egytifchen Chronologie Hikigs? | 
„Dan darf diefe Namen (der zweiten Patriarchentafel als 
Berfonificationen geographifcher oder ethnologifcher Begriffe) nicht 
im fernen Armenien oder noch nördlicher fuchen, wie in neuerer 
Zeit wol gefchehen iſt“ (S. 16 Anm.), aber die „Berge von 
Ararat“ follen mit Hieronymus zu Jeſ. 37, 38 in der oft 
armenischen Landſchaft Ajrarat im Araresthal und nicht mit der 
jüdifhen und patriftifchen Weberlieferung im Lande Dardu, dem 
Gebirgsland bei Dih(G)efireth Ibn Dmar auf dem Tinfen 
Ufer des Tigris zu fuchen fein! „Die Zahl von 2 X 10 Bu 
triarchen ift jedenfalls nicht fein (des Autors der , Grundfchrift‘) 
Eigentum, da fie fi, wie befanut, auch bei Beroffos findet“ 
(S. 135 Anm.), aber der Landungspunft des berofischen Noah 
(S. 150), &Zifuthros, auf dem Gebirge der Kordyäer fol nicht 
der Landungspunft de8 Noah der „Grundfchrift“ fein können! 
Diefen feltfamen Widerfpruch mit fich felbit fucht der Verfaffer in 
der zweiten Abhandlung: „Der Landungspunft Noahs“ zu er- 
härten. Und die Gründe hiefür? Ihrer find drei: 1) das 
Borlommen des Namens Ararat in DOftarmenien, wie 
ſchon gejagt; 2) mit Rüdfiht auf Jer. 51, 27 die Mög— 
lichkeit eines felbftändigen Reihes in Ajrarat, nicht 
aber im Lande Dardu, „mo ed allerdings ſchon damals ganz 
oder faſt ganz unabhängige Kurdenbege geben konnte, aber feine 
mamlachah, welche man gegen Babel aufbieten konnte“; 3) die 
Ueberleitung der „Grundſchrift“ von Noah und Sem 
zu den in den großen Ebenen anfäßigen Semiten durd 
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tpachjad d. i. den Heroseponymus von Arrapaditis 
oberen Zab. Gegen den erjten Grund ift nichts zu fagen; 
dem zweiten aber muß man den Verfaſſer nad dem jeremia- 
niihen Normalmaß eines mamlachah fragen, bis es gegen Babel 
aufgeboten werden fonnte, und der dritte vollends unterliegt ſchweren 
Bedenten. Es ift nämlich befannt, wie unficher die Deutung von 
Arphachſad if. Michaelis und Geſenius mahen daraus eine 
‚Srenze der Chaldäer“, Ewald eine „Seite der Chas— 
däer“, Rnobel ein „Hodhland der Chaldäer“, Fürft ein „Ge— 
biet der Chaldäer“ und Renan fogar das Ur-Kasdim mittelft 
der etymologifchen Gleihung: Arf-Kasd —= Awr-Kasdim = Ur- 
Kasdim, welch leßtere® er mit „pays des Kasdes“ überſetzt, viele 
Andere fuchen endlich ihr Heil in einem Arjapakshata, d.i. „das 
Arien zur Seite liegende Land“. Wie bedenklich erjcheint num 
das Recht feiner Ydentificirung mit Arrapaditis-Albag! Yft aber 
Arphachſad überhaupt auf dem Standpunkt Nöldeke's 
auch nur ein geographifcher Begriff? M. v. Niebuhr 
will in feiner „Geſchichte Aſſurs und Babels feit Phul“ 
8.32 den Arphachfad des Buchs Yudith und alfo doch aud wol 
den der Geneſis in einen etymologifchen Zufammenhang mit dem 
mediichen Königenamen Aftyages bringen, und der gelehrte Freund 
Nöldeke's, A. v. Gudfhmid, fieht in ihm in feiner Recenſion 
des Niebuhr’fchen Werks in Jahn's „Jahrbüchern für Philologie“ 
von 1857, ©. 451 eine Verdrehung des gleichfalls medischen 
Königenamens Arbafes. Dem Lesteren pflihtet Volkmar, 
„Handbuch der Einleitung in die Apokryphen, erfte 
AbtHeilung: Judith“, ©. 14 bei, indem er Arphachjad auf 
Arta-Faschda = Artavasdes bei Div Caſſius reducirt, diejes 
als „Großfünig“ deutet und mit Arbafes identificirt. 

Der Recenjent gefteht, eine ſolche Art des wiſſenſchaftlichen 
Roifonnements nicht zu begreifen, das den Widerfpruch mit fich 
felbft nicht fchent, um geographifche Namen des Altertums mit 
den Markungslinien einer heutigen Landesvermefjungsfarte abzuts 
grenzen. Wie verſchwommen die fpätere jüdische Vorjtellung von 
ver Geographie Armeniens war, beweift am beften die Gloffe des 
krufalemifchen Thargums zu Gen. 8, 4: „Der Name ded einen 
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Berges iſt Kardanja (das Kaupdvvov öpos) und der des zweiten 
Berges: Arminja“, ſ. Levy unter Kardanja. Woher dem 
Autor der „Grundſchrift“ „die bei erweiterter Weltkunde ſich exr- 
gebende (fpäter wieder vergejjene) Erkenntnis, daß tief im Innern 
Armeniens nod höhere Berge jeien“, gefommen fein follte, welche 
ihn. zu der Verfchiebung des Landungspunktes der mefopotamifchen 
Tradition veranlaßt Hätte, ift eine Frage, über die Nöldefe 
S. 152 nicht eine Silbe verliert. 

Gen. 14 hat der felige Tuch in feinen „Bemerkungen zu Genefis 
Rap. 14* in ber „Zeitfchrift der Deutjchen morgenländifchen Ge— 
fellfchaft“, Bd. I, ©. 160 ff, „ein, wie jegt als bewiefen 
dorausgejegt werden darf, uraltes geſchichtliches Do: 
kument“ genannt; nah Nöldeke ©. 171 ift e8 dagegen „eine 
durhaus freie Schöpfung“, bei der fih der Autor in 
feiner Weife auf eine wirkliche Ueberlieferung geftügt 
habe. Den Beweis hiefür fucht der DVerfaffer in der dritten Ab⸗ 
handlung: „Die Ungefchichtlichkeit der Erzählung Gen. 14*, zu 
erbringen. Er bafirt denjelben S. 157 auf jein Arion, „Daß 
der „hohe Vater‘, der Stammovater vieler feßhafter und Nomaden: 
Völker, nicht leicht eine geichichtliche Perfon fein kann“. Nicht 
feicht,, aber aljo doch! . Eine eigentümliche Yluftration zu dem 
Sprüchwort von dem, der mit der einen Hand gibt und mit der 
andern nimmt! Unter den einzelnen Gründen Nöldeke's fteht 
oben an die durchſichtige ſymboliſche Fiction der zwei 
Königsnamen aus der Bentapolis: bera und birscha, in 
welchen ra und rascha ſtecke, wogegen er. Schineab nicht. zu: deuten 
weiß und Schemeber in Schemübbad, „der Name ijt verloren“, 
verwandeln möchte. Für ungefchichtlich fymbolifch nimmt die Königs⸗ 
namen auch Hätzig a. a. O. ©. 45, der fie „Frevler, Shurfe, 
Schlangenzahn und Scorpiongift“ überjest. Damit aber, 
daß gelehrte Kunſt diefen Namen eine finnbildliche Bedeutung in 
der hebräiſchen Sprache abzwingen kann, iſt zunächſt nichts weiter 
bewieſen, als daß die Israeliten die inftinctmäßige Gewohnheit 
der Römer und Griechen. getheilt: haben, barbarifche Namen fich 
feidlich verftändlich und mundgertcht zu machen. Der zweite Grund 
find dem Berfafjer: die Räthjelgeftalten der vier feind- 
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en Könige, von denen er apriorifch annimmt, daß fie ein 
iſch von wirklichen, aber vielleicht in ganz anderem Zufammen- 
g überlieferten Notabeln mit falichen oder künſtlich gemachten 
1, ſ. ©. 160. Ob nun mwirfih Elajjar jo unauffindbar 
hi ald er S. 159—160 will, ift noch fange nicht ausgemacht, 
'e8 außer Zelafjar oder Cholajar-Artemita aud nod) 
den Ruinen von Larrak oder Larſa 15 englifhe Meilen 
von Erech-Warka combinirt werden kann, und ob die gojim 
um ein Meisverftändnis der ijje hagojim in Gen. 10, 5 feien, 
it auch eine noch offene Frage. Der dritte Grund ijt die angeb- 
liche Unwahrjcheinlichfeit des Wegzugs der Angreifer 
durd lauter mit dem Auftreten der Israeliten ver- 
ihwundene Urvölfer, von denen zwei entfhieden my— 
thiſch ſeien, nah Seir und dem Tih. Es foll nämlich 
nicht der Zweck der vier Könige gewefen fein, fi die Handels— 
traße von Damasfus nad Ailath zu fihern, wie Tuch 
will, da die Erzählung hievon feine Spin enthalte, und fo ge- 
waltige Anftrengungen, wie eim derartiger Zug fie erfordere, alt- 
afiatiichen Croberern ſehr unähnfich ſehen; und wenn aud, fo 
bfiebe doch die Verzögerung des Angriffs auf die Pentapolis immer 
merflärlih, da die Handelsftraße durd ihre blühende 
Gegend und niht durd das moabitifche Gebirge Hätte 
führen müſſen. Nöldeke ſcheint Hier ganz zu überfehen, 
daß die vier Könige offenbar der Hadſchſtraße gefolgt jind. 
Cbenſo befremdlich erjcheint dem DBerfaffer die Verſchonung 
des eigentliden Kanaans nad der Unterwerfung „des 
ganzen Landes der Amalefiter* weſtlich vom Gebirge Seir, 
deſſen Befitz zur Sicherung der Straße dur die Arabah 
gar nicht nöthig geweſen ſei (als ob die Amalefiter harmloſe 
Fellahs gewefen wären!). Das Hauptargument Nöldeke's 
iſt jdoch ©. 164. 165 der Sieg Abrahams über die 
vier Rönige. „Werm. das möglich ift, jo ift eben nichts un— 
möglich!“ lautet da8 Jo triumphe des fiegesfrohen Kritikers. 
Leider verliert er über den 318 Knechten Abrahams das Con- 
tingent feiner Bundesgenoffen, die ihm freilich in eponyme Yocals 
bergen zerfließen, ganz aus den Augen, umd vergißt die Griechen- 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 11 
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ſiege in den Perſerkriegen. Den Schluß macht er mit der unge 
ſchichtlichen Idealgeſtalt Melchiſedeks, des Königs von 
Salem, das gegen Ewald und Tuch nothwendig Jeruſale 
fein muß. Hat aber Hitzig a. a. O. ©. 31 Recht, daß Salem, 
d. i. das füdarabifche Saläm, Stein, als der fanaanitifche Name 
älter fei al8 der amoritiiche: Jebus, fo verliert der doch vor allem 
aus dem Begriff eines „Königs der Gerechtigkeit“ entfpringende 
Verdacht gegen die Gefchichtlichkeit Melchifedefs viel an Gewicht, 
fo daß feine Geftalt immerhin mehr als bloß „großartig er» 
funden“ fein dürfte, ſ. ©. 170. 

Um nun aber die Kritif Nöldeke's nicht bloß zu beftreiten, 
fondern auch zu ergänzen, kann fid) der Recenſent die Freude nicht 
verfagen, ehe er zu der vierten Abhandlung übergeht, der Ahnung 
©. 160, Anm. 2, zur Gemwißheit zu verhelfen, daß „beherzte 
Keilſchriftenforſcher, die immer eine fo vortrefflide 
Harmonie zwiſchen den Steinurfunden und ihrer Auf— 
fafjfung des Alten Teftaments zu finden wiffen, auch 
einmal Genaueres über Kedorlaomor und feine Ver— 
bündeten in ihre Inſchriften hineinlefen würden“. 
George NRamlinfon hat nämlih mit andern einen König 
Kudur-mabuk oder Kudur-mapula, dejjen Namen man in den 
Ruinen von Umm-Kir gefunden haben will, in Smith’s 
„Dietionary of the Bible“, mit Kedorlaomer identificirt, 
weil er in feinen Anfchriften den Titel Apda Martu führe, für 
welchen man die Ueberfegung: „Verwüſter des Abendlandes“ vor- 
geijchlagen habe, er nimmt aber in feinem in Deutichland, wie es 
fcheint, wenig befannten, aber dem Freund des morgenländifchen 
Altertums unentbehrlihen Werfe: „The five great Mo- 
narchies of the Ancient Eastern World“ (London 
1862—67, IV Vol.), Bd. I, ©. 206, diefe Ydentification wieder 
zurüd, da der Fortjchritt der Keilfchriftenforfchung ihr nicht günftig 
gewefen fei, infofern die größte Auctorität auf diefem Gebiet, Sir 
Henry Ramlinfon, jekt der Meinung fei, daß Kudur-mabuk 
und Kedorlaomer zwar aus Einer Familie, aber doch verfdie- 
dene Perfonen feien, und zwar fo, daß der Letztere der ältern 
und vermuthlich der erfte König der zweiten chaldäifchen Dynaſtie 
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des Beroſus jei; der Erftere aber der jechste. Die beiden Namen 
finde er rein Hamitifch und deute Kedorlaomer um des Xodol- 
Joyouog der Septuaginte willen al8 „Diener des Lagamer“, 
eines ſuſianiſchen Göten; über den Sinn von Apda Martu jei 
er ungewiß. 

Die vierte Abhandlung: „Die Chronologie der Ridter- 
zeit“, ift ein Sturmbod gegen das Datum des Tempel: 
baus nad) der Aera vom Auszug aus Egypten 1Rön. 
6,1. Da nämlih nad) dem Urtheil des Verfaſſers von den 
zwölf Richtern fünf um ihrer genealogifchen Verbindungen willen 
als Miythusgeftalten aus der Gefchichte ausfcheiden (Othniel, 
Chud, Thola, Yair und Elon, f. S. 176—184), und wir 
von dreien (Samgar, Ebzan, Abdon) fo gut wie gar 
nichts und von einem (Simjon) nur Abenteuerliches wiſſen, 
während wir allein Barak, Gideon und Jephtha des Näheren 
kennen, jo fann jelbjtverftändfich die Chronologie des Richterbuchs 
nur eine Fiction fein, welche die Heiligen Zahlen VBierzig und 
Zwölf verwerthet. Der Sclüffel zu dem Räthſel des Wider: 
ſpruchs zwilchen dem Datum des Tempelbaus und der Chronologie 
des Buchs der Richter ift Schon von der jüdijhen Tradition 
gefunden worden: es ijt die Einrechnung der Knechtſchafts— 
jahre in die Rihterjahre. Der Knechtſchaftsjahre find es 
im Ganzen 111, und 592 —111-+1 für Samgar — 480. 
Man vergleiche hierüber die Abhandlung des Recenfenten: „Das 
Datum des Tempelbaus im erjten Bud der Könige“, 
im Jahrgang 1863 diefer Zeitichrift, 4. Heft, S. 734 ff., und 
keinen Artikel in Herzogs „Realenchklopädie“, Bd. XVII: „Zeit- 
rehnung, bibliſche“, ©. 451. 


Langenbrand, 12. Februar 1870. 
(im wurttenbergiſchen Schwarzwalb] 


Guſtav Röſch. 
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Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien und 
der evangelifchen Gefchichte von Dr. Karl Wiejeler, 
Prof. d. Theol. Eine Zugabe zu des Berfaffers 
„Chronologiſcher Synopje der vier Evangelien “. 

Gotha, bei Friedr. Andr. Perthes, 1869. XVI u. 
344 ©. 8°. 


In mehrfacher Hinfiht iſt es mir eine befondere Freude, an 
diefem Drte das genannte Werk Wiefelers anzuzeigen. Bor 
allen Dingen wegen der gründlichen Gediegenheit, wegen des um— 
fichtigen, reifen Urtheils, wegen der wahrhaft wifjenjchaftlichen 
Haltung, wodurch auch die vorliegende Arbeit des verdienftvollen 
Verfaſſers jich auszeichnet. Aber wenn es dem Verfaſſer erlaubt 
ift, in feiner VBorrede manches zu jagen, was mit den von ihm 
dargebotenen antiquariichen, insbeſondere chronologiſchen Unter- 
ſuchungen unmittelbar nichts zu thun hat, vielmehr dazu dienen 
foll, der biblifhen Theologie und der exegetiſchen Kunſt überhaupt 
eine nöthig befundene Empfehlung zu gewähren, jo mag e& aud) 
mir bei meinem bejcheidenen Gejchäfte, die Arbeit des Meifters 
anzufündigen, vergönnt fein, zu bezeugen, mit welcher Freude ich 
diefe Wiefeler’jchen Abhandlungen begrüße, deren bedeutungsvolle 
Gegenftände mic) an die ſchöne afademifche Zeit erinnern, in 
welcher ich als Schüler von dem verehrten Berfafjer lernte und 
nachher als junger Docent Heine Handreichungen that, als derfelbe 
jeine äußerjt mühevollen, aber auch in manchem Betracht neue 
Bahnen eröffnenden Werfe über die Evangelien und über bie 
apoftolifche Zeit herausgab. 

Die vorliegenden Beiträge Wiejelers beziehen fich auf fchwierige 
ragen der neutejtamentlichen Zeitgefchichte und der Evangelien— 


Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien zc. 165 


literatur, denen der Verfaſſer feit faft einem Menfchenalter mit 
unermüdlichem Fleiße und mit einem gerade ihm eigenen Scharf- 
ſinne nachgeforicht hat. ine Reihe gediegener Abhandlungen, die 
namentlich in der Herzog’ichen Enchklopädie erfchienen find, hat 
davon Zeugnis gegeben, daß er die zum Theil minutiöfen Unter- 
fuhungen auf dem Gebiete der neuteſtamentlichen Archäologie uns 
unterbrochen fortgefet und mit gejegnetem Erfolge nach immer 
zuverläßigeren, fejt zufammenhängenden Reſultaten geftrebt hat. 
Die gelehrten bis in das entlegenjte Detail eindringenden Unter: 
juhungen Wiefelers, welche in den gegenwärtigen Beiträgen 
zum größer Theile als Ergänzungen und Verteidigungen früherer 
Darlegungen erfcheinen , haben ein vieljeitiges Syntereffe, und zwar 
nicht nur für den Theologen. Wie der Verfaſſer von den ein- 
ſchlagenden Entdeckungen und Forfchungen auf dent Gebiete der 
claſſiſchen Philologie und Archäologie genaue Kunde Hat, jo vergilt 
er die von diefer Seite ihm zukommende Hülfsleiftung durch feine 
eigenen, namentlich auch auf altteftamentliche und jüdifche Gelehr- 
jamfeit geftügten Unterfuchungen, welche auf mancherlei Verhält- 
niffe des römifchen Stantslebens zur Zeit Jeſu Chrifti und der 
Apoftel neues Licht werfen. Einen bejonderen Werth haben aber 
nah meiner Anficht die Wiefeler’fchen Arbeiten, nicht nur Die 
gegenwärtigen Beiträge, deshalb, weil ſie in die mtanigfaltigen 
fritifchen Erörterungen über die neutejtantentliche Literatur ein will— 
fommenes jachliches Element einführen, welches ein fehr erwünſchtes 
Gegengewicht oder wenigftens cine ſehr danfenswerthe Ergänzung 
za den leicht am Formalen einfeitig Haftenden oder auch durch 
fresmdartige Realien, namentlich durch philofophifche Vorausſetzungen, 
beirrten Operationen der Kritif abgibt. So, jcheint mir, bringen 
gerade Atbeiten von hiſtoriſcher und archäologifher Art, wie die 
Diefeler’fchen find, diefenige Objectivität in die Literarhiftorifchen 
und die übrigen hiſtoriſch-kritiſchen Debatten Uber das Nene Tefta— 
ment, welche der nicht felten wahrzunehmenden Subjectivität zur 
Ergänzung, zur Correctur dienen und das fritifche Verfahren vor 
Willkür bewahren kann. Es mag fein, daß diefe archäologiſchen 
und insbefondere dronologifchen Unterfuchungen Wiefelers manch— 
mal gar zu fein erfcheinen, daß an verhältnismäßig untergeordnete 
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Punkte eine Fülle von Gelehrjamfeit, welche vielen Lejern zu reich 
[ih vorfommen muß, gewandt wird und daß gleihwol die Re— 
ſultate, eins am andern hangend, feineswegs mit der freudigen 
Zuverſicht, welche den Verfaſſer belebt, von dem Leſer hingenommen 
werden; dennoch wird man nicht nur die Gelehrſamkeit, den Fleiß 
und den Scarffinn des Verfaſſers reſpectiren, ſondern auch von 
feiner im Großen und im Kleinſten fic) bewährenden Treue, von 
feiner edlen Liebe zur Sache und von dem frommen Sinne, welcher 
in den durchaus wilfenjchaftlichen Unterfuhungen des Verfaſſers 
fi) bezeugt, einen wahrhaft wohlthuenden Eindrud empfangen. 

Die vorliegenden „Beiträge“ enthalten nach einem flüchtigen 
Hinblid auf die „Literarifche Kritif der Evangelien und den evan— 
gelifhen Inhalt“ (S. 1— 3), wobei der Verfajjer von neuem 
zu feiner Anfiht von der Priorität des Markus in Verbindung 
mit der apoftoliichen Redeſammlung des Matthäus jid) bekennt, 
aber zugleich erinnert, daß man an alle vier Evangelien fich zu 
halten habe, wenn man den evangelifchen Geſchichtsinhalt wahrhaft 
gewinnen wollte, zwölf untereinander mehr oder weniger enge 
verbundene Abhandlungen vor jehr verjchiedenem Umfange. Der 
Berfaffer bezeichnet diejelben folgendermaßen: 1) Nothwendigfeit 
der Unterfuchung ded Lebens Jeſu und der evangelifchen Gefchichte 
nad) Zeit und Raum. Einige Daten aus dem Leben des Täufers. 
(S. 3—16.) 2) Die Schagung zur Zeit der Geburt Jeſu im 
Zufammenhange der jüdifchen Geichichte und des römiſch-jüdiſchen 
Steuerwejens (S. 16— 107). 3) Jeſus und die Steuererheber 
(S. 108— 127). 4) Ueber die Reife Jeſu Luk. 9, 51 ff. und 
ihre Parallelen in den andern Gvangelien (S.127—133). 5) Die 
Stammbäume Jeſu und das Marfusevangelium (S. 133—148). 
6) Die Geburtözeit Jeſu und der Beſuch der Magier (S. 149—155). 
7) Ehronologijche Grundthatſachen des Lebens Jeſu nad den vier 
Evangelien (S. 156—177). 8) Die hronologijch-hiftorifchen Be— 
jtimmungen des Auftritts des Täufers Luk. 3,.1. 2, nämlich das 
fünfzehnte Regierungsjahr des Tiberius; Yyjanias, Tetrarch von 
Abilene; Annas, Präjident des großen Sanhedrin, fowie Name 
und damalige Stellung des letzteren (S. 177— 230). 9) Der 
Todestag Jeſu und feine weitgreifende Bedeutung für die Evan- 
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gelienfritif (S. 230— 283). 10) Webereinjtimmung von Luc. 
24, 44 ff. mit Apg. 1, 1 ff. (S.284— 290). 11) Ueber die Form 
des jüdischen Jahres um die Zeit Jeſu (S.290— 321). 12) Ein 
Parergon über die Negierungszeit des Feſtus (S. 322 — 328). 
Am Schluffe des Ganzen (S. 329 ff.) finden ſich: eine furze Zeit- 
tafel des Lebens Jeſu, ein Stellen» und ein Sachregiſter und einige 
Berichtigungen und Zufäge. 

Es iſt nicht möglich, den manigfaltigen Inhalt diefer Abhand- 
lungen in angemefjener Kürze darzulegen, die Auseinanderjegungen 
mit entgegenjtehenden Anfichten zu recapituliren, Gründe und Gegen— 
gründe, welche meiftens auf Jchwierigen und weitjchichtigen Einzel- 
unterfuchungen beruhen, gegeneinander abzuwägen und einen Urs 
theilsfpruch bei allen uns vorgelegten Verhandlungen zu verjuchen; 
namentlich in legterer Hinficht, im Urtheiljprechen, wird einem Re— 
cenjenten eine bejcheidene Zurücdhaltung wohl anftehen, da es ji 
bei den vorliegenden Erörterungen vieljah um äußerſt zweifelhafte 
Streitfragen und um Beweismittel, welche nicht felten nur den 
Werth von feinen Conjecturen und von jcharfiinnigen Combinas 
tionen, nicht aber von unzweideutigen Zeugniffen und von fichern 
Thatfachen beanjpruchen fünnen, handelt. So wird der Xejer, bei 
aller Anerkennung der gediegenen Gelehrſamkeit und des eindrin— 
genden Scharffinns, womit die Unterſuchungen geführt werden, doch 
wiederholt nur zu eimem Non liquet gelangen. Dies tft ange— 
ſichts der bedeutjamen Streitfragen jelbjt und der mühevollen Ar— 
beiten der gelehrten Sadhführer ein unbefriedigendes Ergebnis; aber 
es iſt doch ficherer, den jchwanfenden Grund und Boden, auf 
welchem man fich bewegen foll, als jolchen zu erfennen, als eine 
völlige Haltbarfeit da anzunehmen, wo jie nicht ijt. Ich verhehle 
nicht, daß ich bei den Wiejeler’fchen chronologiichen Feitjtellungen 
— ic meine nicht bloß feine gegenwärtigen Beiträge — mitunter 
ein Gefühl Habe, wie wenn mir zugemuthet würde, auf einer Eis— 
dede, die mir noch etwas dünne erjcheinen will, fejte, fräftige 
Schritte zu thun. Die Jahre, Tage und Stunden werden jo 
genau berechnet und die Glieder der chronologifchen Kette greifen 
jo genau ineinander, daß id — mein Freund Wiefeler möge 
es mir verzeihen! — am Erfolge felber jtugig werde. Und was 
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wird aus der ſchön und ſinnreich gefügten Neihe von Combina- 
tionen, wenn nur ein Glied als entjchieden uuhaltbar befunden 
wird! 

Das Non liquet, um defjen Geftattung ich eben gebeten habe, 
möchte ic) ſogleich zu der erjten Abhandlung ausſprechen. Es 
handelt ſich bier wejentlih um das Datum der Gefangennahme 
de8 Täufers. Gegen Keim, welder 4 bis 5 Jahre tiefer herab- 
geht, hält Wiefeler feine Rechnung, nad) welcher Johannes vor 
dem Burimfefte des Yahres 29 u. Chr., 782 a. u. c., gefangen 
gejegt worden fei, aufredht. Die urkundlichen Zeugen, auf ber 
einen Seite die Epangeliften, auf der andern Joſephus, ftimmen 
in dem gegenwärtig vorliegenden Wortlaute der verjchiedenen im 
Betracht fommenden Ausfagen nicht überein. Iſt die Tochter Der 
Herodias zur Zeit von Matth. 14, 1 ff. par. noch ein xopaoıov 
(B. 11, Marf. 6, 28) gewejen, fo ift Reims fpätere Datirung 
unhaltbar ; denn der Tetrarch Philippus, mit welchem die Tochter 
der Herodias fich verheiratete, ijt jchon im Jahre 33 oder 34 
geitorben. Audererſeits aber erwähnt Joſephus (Ant. 18, 6. 10) 
einen römischen Stadtpräfecten Piſo, welcher dies Amt gehabt haben 
foll, al8 im Todesjahre des Tiberius Agrippa in Rom war; eine 
Angabe, zu welcher noch die Bemerkung des Joſephus (Ant. 18, 
5. 3: Eviavr@ ngotegov n Tıßegiov veisvinoaı) hinzutommt, 
daß Agrippa ein Yahr vor des Raifers Tode nad Rom gefommen 
ſei. Diefe Angaben des Joſephus würden wegen der Verhältniffe 
des Agrippa zu Herodes Antipas und zur Herodias entjchieden 
gegen Wiefelers und für Keims Zeitbeftimmungen zeugen umd 
mit den Daten der Synoptifer unvereinbar fein. Hier fteht alſo 
ein Zeuge wider den andern. Keim gibt die Glaubwürdigkeit des 
ſynoptiſchen Berichts preis und gelangt, von Joſephus geleitet, zu 
feiner fpäteren Datirung; Wiefeler dagegen will uns wahr- 
icheinlic; machen, daß der Name Pijo an der betreffenden Stelle 
bei Joſephus irrtümlich in den Text gefommen und daß gleichfalls 
an der andern Stelle entweder das Eviavs® zu ftreichen oder mit 
einem angemejjenen Zahlworte zu verfehen fei. Dies find wuch- 
tige Hilfsmittel. Ich erkenne an, dag Wiefeler dur eine 
Reihe finnvoller Kombinationen, möglichft im Anſchluß an fonftige 


Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien zc. 169 


Angaben des Joſephus felbft, den Verdacht, dag im jenen beiden 
fatalen Stellen Zertcorruptionen vorhanden feien, rege macht, wie 
es ja gewiß ijt, daß es um die Zuverläßigfeit unferes Joſephus⸗ 
textes nicht zum Beſten jteht; aber ich geftehe, daß ich über ein 
Nen liquet nicht Hinausfomme, wenn ich den einen Zeugen erft 
in tantum corrigiren foll, damit er zu dem andern ftimme. 

Zu ber zweiten, die Schagung Luk. 2 erörternden Abhand- 
lung muß ich von vornherein einen eregetifchen Widerſpruch an— 
melden, welcher es zu meinem Bedauern mit fi) bringt, daß ich 
die Freude des Verfaſſers an feinem mit Aufbietung einer unge- 
gewöhnlichen Gelehrfamkfeit und des feinften Scharffinns errungenen 
Heauptergebnis, dag nämlich die Daritellung Luf. 2, 2 in jchönfter 
geichichtliher Ordnung umd Wichtigkeit erfcheine, nicht theilen kaun. 
Dean darf, glaube ich, dem Verfaſſer zugeben, daß die arroypapn 
(®. 1) auf den orbis außer der Stadt Rom, auf die Gejamtheit 
der Vana00s, gerichtet gewejen fei, auc daß dieſelbe nicht noth- 
wendig in allen Theilen des Reich, wo jie geboten war, gleich— 
zeitig habe gejchehen follen (S. 19 ff.); aber die exegetifche Raifon 
der Einfachheit und Natürlichfeit verbietet mir, diejenige Erflärung 
von B. 2 zu billigen, auf welche für den VBerfaffer alles ankommt, 
Er lieſt den Text ohne den Artikel und überfegt: „eine derartige 
Schatzung eriftirte [in Yudäa] als erfte, bevor Quirinius Statt- 
halter von Syrien war“ (©. 24. 26). So foll Lukas ganz richtig 
die erfte Schagung in Judäa von der folgenden, unter Duirinius 
ausgeführten (Apg. 5, 37), unterjcheiden. 

Aber der Tert Täßt, wie mir fcheint, jene Deutung Wie] — 
nicht zu. Ich meinerſeits ſehe keinen ausreichenden Grund, den 
Artikel zu ſtreichen. Allerdings zeugt jetzt auch der Sinaiticus für 
die Auslaſſung des Artikels; aber er verräth auch durch die völlig 
corrupte Lesart, welche von der erſten Hand geſchrieben iſt — avııv 
erroypagynv, in ſinnloſer Fortſetzung des nv oixovussmy V.1 — 
wie leicht ein Abfcyreiber das 7) hinter dem «den überfehen Fonnte. 
Wird der Artikel gelejen, jo befagt B. 2 in einfachitem Anſchluſſe 
an V. 1, aus welchem das arroyp@ysosaı repetirt wird: „Ddieje 
(von dem Kaiſer vorgefchriebene) Schagung geſchah“ u. ſ. w. Aber 
ih will für den Artikel nicht weiter ftreiten. Bleibt er weg, fo 
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jagt der Text: „diefe (VB. 1) geſchah als erſte Schagung” —, 
oder: „dies ward die (oder eine) erfte Schakung“ u. ſ. w. Ich 
beftreite dem Verfaſſer auch feine Erklärung des adın „eine der— 
artige“ nicht weiter, obwol ich diefelbe für äufßerft gezwungen halte; 
im weſentlichſten Sinne fommen wir hier doch überein, darin näm— 
ih, daß die Schagung V. 2, welche in Judäa eintrat, in Folge 
des Faiferlichen Gebotes V. 1 abgehalten wurde. Cine wejentliche 
Abweichung von dem Verfaſſer muß ich mir aber bet den folgen: 
den Worten V. 2 gejtatten. Doß in dem zzrowen zugleidh eine 
Gomparation, von welcher die genitivifche Beitimmung Nysuorev- 
ovros xri. abhängig fei, Liegen folle, will mir nicht in den Sin. 
Die hier angenommene constructio compendiaria, deren abjtracte 
Möglichkeit nach) Maßgabe der allgemeinen Geſetze der griechijchen 
Sprade ich nicht abzuleugnen wage, erjfcheint mir jo Fünftlich und 
fchwierig, daß ich unzweideutige Belege vor Augen haben muß, 
wenn ich die wirkliche Anwendung einer folchen Redeweiſe zugeben 
ſoll. Je einfacher und Tihtvoller an unſerer Stelle und überall 
die Schreibart des Lukas ift, welcher z. B. in V. 21 unferes Ka— 
pitel8 das Verhältnis zu einem frühern Vorgange jehr präcis zu 
bezeichnen weiß, deſto jchwieriger ijt e&, von dem naturgemäßen 
Wortſinn unjerer Stelle abzugehen und einen Sinn zu ftatuiren, 
auf den fein Ausfeger verfallen fein würde, wenn nicht Beweg— 
gründe, die außerhalb der exegetiſchen Grenzen liegen, einwirkten. 
Was der Tert des Lukas, wie er dafteht, wirklich ausjage, das 
iſt am ficherjten aus dem natürlichen Spradtacte eines griechijchen 
Interpreten zu entnehmen, ich meine den Märtyrer YJuftin. 
Ganz unbefangen redet er von der Geburt Chriſti unter Quirinius 
und fett voraus, daß die bei der Schagung des Quirinius ange 
fertigten Verzeichniffe nocdy in den Händen der römiſchen Obrigfeit 
jeien und Zeugnis von der Geburt des Herrn in Bethlehem geben 
werden (Apol. I, 34 u. 46). 

In Uebereinftimmung mit Wiefeler weije ic die Annahme, 
daß Duirinius zweimal Statthalter von Syrien gewefen fei und 
zwei Schagungen in Judäa geleitet habe, zuerſt Luk. 2 und darauf 
Apg. 5, ab. Mit Recht urtheilt der Verfaffer insbeſondere über 
die neuerlich zu diefem Behuſe angezogene tiburtinifhe Zufchrift, 
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daß diefelbe nicht Teiften könne, was man ihr zumuthe. In der 
fragmentarifchen Anfchrift fehlt nämlich gerade die Hauptſache — 
der Name des Quirinius. 

Hiernady gelangen wir aljo zu dem Ergebnis, daß Lukas die 
beiden Schagungen injofern confundirt habe, als er den Qui— 
rinius, welder nur mit der zweiten zu thun hat, bei der erjten 
nennt. Dies ift ein Irrtum, welcher dem Evangeliften, der etwa 
70 Jahre nad) der erſten Schatzung gejchrieben hat, Leicht 
begeguen fonnte und feiner Glaubwürdigfeit im übrigen feinen 
Abbruch thut. DBedeutfame Wichtigkeit ift nicht dem Namen des 
Statthalters, jondern vielmehr den beiden von Lukas berichteten 
Umjtänden beizumefjen: daß Auguftus zu der angegebenen Zeit eine 
Schagung des orbis terrarum angeordnet habe und daR demgemäß 
in Judäa unter Herodes d. Gr. eine Schagung jtattfand, welche 
wegen ihrer Anfnüpfung an die althergebradpte jüdiſche Stammes- 
eintgeilung den Joſeph mit der Maria nad; Bethlehem brachte. 
Dies find die beiden Thatjachen, deren Gejchichtlichfeit von Wie— 
jeler ©. 49 ff. in grimdlichegediegener Weife anſchaulich gemacht 
wird. 

Nachdem der Berfajfer die Schagung Yuf. 2, und zwar in der 
Beichränfung auf die dem Reiche unterworfenen Gebiete, mit Aus- 
nahme der Stadt, aus den damaligen Verhältnijjen und Intereſſen 
ds Staats und aus bejtimmt bezeugten Anordnungen des Kaifers 
als geſchichtlich erwieſen hat, wendet er jih S. 64 ff. weiter zur 
Bejeitigung von drei bejondern Einwürfen: 1) daß der fragliche 
Genfus nicht auch das Gebiet des rex socius Herodes habe be= 
treffen können; 2) daß die Berüdfichtigung der Stammeseintheilung 
einem derartigen Cenſus widerſpreche; 3) daß ein folcher Cenſus 
Judäa's wegen des Tumultes, den er dort hervorgerufen haben 
würde, gewiß aud) von Joſephus erwähnt worden wäre. Das 
Gewicht der Wiefeler’fchen, überall auf eine forgfältige Dar- 
legung der in Betracht kommenden römifchen und jüdifchen Ge— 
ihichtsverhältniffe gegründeten Erörterung liegt darin, daß nament- 
{ih die beiden erjten Bedenfen in genauen Zuſammenhange mit- 
einander zurücgewiefen werden. Der Königstitel des Herodes, 
welher dent Kaijer als Errirgorrog diente, konnte das Yand nicht 
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vor einer Maßregel ſchützen, welche von dem Intereſſe des Kaiſers 
erfordert wurde, wenn man auch bei der erſten Schagung — im 
Unterſchiede von der ungleich rücfichtsloferen zweiten, welche des— 
halb als 7) annoypayn (Apg. 5, 37) in der Erinnerung des Volkes 
ftand (S. 69) — insbeſondere die mildere Form beobachtete, das 
jüdische Volk nad) feiner alten Stammeseintheilung zu regiftriren. 
Diefe Iehrreichen, von genauefter Kenntnis der Zeit- und Rechte- 
verhältniffe zeugenden Ausführungen, wie auch die zutreffende Ent- 
fräftung des aus dem Schweigen des Joſephus entnommenen Ein— 
wurfs wird der Lejer von dem Berfaffer mit lebhaftem Intereſſe 
vernehmen. 

In der dritten Abhandlung verteidigt der Verfaſſer feine 
fhon früher ausgejprochene Anfiht, daß Matt. 17, 24 ff. nicht 
von der gefetlichen Tempelſteuer, fondern von einer ftaatlichen 
Kopfiteuer die Rede ſei. Ich geitehe, daß ich nicht im Stande 
bin, den von dem Ausdrude ei za dldoagua Arußavovsss her- 
genommenen archäologischen Grund gegen die Annahme der Tempel- 
fteuer — daß nämlich amtliche Empfänger diefer Steuer im Lande 
nit vorhanden geweſen feien, weil diefelbe zum Heiligtum Hin- 
gebracht werden mußte — zu entkräften; aber ich zweifle nicht, daß 
die entjcheidenden eregetiichen Maßnahmen des Verfaſſers unhaltbar 
find. Auch ift zu beachten, daß jenem archäologiſchen Argumente 
ein anderes gegenüberfteht, nämlich der gerade für die Tempelfteuer 
übliche Ausdrud 7. Kidoaxuer, während es ganz ungewiß ift, ob 
der hiermit bezeichnete Betrag der fir die politifche Kopfiteuer an- 
gejetste wirflid) war. Unrichtig Scheint mir jedenfalls des Verfaſſers 
Erflärung von V. 25 ff. Die Baoıdeis ws yjs, die „Herrſcher 
der Erde“, verfteht der DVerfaffer als „das den orbis terrarum 
beherrichende Rom“, und zwar nicht zunächſt als den Kaifer, 
fondern als den senatus populusque Romanus. Somit jollen die 
viod, welche frei von der Steuer find, „nicht bloß die kaiſerlichen 
Bringen“ fein, fondern „alle römischen Bürger, welhe zu dem 
herrfchenden römischen Volke gehören“. „Die Kopf⸗ (xjvoos) und 
Grundfteuer (rEAn) wird von ihnen al8 Söhnen der Herrfcher nicht 
gefordert, wol aber von den a@Aloroıos d.i. den peregrini (ober 
vrınxoon), was bekanntlich der techniſche Ausdrud für die Provin— 
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jialen im römiſchen Reiche ift und jo von neuem unjere Ausfegung 
empfiehlt“ (S. 120). Wie kann nun aber Jeſus (B. 26) ſich 
jelbft zu den viod rechnen? Gehört er doch nicht zum senatus 
populusque Romanus! Der Berfafjer ergänzt unbedenklich zu 
m oi vioi B.26 das avswv aus V. 25 umd fagt nun: „Das 
chlagend Geiftreihe in der Folgerung tft, dag Jeſus fich felber 
nit den Römern, welchen er zunächſt nad) gewöhlichem Sprad- 
yebrauch das Prädicat 440. 1. y. beigelegt hat, zu dem Gejchlechte 
vr Herrjcher der Erde zuſammenfaßt. Er gehört ja ebenfogut zu 
ven Herrihern der Erde — und gebietet als König und Sohn 
Hottes fogar in noch ganz amderem Sinne über den Erdfreis“ 
i. ſ. w. (S. 122). Der Grumdfehler diefer unnatürlichen Aus- 
egung liegt, wie mir jcheint, darin, daß der Verfaſſer concrete 
Beziehungen ſucht, wo fie nicht find. Denkt er bei dem allge- 
meinen Gattungsbegriff oö Bao. €. y. an die weltherrichende Roma, 
io fchließt fich die fünftliche Deutung der viol und der aAAorgıos 
a; damit gelangen wir denn bei V. 26 zu einer Wendung, welche 
nicht geijtreich und jchlagend, jondern im höchſten Grade gezwungen 
ericheint. Die exegetifche Raiſon ift nad) meiner Meinung voll» 
Iommen wider den Verfaſſer. Es handelt jich um die heilige Steuer, 
weiche dem Haufe Gottes, in dem Jeſus Sohnesreht (vgl. V. 5, 
Auf. 2, 49) hat, während alle Uebrigen an ſich „Fremde“ find, 
zu entrichten iſt. Gilt nun in der Welt das allgemeine, natürlich 
berechtigte Geſetz (V. 25), daß die Könige nicht von ihren Söhnen, 
jondern von den Fremden, d.h. den Unterthanen im Lande, allerlei 
Steuern entucehmen, jo darf auch Jeſus, der Sohn des Königs, 
weichem die heilige Steuer entrichtet wird, Freiheit für ſich in 
Anfpruch nehmen. Wegen diejer Exegeſe füge ich fein Non liquet 
hinzu. Mag es wiederum gelten wegen der archäologifchen Voraus- 
jegung in V. 24, von welcher oben die Rede war. Iſt e8 aber 
undenkbar, daß man im praftiichen Yeben von der Strenge der 
Vorſchrift, die Tempelſteuer zum Heiligtum Hinzubriugen, allmählic) 
nachgelaffen und im Lande Steuerempfänger bejtellt habe? 

Die vierte Abhandlung ift einer jhnoptifchen oder — wenn 
ver Berfaffer den ohme alten Vorwurf gemeinten Ausdruck gejtatten 
will — einer harmoniftifchen Frage gewidmet. Er verteidigt feine 
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ſchon früher ausgeſprochene Anſicht, daß die Reiſe Luk. 9, 5lff. die 
drittletzte, parallel mit Joh. 7, 2 ff., ſei. Dieſe Combination, 
bei welcher die folgenden Reiſen des Herrn nach Jeruſalem Luk. 
13, 22 ff. (Joh. 11, 1ff.) und Luk. 17, 11 ff. (Joh. 11, 55 ff.) 
fi finden, wird übrigen® nicht vollitändig aus dem jynoptifchen 
Verhältnis überhaupt und aus dem Zufammenhange des Lukas— 
evangeliums insbefondere erörtert, jondern einerjeitS durch An— 
fehnung an das chronologiſche Ergebnis der vorhergehenden Ab- 
handlung empfohlen, andererfeit8 auf die von neuem verteidigte 
Deutung der Nusgmı uns aveinwens avrov (Luf. 9, 51) als 
„Zage feiner Annahme, d.h. in welchen ihn die Menjchen, nament— 
lich Israel, annehmen follten“, geftütt. Jenes chronologiſche Mo— 
ment fällt für uns hinweg, da wir in Matth. 17, 24 ff. eine 
Staatsftener nicht fanden, mithin hier einen chronologifchen Finger— 
zeig auf den Steuermonat Septeniber vor der Reife Luk. 9, 51 
(paralfel mit Matth. 19, 1) nicht anerkennen. Die Exegefe aber 
erjcheint, was die nu. tig avalryens avr, anlangt, dem Ver— 
faffer felbft einigermaßen disputabel (S. 133). Ich bin aber ge— 
neigt, dem Berfaffer zuzuftimmen, und zwar aus einem von ihm 
nicht geltend gemachten Grunde: weil nämlic) weder bei Lukas noch 
fonjt in den Evangelien (vgl. Luk. 18, 31 ff. mit den Parallelen) 
die Himmelfahrt des Herrn in der Weife hervortritt, daß von ihr 
aus die letzte Periode de Lebens Jeſu, im weitern oder im engern 
Sinne, füglih ihre eigentümfihe Bezeichnung empfangen könnte. 
Dagegen entjpricht es wol der Anjchauungsweife des Lukas, wie 
der Verfaſſer unter Hinweis auf Kap. 19, 44. 42; 17, 22. 26; 
4, 19 geltend macht, eine für die gläubige Annahme des Herrn 
gejegte Frift zu verftehen. Indeſſen fcheint e8 mir nicht von ent- 
Icheidendem Gewichte für die oben bezeichnete jynoptifche Frage zu 
fein, ob man die Tu. 7. avalnyews in Wiefelers Sinne auf- 
faßt oder nicht. 

In dem fünften Beitrage verteidigt der DVerfaffer feine von 
Meyer u. A. aus eregetifchen Gründen angegriffene Anſicht, daß 
Luf. 3 der Stammbaum Jeſu nach der mütterlichen Linie gegeben 
werde. Die neuern Mittheilungen Tifhendorfs aus dem Cod. 
Vatic. beftimmen jett den Verfaffer, den Artikel vod vor Toony 


Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien zc. 175 


uf. 3, 23 zu ftreichen, während er es dahingeftellt fein läßt, ob 
dad vos vor oder hinter wg Evouilsro feine Stelle haben müffe. 
Das Entjcheidende bleibt immer, daß der Verfaſſer das zod HA 
niht an Toorjgy anſchließt, fondern erklärt: „welcher, während er 
galt al8 ein Sohn Joſephs, ein Sohn war von Eli“ u. f. w., 
oder auch, bei etwaiger Umftellung des viog: „welcher abjtanımte, 
während er galt als ein Sohn Yofephs, von Eli“ u. f. w. Ich 
halte diefe Ynterpretation für unmöglich; fein Empfehlungsgrund 
irgendwelcher Art kann mid beftimmen, dem gegebenen Texte Ge- 
walt anzuthun. ch bleibe bei der Ueberſetzung, welche jchon die 
Bulgata unbefangen gegeben hat, und gelange jo zu dem unlieb- 
jamen, aber unvermeidlichen Ergebnis, dar der Stammbaum bei 
Lukas mit dem bei Matthäus nicht übereinftimmt. 

Die ſechste Abhandlung will die chronologifche Verwerthung 
der Angaben Matth. 2, 1 ff. aufrecht Halten. Der Verfaſſer denkt 
jih die Umjtände alfo: „Die Magier, durch die bedeutfame Con: 
junction des Jupiter und Saturn im Sternbilde der Fiſche 747 u. c. 
aufmerfjam gemacht, warteten 2 bis 3 Jahre, nach deren Verlauf 
nad) der gewöhnlichen jüdischen Annahme erft der Meſſias geboren 
werden ſollte. Als dann im Februar 750 u. c. jener (von chine— 
ſiſchen Aſtronomen beobadjtete) Komet hinzufam, machten fie fid) 
auf, um nad Syerufalem zu ziehen“ (S. 153 f.). Die Darftellung 
im Tempel (Luk. 2) war dem Beſuche der Magier vorangegangen 
(S. 155). Auf die Schwierigkeiten, welche ſich aus der Ver— 
gleihung des Lukas mit dem Matthäus ergeben, geht übrigens der 
Verfaffer hier gar nicht ein. So darf aud ich mid) lediglich an 
das über den Stern Gefagte halten. Ich fage aufrichtig, daß id) 
dem Berfajfer nicht folgen kann. Der Text weiß weder von einer 
Blaneten-Conjunction, noch von einem Kometen etwas, und falls 
das Eine oder das Andere im Texte liegen könnte, ift es jeden- 
falls unmöglich, beide Sternerfcheinungen, jede zu einem befondern 
Zwede, anzunehmen. ch meinestheils lefe im Texte diefes: Gott 
hat, um den Meagiern die Geburt des Weltheilandes anzufündigen 
und fie zu feinem Anblid zu führen, ein wunderbares, von feinem 
Atronomen zu berechnendes Sterngebilde an den Himmel gefegt. 
Nachdem die Magier diefen Stern gefehen und feine Bedeutung 
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ahnend verftanden hatten, haben fie fih aufgemacht, von dem Sterne 
geleitet, das Kind zu fuchen, umd haben e8 gefunden. Der Tert 
jagt nicht ausdrücklich, ob der Stern zuerft den Magiern erfchienen 
fei, nachdem ſchon das Kind in Bethlehem geboren war, oder etwa 
— mas mir eine textmäßige, auch zu Matth. 2, 16 wohl ftimmerrde 
Bermuthung fcheint — nad dem Momente Matth. 1, 13. uf. 
1, 27 ff. Jedenfalls redet der Text nur von einem Sterne. 
Ich füge getroft auch das Bekenntnis Hinzu, daß ich in dem hier- 
nach berichteten Wunder als foldhem feinen Grmd finde, an der 
Thatfächlichkeit des Berichteten zu zweifelt. Dem Gott, welcher 
feinen Sohn in's Fleiſch jendet, traue ich wahrlid zu, daß er, 
diefes alles Uebrige bedingende Wunder verfündigend, in Der 
heiligen Nacht jeine Engel zu den Hirten fenden und einen Stern 
für die Erftlinge aus den Heiden an den Himmel fegen kann. 
Meine Bedenken gegen die evangelifche Kindheitsgefchichte find aus 
dem Reſpect vor dem gegebenen Texte erwachjen, rein eregetijch- 
£ritifcher, nicht dogmatifcher Art. Dem vorliegenden Wiejeler’fchen 
Beitrage gegenüber habe ich aber feinen Anlaß, diefe Bedenken hier 
auszuführen. | 

Die drei folgenden Abjchnitte möchte ich deshalb zufammen 
in's Auge faffen, weil unter den verjchiedenen theologifchen Daten, 
welche der Verfaſſer hier fejtzuftellen fucht, dasjenige des Todes- 
tages Jeſu als das bei weiten bedeutfamite, auf welches auch die 
übrigen chronologifchen Beſtimmungen jchlieglich abztelen, heraus— 
tritt. Unbemerkt darf aber nicht bleiben, daß außer den chrono— 
logiſch-ynoptiſchen Erörterungen eine Fülle grümdlicher antiquarifcher 
Darlegungen hier gegeben wird. Insbeſondere ift auf den Abfchnitt 
©. 205 ff. hinzumeifen, wo Wiefeler, mwefentlich zur Erläuterung 
und Rechtfertigung von Luk. 3, 2, von der Einrichtung de8 San— 
hedrim, von dem Präfidenten desfelben (&oxseosvs genannt) und 
vom dev Stellung des eigentlichen Hohenpriefterd mit vorzüglicher 
Sachkenntnis handelt. 

Schon im fiebenten Beitrage (S. 160) wird aus aftronomijcher 
Berechnungen das Ergebnis gewonnen, daß der 15, Nifan nur im 
Jahre 783 u. e., d.h. 30n. Ehr., auf einen Freitag, an welchen: 
nach allen Evangelien der Herr gefreuzigt ift (S. 231), gefallen 
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ſei. Ich vermag nit, die den Wieſeler' ſchen Erörterungen zu 
Grunde Tiegenden aftronomifchen Daten zu beurtheilen. Ich muß 
die Rechnung auf fich beruhen laffen; aber feinenfalls laſſe ich mid) 
durch diejelbe an demjenigen irre machen, was ich beurtheifen fann 
und muß, nämlich an der Exegeſe der evangelifhen Urkunden. 
Wieſeler bietet wiederum alle Macht feiner Gelehrjamteit und 
jeime8 Scharfſinns auf, um zu bemweijen, daß Johannes in Weber: 
einftimmung mit den Synoptifern den Freitag, an welchem der 
Herr gefreuzigt ift, al8 den erften Paſſatag, d. h. als den 15. 
Nifan, bezeichne. Meine Auficht ift, daß der johanneifche Text 
dem widerfpricht und nicht nur eine unausgleihbare Abweichung von 
dem ſynoptiſchen Berichte, fondern auc eine abjichtlihe Correctur 
desfelben darbietet. Iſt die eben berichtete ajtronomijch  hrono- 
logifhe Datirung wirklich unwiderſprechlich — und Wiejeler 
tommt ©. 265 ff. nad Abjchluß der ſogleich zu prüfenden exe— 
getifchen Erörterung auf diejelbe, „jehr großes Gewicht“ ihr bei- 
legend, zurück —, jo jtehe ih vor dem unlösbaren Räthſel, wie 
Fohannes zu feinem Irrtum gefommen jei, einem Irrtum, welcher 
um fo bedeutungsvoller erjcheinen würde, weil Johannes abjichtlic), 
wie mir jcheint, Angaben macht, welche das Urtheil des Irrtums 
über den jynoptiichen Bericht enthalten. Aber ich halte mich um 
jo zuverfichtliher an dem johanneifchen Text, weil in Betreff der 
aftronomijchschronologifchen Beitimmungen Wiejeler jelbit Be 
merfungen madt (S. 283), welche jedenfalls zur Vorſicht mahnen. 

Wiefelers ganze Beurtheilung und Verwerthung der in Frage 
fommenden johanneifchen Stellen (13, 1; 18, 39; 18, 28; 19, 14) 
hängt von feiner Auffaffung der erjten Stelle 13, 1 ab. Das 
ng0 dE zn Eoprig Tod rraoge wird jo conjtruirt und gedeutet, 
dag wir fogleich mit dem deörzvov, weldes die eigentliche Baffa- 
mahlzeit jein fol, und dann mit den folgenden Ereignijjen, ein⸗ 
ichlieglich der Kreuzigung, mitten im Paſſafeſte, alſo am 14./15. 
Nifan uns befinden. Auch ich gebe dem erjten Verſe in Kap. 13 
eine über die ganze Leidensgeſchichte Hin reichende Bedeutung, und 
zwar indem ich nicht nur nah Bengels feiner Anmerkung in 
dem inhaltsjchweren, wiederholten ayarızv das Xojungswort für 
die folgenden Geſchichten anerfenne, jondern auch — und das ift 
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mein Widerfprud; gegen Wiejeler — in dem rrg0 de zig Eoprajc 
tod nra&oxa, welches die jofort beginnende Geſchichtserzählung von 
dem Liebeswerfe (vgl. V. 16), von dem Liebesreden und von ‚Dem 
Liebesleiden und Liebestode des Herrn eröffnet und gleichſam chrono- 
logiſch regiert, daS ebenjo unmisperftändliche wie nachdrückliche Me- 
mento des apoftolifchen Augenzeugen zur Berbejjerung der fynop- 
tischen Verſchiebung der Chronologie zu finden nit umhin kann 
(vgl. Joh. 3, 24). 

Wiefelers Meinung ift diefe. Ohne in allen einzelnen, für 
die Hauptfache nicht gerade entſcheidenden Punkten die eine oder 
andere, hier nicht weiter zu erörternde Abweichung der ‚Ausleger 
unbedingt zu verwerfen, conftruirt und erklärt er V. 1 ‚folgender- 
maßen: Das 7rg0 d2 T. £ogr. €. A. gehört mit den Nyanı)oerv, 
welchem der Partieipialfag sides zrA. untergeordnet ift, zufammen: 
„Jeſus, wie er, vor der Zeit des Paſſa die Nähe des Weg— 
gangs aus der Welt ſchon wilfend, die ‚Seinen, die in der Welt 
find, geliebt hatte, jo Liebte er fie bis zu Ende“ (S. 236). Bei 
zwei wichtigen Punkten, welche in dieſer Erffärung liegen, ſtimme 
ich dem Verfaſſer unbedenklich zu. Erftlich verftehe ich das. yaınos» 
mit ihm jo, daß der Tod des Herrn eingejchloffen iſt; dies ſcheint 
mir nad) der vorhin angedeuteten Tragweite de8 V. 1 und nad) 
der allgemein apojtoliichen (Sal. 2, 20. Eph. 5, 2) wie ins⸗ 
bejondere johanneischen Anſchauungs- und Ausdrucksweiſe (10, 18. 
1 %0h. 3, 16; 4, 10; vgl. Apof. 3, 8) ganz unzweifelhaft. 
Hiermit hängt ein Anderes genau zufammen, daß nämlich Wiefeler 
mit Recht das sis vo vElog wie Matth. 10, 22; 24, 13 „bis 
zum Ende“, nicht aber wie vuk. 18, 5 „uletzt“ faßt. Ich zweifle 
nit, daß Johannes von vornherein die Durchführung des Liebes- 
werfes des Herrn bis zu jenem vsAog Hin bezeichnen will, meldjeg® 
19, 30 in dem zversisoras des jterbenden Heilandes ſeinen ent⸗ 
ſprechenden Ausdruck findet. 

Aber ich fan weder die Conſtruction des go . Eopz. 
z. A. mit dyanjoog (oder eventuell mit eidg) gutheißen, moch 
den chronologiſchen Ergebnifjen diefer Exegefe zuftimmen. In 
formeller Hinficht fcheint e8 mir ſehr hart, jenes nachdrüdlich vorcn- 
gejtellte zugo de =. &ogr. r. A. mit seinem Participialfage, welcher 
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jedenfalls dem Hauptfatze hycinnucy zmtergeerdnet iſt, gu con⸗ 
ſtruiren, und in ‚materieller Hinſicht ſcheint es mir geradezu un- 
thunlich, das eintretende Feſt als Grenzſcheide der Liebeserweifungen 
des Herrn zu verjtehen („wie er vor dem Paſſa die Seinen ger 
liebt Hatte, jo liebte er fie auch nad oder in dem Feſte bis zum 
Eder). Nein, die bedeutungspolle Grenzjcheide zwiſchen dem vor⸗ 
Thwebenden „bisher“ ‚und dem entſprechend gemeinten „unverändert 
und ummmterbrochen bis zum Ende“ ergibt fi) für Johannes aus 
dem großen fritiichen Augenbliet, zu welchem wir nun in feiner 
Gefcgichtserzühlung gelangt find. Es iſt der Anfang Des redag, 
wenn Ach ſo ſagen :darf, es iſt der große Wendepunkt, bei welchen 
das vom Vater verordnete Leiden und Sterben beginnt, es iſt 
— mit dem Texte unmittelbar zu reden — der Beginn der „Stunde“, 
in welcher der Herr aus der Welt durch ſeinen Tod ſcheiden ſollte. 
Jetzt war dieſe Stunde wirklich gekommen (vgl. 7, 30; 8, 20). 
Hatte der Herr bislang in ſeinem ganzen Leben, in allem seinem 
Berfehr mit den Seinigen, in jedem Wort umd in jeder That an 
ihnen amd Für fie feine Liebe ihnen erwielen, jo liebte er fie bis 
zum legten Ende umd zwar — was zur jofortigen, unmisnerjtänd- 
lichen Hindeutung auf dies Ende im Leiden und Sterben mit dem 
ersten, dem Hauptbegriff Nyarınoev untergeordneten Partieipialſatze 
moarfirt werd — in dem Haren Bemußtjein, was jest beuerftand, 
in :der fichern, feine unnuterbrochen Fortgejogte Liebe tragenden Er- 
fenntnis, daß jeine Stunde gefommen jei. 

Während nun aber mach meiner Anficht die apoſtoliſche Dati- 
rung rg6 de 7. £ogr. r. r. in ihrer immerhin loſen, aber doch 
wiht ‚unklaren Zuordnung zu den Haupibegriffe Nyanınasr uns 
jwingt, das angedeutete ‚vedog, die ‚num gebommene Stunde, chunun- 
logiſch wor den Beginn des Paſſafeſtes zu ſetzen, mithin das 
Isirevov (B. Dff.), an welchem ſogleich ein Erweis jener nie ſich 
‚serfewguegden Kiebe:gegeben wuwde, nicht als die ordentliche Bafja- 
maßlzeit, Fondern als ein non ‚dem Herrn ‚eigens peranſtaltetes 
Mahl zu verftehen, iſt Wiejeler, weicher ‚jomit den Zohannes 
in Mebereinftimmung mit den Synoptifern Kriugt, vielmehr der 
Ueberzeugung, (daß, weil das 1590 .de =. £ogr. r. =. nur für das 
&yanı)oas (oder ads) :geite, wir ſthon mit V. 2 in Die Zeit 
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der Feitfeier eintreten, daß das dsirmvov das Pafjamahl fei und 
alles Uebrige bis 19, 30 nad) dem Beginne des Feites zu denfen 
jei. Sch geftehe, daß ich, auch wenn ic) von allen folgenden Aus- 
jagen des Johannes abjehe, es für unmöglich halte, eine folche 
chronologifhe Ordnung mit unferm moo de T. &ogpr. T. m. zu 
verföhnen. Sch jehe in diefen einigermaßen abgeriffen daftehenden, 
durch zwei participiale Unterfüge von dem Hauptjage (nya&rınosr) 
gejchiedenen, aber bejtimmt und nachdrücklich auf die ganze nad): 
folgende Gejchichte von dem Leiden und Lieben de8 Herrn hin— 
zielenden Worten den aufgehobenen Finger des Augenzeugen, welcher 
vor Irrtum und Misverjtändnis warnend die zuverläßige Weifung 
wegen des Chronologifchen geben will. 

Demgemäß jchaue ich von einem ganz andern Standpunkte aus 
auf die übrigen in Betracht kommenden johanneiſchen Stellen als 
Wieſeler. Er hat fortwährend im Sinne, daß das wichtige 
Eingangszeugnis 13, 1 die ganze nachfolgende Leidensgejchichte 
mitten in die Zeit des erjten Feſttags Hineinftellt; ich dagegen ent- 
nehme aus jenem Verſe die Direction, vor dem Beginne des 
Baffafeftes ftehen zu bleiben und feine einzige der bie 19, 30 (42) 
berichteten Thatjachen in das eigentliche Weit oder auf den 14./15. 
Nifan zu verlegen. 

Für wenig bedeutfam halte ich zunädhjt das Ev ro raoyxa 
18, 39. Wiefeler (S. 239. 275) urgirt das Ev und fordert 
von den Vertretern der Anficht, zu welcher auch ich mich befenne, 
daß wir bemeifen jollen, daß jchon die Morgenfrühe des 14. Niſan 
„mit dem Terminus Paſſa“ bezeichnet werde. Dies faun niemand 
bemweijen; es ift aber auch billigermweife uns nicht zuzumuthen. Die 
Trage fteht vielmehr ganz einfach jo, ob Pilatus in der Lage war, 
ihon in der. Morgenfrühe des Tages vor dem Feſte dem tumul- 
tuariſch andringenden Volke die Freilaffung eines Gefangenen, welche 
der Sitte gemäß am Feſte einzutreten hatte, mit der Hinweifung 
auf eben diefe Sitte anzubieten. Welche Schwierigkeit in diefer 
Annahme liegen jolle, vermag ich nicht einzujehen. 

Auch die gewichtigen Worte 18, 28 juht Wiefeler fo zu 
deuten, daß fie für feine Anficht zeugen. Das yaysir ro maoya 
ſoll nicht auf das Efjen des Oſterlammes gehen — dies liegt ja 





Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien zc. 181 





fit 13, 2 Hinter ung —, fondern auf das Eſſen der Chagigah, 
nicht al8 wenn hier vo raoye unmittelbar diefe Chagigah be- 
zeichnete, jondern in dem Sinne, daß Yay. r. re. überhaupt die 
Seftfeier anzeige und nun dem verftändigen Leſer überlaſſen fei, 
den wegen der Zeitfolge gemeinten Theil der Feitfeier, nämlich das 
Genießen der Chagigah, zu verftehen. Sehr gejchiett wiederholt 
hierbei der Verfaſſer die auf jpätere Zeugniffe geftütte Erinnerung, 
daß die Verunreinigung durch Betreten des heidnifchen Haufes 
(18, 28) durh ein Bad hätte befeitigt werden fönnen, fo 
daß die Juden dur jene nur bi8 zum Abend reichende Ver— 
unreinigung nicht behindert gemejen wären, die Abendmahlzeit des 
Paſſa, wenn diefe in Frage ftände, zu genießen, allerdings aber 
an dem Genujje der in die Mittagsjtunde fallenden Chagigah ge- 
hindert fein würden (S. 251). Allein auch angenommen, daß es 
mit der Beltimmung wegen der Dauer der Verunreinigung für 
die Zeit Jeſu feine Richtigkeit Hgbe — was immerhin unficher 
ift — fo gelangt man doch mit derfelben zu einer ganz wunder— 
fihen Borftellung. Dieſe Volksmaſſen, welche die Verumreinigung 
Iheuen, hätten ein Bad nehmen fünnen, um am Abend zum Paſſa— 
mahle gejchieft zu fein! Deshalb follen wir auf das Mittagsmahl 
der Chagigah uns angemiefen fehen! Mein, des Volkes Sinn, 
welchen Johannes mit dem allereinfachten Ausdrude (vgl. Matth. 
26, 17) bezeichnet (gegen S. 243), geht auf das bevorjtehende 
Baffamapl, mit weldem das Feſt beginnen mußte. Wir müßten 
unmiderfprechliche Gründe haben, wenn wir von dem nächiten, fo 
feicht jich darbietenden Sinne des Berichts abgehen und auf ein 
entlegenes, jonjt durch nichts bezeichnetes Moment Beziehung nehmen 
wollten. 

Auch bei der legten Beweisſtelle 19, 14 kann ic) dem ver: 
ehrten Verfaſſer nicht zujtimmen. Die ragaoxevn Tov naoya 
fol der Rüſttag, d. h. Freitag, in Oftern fein, nämlich der 
Rüfttag auf den folgenden Sabbat, welcher „groß“ war (19, 31), 
weil auf diejen öfterlihen Tag zugleich) das Garbenfeft fiel. Ich 
glanbe faum, daß man bei dem Streite über diefe Momente Neues 
für" oder wider vorbringen kann. Die Zertworte lauten nicht 
ſchwierig. Es fragt ſich, wie der Tact, wie die Unbefangenheit 
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de8 Auslegers zu denfelben ſich jtellt. Die Möglichkeit der Wie- 
ſel er'ſchen Deutung gebe. ich im Allgemeinen zu. Aber ich leugne 
die Natürlichkeit. derjelben und leugne die Harmonie ded gewonnenen 
Sinnes mit der ganzen Erzählung von 13, 1 an, eine Harmonie, 
welche für Wiefeler gerade umgekehrt. maßgebend ift. Die zaee- 
Oxevn, welche wiederholt, auch: ohne befondere Nebenbezeihnung, 
erwähnt. wird (19, 31. 42), erhält B. 14 die Beitimmung or 
rraoxe als der: unmittelbar. vor dem Pajjatage liegende Freitag 
um jo leichter, weil der folgende Sabbatstag, zu welchem fonft: die 
rregeoxevn gehört, „groß“ war, d. h. zugleich der erite Baffatag 
war. Das Garbenfeft ift jchlechterdings durch nichts im Texte in 
den Gejichtöfreis des Lefers gerücdt. Die Erinnerung an das Paffe 
dagegen Liegt in jedem: Gage. 

So viel vom Texte des Johannes, als von dem Gewiſſen. 
Mas Wiefeler fonft noch fr feine Anficht namentlih aus den 
Dfterftreitigfeiten. beibringt, laffe ich auf. ſich beruhen. 

Zu dem. zehnten Beitrage habe ich in. allen: wejentlichen 
Punkten meine Ginftimmigfeit mit dem, Berfajler zu. erklären. 
Allerdings bin ich der Anficht, daß wir, wenn wir nicht. Apg. 1, 
1—11 vor Augen hätten, durch den evangeliichen Text Luk. 24, 
44 fff. nicht veranlaßt werden wärden, bier. an einen Zeitraum 
von. 40 Tagen zu- denken; aber wie e8 von vornherein. höchſt un- 
wahrſcheinlich ift, daß derfelbe Lukas in feinen beiden Schriften eine 
verfchiedene Tradition wegen der Himmelfahrt gegeben Habe, jo 
läßt der Context. des Evangeliums die nach der genauer berichtenden 
Apoftelgefchichte erforderliche. Einfchiebung: der 40 Tage zu;: ja, die 
beiden Erzählungen. dienen in. manden einzelnen, von Wiefeler 
jinnig beobachteten Zügen einander derart zur Ergänzung, daR. die 
Herübernahme der chronofogifchen Beſtimmung aus der Apoftel- 
geihichte in das. Evangelium nothwendig. erjcheint. Insbeſondere 
billige: ich. die Anficht Wiefelers, dag Apg. 1, 6 diefelbe Zu- 
fammentunft wie B. 4 zu verftehen fei. (gegen Meyer). Dies 
ſcheint mir wegen des 09» nothwendig: 

In dem elften Beitrage erläutert Wiefeler mit einem 
Aufwande feltener Getehrjamfeit die Form des jüdischen Jahres 
um die. Zeit Jeſu. Er fegt das. Verhältnis des. Mondjahres zum: 

* 


\ 
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Sonnenjahre auf Grund der mit größefter Sorgfalt durchforfchten 
Duellenfchriften in's Licht und bringt eine Reihe von Beifpielen, 
namentlich aud aus dem Buche Henoch, auf dejfen Entftehungszeit 
vor den kalendariſchen Angaben desſelben Rückſchlüſſe gemadjt 
werden, 

Der: legte, zwölfte Abfchnitt dient zur Beftätigung der ſchon 
früher von Wiefeler dargelegten Anficht, dag der Yandpfleger 
Feftus ſchon im Sommer 60, nicht erft im Jahre 61, dem Felix 
gefolgt fei, mithin die Gefangenfthaft des Apoftels Paulus in Nom 
mit dem Frühlinge 61 beginne. Zu diefer — wie mir jcheint, 
auf gutem Grunde beruhenden — chronologiſchen Erörterung, gibt 
der Verfaſſer endlich eine antiquarifche Erläuterung über die Apg. 
27, 1 erwähnte oneiga Feßaoır;. Er verjteht darunter eine 
Cohorte von Auguffiani, eine Elite der Prätorianer, melde von 
den Kaifern als eine Art Leibwache ausgejucht wurden (evocati, 
exxakovuevo) und über deren Bedeutung, namentlich aud im 
Unterschiede von der om. Irakıxr (10, 1), der Berfaffer befrie- 
digende Zeugniffe beibringt. — 

Bin id; auch nicht in der Lage gewefen, den Ausführungen 
Wiefelers überall beizuftimmen, fo Habe ich doch wiederholt 
meine volljte Hochachtung vor dem unermiübdlichen Fleiße, der gründ— 
lichen und reichen Gelehrfamfeit, dem feinen Scharffinn und dem 
tiefen Ernft diefer Forſchungen dankbar zu bezeugen. Herzlich wünfche 
ih dem verehrten Verfaffer nicht nur fleißige Lefer für feine Schriften, 
auch für die jet vorliegenden wertvollen Beiträge, fondern aud) 
die Fortdauer von Luſt und Kraft zur weitern, gejegneten Arbeit, 
wie er denn auf eine umfajjende Schrift über die Entftehung der 
Evangelien uns hoffen Täßt. 

Hannover. 


D. Zi. Düſterdieck. 


— — — — — — 
— — 


184 Barmann 


3. 


Politik der Päpſte von Gregor I. bis Gregor VII. Dargeftelit 
von Rudolf Barmann, Lic. theol.*), Infpector des 
theologischen Stifts und Privatdocent an der Univerfität 
Bonn. Erfter Theil (Elberfeld, Verlag von Friedrichs, 
1868) 361 ©. Zweiter Theil (ebendaf. 1869) 447 ©. 


—— — — — 


In der Stimmung der Wehmut ergreife ich die Feder, um 
das Verſprechen zu erfüllen, welches ich der verehrlichen Redaction, 
wie dem nunmehr bereits entſchlafenen Verfaſſer vor ſeinem Ab— 
ſcheiden gegeben habe, über ſeine letzte literariſche Arbeit zu be— 
richten. Abgeſehen von dieſer außerordentlichen Veranlaſſung würde 
ich mich ſchwerlich zu dergleichen verſtanden haben. Frei von dem 
Bedürfniſſe, meine Studien an dem Maße der Publicationen ab— 
zuſchätzen, von Herzen beiſtimmend den ethiſchen Kanones, welche 
Richard Rother), der Unvergeßliche, dereinſt zur Regelung der 
literariſchen Thätigkeit aufgeſtellt hat, allem, was Recenſiren?) Heißt, 
ſeit Jahren abgeneigt, hätte ich ſicher auch über das bezeichnete 
Buch geſchwiegen, wenn nicht der Gedanke mich umgeſtimmt hätte, 
daß es ſich darum handele, einem der Wiſſenſchaft ſo früh Ent— 
riſſenen ein Denkmal zu ſetzen. Ein Umſtand, welcher dazu ge— 
dient hat, das Jutereſſe erheblich zu ſteigern, welches die Heraus— 
gabe dieſer Forſchungen von vornherein in mir erregt hatte. Sind 
dieſe doch einer großen geſchichtlichen Erſcheinung gewidmet, — der 
nämlichen, deren wiſſenſchaftliche Erkenntnis zu fördern auch ich 
und zwar um ſo mehr bemüht geweſen bin, je bedauerlicher das 
Zurückbleiben der Kirchengeſchichte an dieſem Punkte im Vergleich 


a) Später von der theologiſchen Facultät in Göttingen zum D. theol. 
honoris causa promovirt. 

b) Theologiſche Ethik, Bd. III, $ 1120, ©. 767. 

ce) Ebendaf. S. 770, 
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mit den Fortſchritten der politifchen Gefchichte war. Iſt es doch 
wohlthuend in der Gegenwart, in welcher die evangelische Theologie 
das ſtolze — den Gründen nach mir freilid) unverftändfiche — 
Bewußtfein von ihrem eigenen Höheftande fo oft bekennt, wenigftens 
Einen zu finden, welcher die gerade nicht ehrenvollen Lücken der 
jelbftändigen kirchen hiſtoriſchen Forſchung in der Gefchichte des 
Mittelalters anerkennt. Schon das ift ein Fortfchritt im Vergleich 
zu den naiven Geftändniffen Baurs*) über das in Ausmittelung 
de8 Thatfächlihen von den Theologen bereits Geleiftete und jener 
Darftelfung der Gefchichte der Päpſte in feiner „Kirche des Mittel— 
alters“, welche, ohne jede felbftändige Kenntnis diefer Quellen 
und der wiffenjchaftlichen Technik ihrer Erforfchung gefchrieben, ſich 
ftellenweife auf der Linie eines Lehrbuchs für Secunda hält. 
Barmann hatte ſich augenscheinlich anders gerüftet. Bereits 
Hleinere Arbeiten, wie der Artikel über die Synode zu Genti: 
lacum®), die Abhandlung über Hermann von NReidenau °), 
über Gerbert und die Synode zu Orleans), zeigten, daß er die 
Schwierigkeiten zu würdigen verftehe, welche zu überwinden find, 
auf daß es zu einem ficheren Wiſſen der Thatfachen komme. Da- 
neben waren von ihm Studien auf ganz anderen Gebieten ver- 
folgt; mit der Gnoſise) und mit Schleiermacder f), mit den Prin— 
cipien der Niedner’fchen Hiſtoriks) und mit portugiefifcher Ge- 
ſchichte ), mit dem Buche Daniel‘) und der Bedeutung des Wun— 
ders k) Hat er fich in einer Weife befchäftigt, daß man urtheilen 


a) Kirchengeſchichte, Bd. LI, Vorrede. 

b) Herzogs Real-Encyclopädie, Supplementbd. I, S. 549 f. 

ec) Theol. Studien und Kritifen 1869, ©. 103. 

d) Beweis des Glaubens, Bd. III, ©. 193. 253. 

e) Zeitjchrift für Hiftorische Theologie, Jahrg. 1860, 2. Heft. 

f) Friedrich Schleiermader, jein Leben und Wirken für das deutiche Volt, 
Elberfeld 1868. — Früher: Schleiermachers Anfänge im Schriftftellern. 

g) Zeitichrift für hiſtoriſche Theologie, Jahrg. 1853. 

h) Hiftorifche Zeitichrift, Herausg. v. von Sybel, Bd. I. 

i) Theologie Studien und Kritiken 1863. 

k) Jahrbücher für deutfche Theologie, Bd. VIII, ©. 7353, 


dürfte, es fei ein: Bolyhifter aus dem Geſchlechte der Thevlogen 
der Gegenwart’ geſchenkt. Hätte er länger gefebt, fo würde er: wol 
befähigt gewejen fein zu einem Unternehmen, welches: ich im Intereffe 
der Wiſſenſchaft gern bald ausgeführt ſähe, ich meine die Lieber 
arbeitutig des Lehrbuchs der Kirchengefthichte von Gieſeler im 
einer neuen Auflage. Sein unermüblicher Fleiß, die umfafjehbe; 
durch einen eigentümlichen Inſtinct ihm erleichtente Kenntnis der 
Literatur, der Sinn für Ausmittelung des Factiſchen, gepaart 
mit eier aufßerordentlichen Leichtigkeit der Aneignung des von 
Anderen Erarbeiteten, das Geſchick zu einem überſichtlichen Grup: 
piven und Regiſtriven, die Erjchlojfenheit für die bewegenden hifto- 
riſchen Ideen hätten hier den’ fruchtbarften Boden’ gefimden: Ein 
Urtheil, welches mittelbar zugleich den Werth der Leiſtungen im 
vorliegenden Bude charakteriſiren joll. 

Dasfelbe hat zur Vorausſetzung jene Fülle von Forſchungen 
md Darjtellungen anderer Autoren, welcher die‘ Heutige Wiffenfchaft' 
in der That ſich rühmen fan: Diefe zu verwerthen war wijfer- 
Ihaftliche Pflicht. Allen, indem es ſich neben die jchon vorhandenen 
Publicationen al8 eine: neue jtellt, erhebt es den Anfpruch dieſe zu 
überbieten und regt den Leer an nad dem Höheren wiffenjchaft- 
lichen Werthe zu fragem Sof eim hiftorifches Werk das Recht 
jeiner Eriftenz mır im dem: Fall begründen können, wenn es Die 
Keuntnis der Thatjachen durch; den Gebrauch meuer Quellen neben 
den alten erweitert, aufi Grund jener oder diefer oder Beider 
den Pragmatismus der Dinge durch originelle Kombinationen auf: 
hellte): jo muß ich meinerfeitS erflären, dag Barmann diefen 
Forderungen nicht gerecht geworden fei. Weſentlich Neues Habe ich 
nirgends gefunden, wol aber die Sparen des Wirkens eines jdjäg- 
baren reproductiven Talente. Der ungeheuere Stoff ift durch 
Zurücgehen auf die Quellen gefammelt und gejichtet,. niemals, 
ſo viel ich: ſehen kann, lediglich durch Benutzung fremder Arbeiten 
ermittelt. Aber freilich durch diefe war er in einer Weife prüparirt, 
daß faum ein Moment gefunden werden dürfte, welches wir dem 
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a) Bol. Ranke, Engliſche Gejchichte, Bo. I, Vorrede; 
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Suchen: dieſes Verfaffers ausfchlieglich. verdankten. Die zahlreichen 
feinen MWeonographieen, die immer fchwerer zu überjehenden afade- 
mischen Differtationen, die Jahrbücher des deutjchen Reiches u. ſ. w. 
waren bereits Gieſebrechts Kirchengeſchichte zu Gute gekommen, 
von der man ſagen kann, daß an derſelben nicht einer, ſondern 
hundert — allerdings in außerordentlich verſchiedenen Gradunter- 
ichieden. — gearbeitet: haben. Und diefe Gefamtarbeit. neben Gre— 
gerovius, Reumont, Geſchichte der Stadt Rom, Hergen- 
rötger, Photius und feine Zeit, Pichler, Geſchichte der Tren— 
rung, Hefele & Conciliengejchichte u. ſ. w. konnte num wieder von 
unferem Berfajfer verwendet werden. — Wie geebnet alfo waren 
die Pfade, auf. denen zu wandeln ihm vergönnt war! Mehr als 
eines Wegweiſers Tafel zeigte fih faſt überall feinen Blicken, die 
eine. freilich. mit einer. anderen Inſchrift verjehen als die andere; 
aber alle waren Denkmal jenes gelehrten Fleißes, welcher die 
Straßen in der Weife wenigftens geebnet hatte, daß nirgends 
ein: Boden. übrig gelafjen war, welcher erſt urbar zu machen ger 
mwejen wäre, 

Und wie hat Barmann dieſes alles gebrauht? — Mit 
großem Geſchicke, aber. doch nicht fo, da feine Arbeit die früheren 
entbehrlich gemacht hätte. Sie fügt freilich nicht bloß das zu— 
jammen, was andere Hiftorifer ausgemittelt Haben. Spuren der 
eigenen Quellenforſchung find häufig genug erfennbar, und dieje 
würden vielleicht unfer Wiffen weiter gefördert. haben, wenn der 
Durcharbeitung des jo fleißig gefammelten Materiald Tängere Zeit 
hätte gewidmet werden fünnen. Aber da perjünliche Verhältniſſe, 
wie ich höre, dies verhinderten, jo find in Folge deſſen Mängel 
entſtanden, welche cher zu beklagen als zu rügen find. Wenn ein 
mit dem Tode bereit Ringender die Ergebnifje feiner Studien zu 
überarbeiten unternimmt, um ein Denfmal jeines wifjenjchaftlichen 
Lebens zu Hinterlaffen, jo zeugt died von einer Energie, welche ung 
die innigfte Hochachtung abnöthigt. Gleichwol darf die Kritif nad) 
det Meinung des Nefereitten fich nicht durch Betrachtungen über 
den individnellen Urſprung des Werkes verführen laffen, die Frage 
nad dem objectiven Werthe desfelben zu umgehen. Und. foll diefe 
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beantwortet werden, jo ift vor allem der Maßſtab zu finden durch 
Vergfeihung mit verwandten Schriften. 

Einem Autor, welcher eine Periode von folhem Umfange wie 
die bezeichnete darftellen will, kann nicht zugemuthet werden, zu 
leiften, wa8 von dem Berfaffer einer ein fpecielfes Thema löfenden 
firchenhiftoriichen Monographie zu fordern ift, daß er durchweg in 
Bezug auf die Hauptdata Eigentümliches leiſte. Es iſt Schon an— 
erfennensmwerth, wenn das Ergebnis der einen Unterfuchung gegen= 
ütber der anderen mit Gründen bevorzugt und in den Zuſammen— 
hang des Ganzen anders als bisher, d. h. vorausfeglich richtiger 
eingemwoben wird. Gieſebrecht hat nicht nur dies in zahlreichen 
Fällen gethan, jondern auch durch Eritiiche Revifion des Bisherigen, 
wie durch relativ neue Combinationen ein Werk zu Stande ge= 
bracht, welchem man darum, weil es uur unter der Mitwirkung 
Bieler Hat entjtehen können, den Charakter der Selbftändigfeit 
wahrlich nicht abjpreden kann. Dasfelbe enthält der Natur der 
Dinge nad) nur als einen mefentlichen Theil, was den ganzen In— 
halt de8 Baxmann'ſchen Buches ausmacht; vom Ende bed 9., 
dem Anfang de8 10. Jahrhunderts an find beide Löfungen des 
nämlichen Thema's von verfchiedenen Standorten aus unters 
nommen. Iſt die des jüngeren etwa die vorzüglichere? — Das 
muß ich durchaus verneinen. Die Kaijergeichichte ift auf das 
reichlichjte benußt, aber nirgends überboten; die Abhängigfeit von ihr 
eine umverfennbare*), aber doch Feine unbedingte. Die von Giefe- 
brecht vertretenen Anfichten ftehen ja vielfach denen anderer Hiſtoriker 
gegenüber. Da dies von unferem Autor nicht verfannt wird, fcheint 
alfo von ihm eine Entjcheidung gegeben werden zu müffen. Aber 
das ift vielmehr in Bezug auf die bedeutjameren Controverspunfte 
nirgends gejchehen. Jenes Schwanfen, weldhes auf die Leer 
ſeiner dogmatifchen Erörterungen einen jo überaus peinlichen Ein— 


a) Man vgl. 3.8. Bd. U, ©. 117. 118, Gieſebrecht Bd. I, S. 641; 
Bd. II, ©. 274. 275, Giejebr. Bd. III, S.29f.; Bo. II, S. 353—362, 
Gieſebr. Bd. III, ©. 206—227; Bd. II, ©. 394. 395, Giefebr. 
Bd. III, ©. 374 u. j. w. 
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druck macht, ift ihm aud als Hiftoriker eigen. Man jehe: 
3. I, S. 200, Anmerf. b über den Namen Bonifacius; Bd. I, 
S. 223. 231 über die Sücularifation, ob jie unter Karl Martell 
oder Pippin dem Kleinen gejchehen jei; Bd. I, S. 238. 275—278 
über die Schenkung von Kierſey und die Schenkung Karls des 
Großen, die päpjtlihe Gewalt in dem Kirchenjtaat; Bd. II, 
S. 277 — 283 über das MWahldeeret vom Yuhre 1059; Bo. J, 
S. 357 u. 4. über die pſeudo-iſidoriſchen Decretalen; Bd. LU, 
S. 205. 206 über die Synode zu Sutri u. f. w., und man wird 
erfennen, wie jchwer es dem Verfaſſer wird, Muth zu einem fejten 
Urtheil zu fallen. 

Sein Bud) ift, was die längeren Anmerkungen betrifft, mit 
denen in Gieſelers Kirchengeichichte zu vergleichen, nur daß die 
Schärfe und Präcijion fehlt, welde wir bei diejen berühmten 
Forſcher gewohnt jind. Und ſolch ein Repertorium iſt ein ver- 
dienftliches Unternehmen wenigjtens nah meinem Dafürhalten. 
Es mag Hiftorifer geben, welche dergleichen Hülfsmittel entbehren 
fönnen. Ich werde es ftets dankbar anerkennen, daß uns der Ent— 
Ihlafene durch treuen Fleiß ein Buch geliefert hat, in welchem ich 
den dermaligen Stand der Forſchung hinſichtlich wichtiger einzelner 
Probleme dargelegt finde, und eine zujammenhängende nicht ohne 
Geift gefchriebene Erzählung überdies. Mean mag jagen, Beides 
(au) das Erjtere in den „Quellen und Beweiſen“) habe jchon 
Gieſebrecht geleiftet. Aber einmal bringt es doch die Natur 
der Dinge mit fih, daß von dieſem Autor die Gejchichte der Päpfte 
nicht als eine. gejonderte hijtorijche Reihe betrachtet wird; jodann 
find die Quellencitate, welche die ſpeciellen im Texte erzählten 
Thatjachen erhärten follen, bei Barmann zahlreicher, zum Nach- 
Ihlagen bequemer eingerichtet, die Verweifungen auf die Yiteratur 
häufiger. Wenn dieſe ſich meijt auf dasjenige befchränfen, was 
die rührige fleißige Arbeit der Hiftorifer in den legten 30 Jahren 
auf diefem Gebiete geleiftet hat, jo ijt das injofern gerechtfertigt, 
als das hier Geleiftete auf dem Fundamente der Unterfuchungen 
der Nelteren ruht und mittelbar aljo auch dieje berücjichtigt werden. 
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Barmann hat fein Werk „Politit der römiſchen Päpfte“ ge 
nannt. Referent Hatte dasfelbe unter fteter Erinnerung an diefen 
Zitel durchgelefen, als er, von Bedenken gequält, Hinfichtfich der 
Berechtigung desſelben im Vergleich mit dem Inhalt, Erkedigung 
hoffte von der wiederholten Erwägung deſſen, was darüber Bd. J. 
©. 3 fid) ‚findet®). Aber darin ſah er fich leider getäufcht. Viel— 
leicht ift das nicht fowol des Verfaſſers Schuld als feine eigene; 
denn der Mangel an Fähigkeit des Berftändniffes kann ja auf) 
ein verfchufdeter fein. Aber ich ‚muß befennen, follte ‚ich die Ge— 
danfen, welche hier vorausfätzlich entwicelt find, mit meinen eigenen 
Worten wiedergeben, ic) wäre unficher darüber, ob ich das ver: 
möchte. Denn es bleiben fo viele Unklarheiten und Widerſprüche, 
dag, wenn ich glaube, den einen Sag einigermaßen verjtanden zu 
haben, ich nad) Leſung des anderen ‚wieder irre :werde. Doch will 
es mir scheinen, al8 ob der Verfaffer damals, als er Diele Stelle 


3) Der Begriff der Politif hat fih auf Eirchengeichightlichem Gebiete ſchon 
hinreichend eingebürgert, jo daß es kaum nöthig ift, ihn gegen den Ge 
danken des Ummürdigen, Schlauen, Xiftigen, Gewiffenlofen, dev ihm freilid) 
auch auhängt, ausdrüdlich abzugrenzen. Wir erkennen vielmehr auch für 
die Leitung dev Gemeinden ein zuploum zußegprnaews, eine Mepie: 
rungskunſt als wicht eben unweſentliches Moment für den Bau der Kirche 
als realen Rechtsinftitutes an; und an ſolchem ſtaatsmänniſchen (?) Sun 
und ſtaatsmänniſchem Walten hat e8 der Kirche nie und nimmer gefehlt. Die 
Landeskirchen bilden nicht minder als Rom eine Fülle von folden Talenten, 
die für das Ineinandergreifen der dverfchiedenen Sphären des Gottesreicht 
auf Erden bejonders entwickelt, erfolgreich swirkende Gaben hatten. Die 
chriſtliche Kirche ift aber. auch (?) ein feſt zuſammengefugtes, organijch er⸗ 
wachſenes Ganzes, eine Welt für ſich in veichgegliederter Fülle der Formen, 
obwol fie den anderen Gebieten fittlichen und veligiöfen Menſchenlebens 
ebenfofehr neue Elemente zuführt, als fie von ihnen dergleichen für den 
eigenen Ausbau entnimmt. Als einen unverrückbaren Gefichtspunft Hat 
aller Kichenhiftorie zu gelten, daß die Kirche weder eine Äußere Anflait 
des Staates oder der Wiffenichaft oder beider, zuſammen iſt, nad in dem 
Innenleben der Familie oder künſtleriſch entwidelter Virtuoſität aufgeht, 
jondern das Reich Gottes in der centralen, veligiöfen und zugleich fitt- 
fichen Bedeutung des Wortes darftellt neben den Sphären des Staates 
und der Wiffenjchaft, des Hauſes umd dev Kunft u. f. w. 
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ſchrieb, die Stellung der Päpfte inmitten der Weltverhältniffe, das 
Eingreifen in diejelben, die geſchichtlichen Conflicte innerhalb der 
erwähnten ‚Zeitgrenzen in der Art darzuftellen beabjichtigt habe, 
daß die Einheit der Tendenz erkennbar werde. Vergleicht man 
aber das ‚ausgeführte Werf, jo trifft man auf nicht Weniges, was 
dazu dient, diefen literariichen Zwed zu verdunfeln. Bd. J, 
S. 42—60 berichten über die Yugendbildung Gregors des Großen, 
S. 136—146 handeln von der Bedeutung desjelben als Schrift- 
iteller. Die Miſſion des Bonifacius gehört allerdings auch iu die 
Geſchichte der päpftlichen Politif, aber nur joweit fie eine der 
von ihr ‚bewegten Triebfräfte geweien ift, nicht um jener jelbft 
willen. Innerhalb der dadurch eingefchränften Grenzen hat fi 
aquch ‚offenbar der Berfaffer bewegen wollen; Hätte fi aber nod) 
jicherer ‚bewegt, wenn Bd. I, ©. 200. 201 ‚mandes in Wegfall 
gefpmmen wäre. Ebenſo konnte das Berhalten Roms während des 
monotheletifchen Streits charakterifirt werden; aber, was Bd. J, 
©. 166—170 erzählt wird, gilt mir als ein Ueberflüßiges. Das 
Nämliche möchte ish urtheifen über Bd. I, S. 299. 300, weiter 
über alfe die Stellen, welche Yon den Bauten und den artiftifchen 
Leitungen der römischen Kirchenfürjten jprechen, zumal bier nur 
excexpirt ist, mas der feinfinnige Gregorppius in anmuthiger Aus— 
fügrlichfeit-dargeftellt hat.. Und ‚Hätte nicht das Biographiſche über: 
haypt fehlen ſollen? — Allerdings in einem Buche, welches die 
on dem Berfaffer gewählte Inſchrift trägt und diefe als jein Re— 
gulativ anerfennt. Aber wir tadeln um dieſer und anderer Zufäge 
willen nicht ſawol den Anhalt als den Titel. Was Barmann 
ung bietet, iſt nichts anderes als ein Verfuh einer Geſchichte der 
PBäpfte vom Ende des ſechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des 
elften jamt einem Rückblick auf ‚die früheren Perioden im Zu- 
ſammenhange mit der politiſchzn Geſchichte, und zwar ein tüch— 
tiger. Er iſt gemacht von einem Hiſtoriker, welcher nicht allein 
das Bedürfnis fühlte, das Thatſächliche mit peinlicher Akribie zu 
ergründen, ſondern auch die hiſtoriſchen Gedanken in dieſer ver— 
ſchlungenen Schrift des Thatſächlichen zu deuten. Man kann ſagen, 
daß der Schlüſſel dazu ‚geliefert werde durch die geſamte An— 
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ſchauung von dem gefchichtlicy =religiöfen Werthe, der Bedeutung 
des Papſttums und, da diejelbe zuhöchjt gegründet fei in der ge- 
jamten Welt: und Gefchichtsbetradhtung, alfo durch diefe. Aber 
Beides, fertig hinzugebracht zu dem Detail und direct angewandt, 
würde doc den Geichichtsfchreiber jo wenig in Stand jegen, das 
Geſchehene zu zeichnen, daß vielmehr Nebelbilder ftatt echter 
Gemälde entjtehen würden. Diefe herzuftellen fann nur demjenigen 
gelingen, welcher das Factifche nicht als rationale Erjcheinung der 
Idee vorausfegt, jondern die Farben aus dem Material der nie 
dem ideellen Schema völlig entjpredyenden Thatjachen entnimmt und 
auf die Folie des legteren aljo überträgt, daß diefe hindurchſcheint. 
Entjtände in Folge deifen ein an der trüben Mifchung erfennbares 
Zerrbild, jo wäre das, was ich joeben Schema zu nennen mir er— 
laubte, zu verbeffern zugleich mit einer Erneuerung der fritifchen 
Revifion des bisher ermittelten Stoffes des Thatſächlichen. Auch 
in Bezug auf diefes können Fehler mituntergelaufen fein. Eine 
Täuſchung ift e8, wenn man die allgemeine Gejchichtsanficht als 
Product der Detailforſchung vorftellt, jene Lediglich durch diefe ge- 
winnen zu können meint, — durch Sichverſenken in den Stoff, 
wie man jagt. Wenn dies Sichverjenfen nur fo leicht zu voll» 
ziehen wäre, als es gefordert werden fann! — Mber alle echten 
Hiftorifer wiſſen, daß, jo ernjtlich fie fi aucd damit abmühen, 
gleihwol eine unbedingte Pajjivität durd den fpecifiichen Werth 
der menfchlichen Perfönlichkeit verfagt wird — zum Glück der hiſto— 
rischen Wiſſenſchaft. Denn diefe empfängt wol allerlei Petrefacten 
gejchichtlicher Thatjachen, als welche man pafjend überlieferte Ur- 
funden bezeichnet Hat, aber weder in allen Fällen nod jo, daß 
die kritiſche Aneinanderreifung vderjelben Gejchichte wäre. Das 
Meifte ift zu leiten durch jenes Kennen und Erkennen des einft 
lebendig wirkſam gewejenen Pragmatismus der Dinge, welches nur 
durch die fubjective Betheiligung des Hiftorikers zu Stande kommt. 
Darum ift Das, was man ein ſich Verfenfen heißt, nur die Kehr- 
jeite der allerhöchſten Anfpannung. Aber diefe, wäre fie lediglich 
auf das Auffajjen der Einzelheiten in ihrem nächſten Verbande ge- 
richtet, würde niemals die fie umfaljende Totalität entdecfen. Die | 


— 


y . 
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Erzählung aller uns tradirten die Päpſte betreffenden Thatſachen 
wäre noch feine Geſchichte der einzelnen Päpjte und dieſe 
noch nicht Gefchichte des Papfttums. Diefelbe vermag nur der- 
jenige zu fchreiben, welcher diejes felbft jeinem allgemeinen und dod) 
conereten Weſen nad) begriffen Hat, Eraft der Wechjeldurcddringung 
der Auffaffung des Einzelnen und des Allgemeinen. 

Eben deshalb wäre es nicht bloß überflüßig, jondern vielmehr 
‚eine Irrung der Geſtchichtsſchreibung, wollte fie ihr Werk mit in 
die Weite gehenden, abjtracten Betrachtungen beginnen, in der Ab- 
jiht, in der Darjtellung der Epochen nur die Eremplificationen 
der Hiftorifchen Gedanken nachzuweifen; und Barmann ift zu 
foben, fofern er (abgejehen von dem, was Bd. I, ©. 1—4 er- 
örtert ift) jogleich die Geſchichte der Inhaber des römischen Stufe 
jelbft zu erzählen unternommen hat. Aber indem ich nunmehr er- 
wärtete, in diefer Erzählung ſelbſt die Nothwendigfeit und 
die Bedeutung der erwähnten denfwürdigen hiſtoriſchen Erjchei- 
nung verdeutlicht zu fehen, fand ic) auch Hier wieder das charafte- 
riſtiſche Schwanfen, Anſätze zu Urtheilen, untermifcht mit Einzel- 
heiten, Unbejtimmtheiten*) und Zweidentigfeiten. Das Papſttum ift 
nicht vom Teufel geftiftet, eine apoftoliiche Gründung ift e8 auch 
nicht (Bd. J. S.4—6); e8 hängt mit der abnormen Weltförmig- 
kit des Katholicismus zufammen, welche gleichwol jchlimmere Uebel 
verhütet Hat (Bd. I, ©. 5). Erwägt man überdies die Charafte- 
vijtif einzelner Päpfte, wie des von Gregor I. Bd. I, S. 44—49 
(und hört von feinem „weltgejchichtlichen Beruf“), Gregors II. (Bd. I, 
S. 195), durch welden da8 von Gregor I. überlieferte Kapital 
der Kirchenpolitif, nachdem Hier und da ein Theil desjelben in 
Umſatz gebracht war, im Ganzen wieder auf die Wechſelbank kam, 
Sregors VII. 3b. I, ©. 322, und lieſt die Ueberſchrift: „Die 
weltgejchichtliche Bedeutung Gregors“ —, fo ijt daraus freilich 
zu entnehmen, daß der DVerfaffer in dem mittelalterlichen Kirchen- 
tum eine, wenn auch gedrückte, aber doch wirkliche Erjcheinung der 


a) Dan vgl. 3. B. 5b. I, ©. 101 über die Controverje zwiſchen Sybel 
und Fider. z 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 13 
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Kirche Chrifti, nicht das ſataniſche Contrefei derfelben erblidt ; aber, 
wenn andererfeit8 der Sat betont wird (Bd. II, ©. 326), daß 
es nicht das reine, lautere Evangelium war, weldes damals den 
Völkern als zwingendes Gejet auf den Nacden gelegt wird, fo ift 
doch zu fragen nicht nur, wie ein weltgefchichtlicher Beruf jo ſchuld— 
baren Unterfangens ungeachtet verteidigt werden fünne, fondern auch, 
wie es zu erklären fei, wie als Zwang das gefühlt worden, was 
doch die ſtärkſte Sympathie für ſich hatte (Bd. II, S. 352 — 362). — 

Geſchichte wird wiſſenſchaftlich dargeftellt nur da, wo Com- 
plere von Thatſachen mit Verftändnis befchrieben, auf der conti- 
nuirlihen hiftorifchen Linie die fich marfirenden Einfchnitte (— die 
Wenden), die Höhen und Tiefen der Entwidelung, die handelnden 
Perjönlichkeiten im Bereich der jedesmaligen Conjuncturen als hebende 
und fenfende gezeichnet werden. Der Berfaffer mit feinem hifto- 
riſchen Sinne hat das wirklich erjtrebt, aber auch erreiht? — Das 
wird man nicht bejahen können. Zu zeigen war, was die einzelnen 
Päpfte unter den wechſelnden geſchichtlichen Verhältniſſen geleiftet 
oder nicht geleistet haben, um den im dem römischen Episfopate ale 
Zriebfraft wirffamen Gedanken zu verwirklichen. Und da ift ja 
nicht zu leugnen, daß nicht wenige wenigftens der auf uns ge: 
fommenen Ueberlieferung nad) als Nullitäten erjcheinen, alfo in 
einem Werke, welches ſich nicht einmal „Geſchichte der Päpſte“, 
jondern „Bolitif der Päpfte“ nennt, gänzlich zu übergehen geweſen 
wären. Statt deſſen iſt der volljtändige Katalog derjelben als eine 
nie zu verlegende Kegel vorausgefegt, und der Name des Einen oder 
des Anderen (Bd. I, ©. 182. 183. 187. 188) mit jenen Flein- 
lichen, für die Weltgefchichte indifferenten, biographifchen Notizen 
ausgeftattet, welche nicht Mittel find, die Ringe der wirklichen Hijto- 
rischen Kette zufammenzufchliegen, fondern Hinderniffe des Zufammen- 
ſchluſſes. 

Was dagegen diejenigen römiſchen Pontifices betrifft, welche in 
der That „gehoben oder geſenkt“ haben, jo hätte der Gedanke daran 
in dem Gefchichtsjchreiber während der Compofition in 
jedem Augenblide der leitende fein, daher in der Gefdhichte der- 
jelben alles das, ſei es völlig mweggelgfjen werden, ſei es zurüd- 
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reten müſſen, was in der,einen oder andern Beziehung irrelevant 


it, 


Gerade in Folge diefes Minus würde ein Plus der Erfenn- 


barfeit der Geftalten der wirklich welthiftorifchen Päpfte erzielt, der 
Anfang der Epochen Flarer geworden fein. Diefe werden von dem 
Berfaffer nicht ander8*) abgegrenzt als von den meiften der übrigen 
Htorifer, mit Betrachtungen ?) und Ueberjchriften eröffnet wie 


a) Erftes Bud: Von Gregor I. bis auf Gregor II. Zweites Bud: Die 


b 


— 


päpftliche Politik zur Zeit des Bilderſtreits und der karolingiſchen Herr— 
ſchaft. Drittes Buch: Von Nicolaus J. bis Gregor VII. Erſtes Ka— 
pitel: Der Kampf mit Photius und Hinemar. Zweites Kapitel: Die 
Erntedrigung des Papfttums bis zum Eingreifen Otto's J. Drittes Ka— 
pitel: Das Papfttum unter dem Einfluß des jächfifchen Kaiferhaufes. 
(Diefe Ueberjchrift finde ich einfeitig, da fie weder den Reactionen der 
Erescentier, noch den Freiheitsbeftrebungen Gregors V., Sylvefters IL, 
Benedict VIII. Rechnung trägt.) Viertes Kapitel: Das Zeitalter Hilde- 
brands. Dasjelbe ift (womit man ſich nun einverftanden erflären Tann) 
das umfangreichfte geworden. 

„Wenn ein großes Leben erlifcht, jo mangelt den Zeitgenofjen fo oft das 
Berftändnis für feine inmerfte Bedeutung. Die Größten hängen gern an 
dem Einzelnen und Kleinen.“ (Aber Gregor I. Hat doc diejes Scidjal 
der Berfennung nicht zu beflagen gehabt, ſ. Gregorii Turon. H. E., 
lib. V, 1; Isidorus Hispal. de scriptoribus eccles., cap. 27.) „Erft 
eine jpäte Nachwelt begreift bisweilen die Schwungfraft des Genius und 
tritt in das inzwiſchen kümmerlich verwaltete, aber doc) immer noch vor= 
handene Erbe ein, das unter geichieften Händen ganz neue, unerwartete 
Erfolge abwirft. Recht eigentlich fteht auch Gregors Perfon und Wort 
als bedentjame Weißagung nicht für die nächfte, jondern für eine fernere 
Zukunft am Eingang der mittelalterlichen Kirchengejchichte. Die hohen 
Ziele jeiner Kirchenpolitit, nad) denen ev mit dem Geifte und der Kraft 
eines altrömifchen Konfuls, ja, wir dürfen fagen, noch von höheren Intereffen 
echter Religion geleitet trotz des hierarchiſchen Beigeſchmacks treulich ge: 
gerungen Hatte, entſchwanden für einige Zeit aus dem Gefichtsfreis der 
nächften Erben: ftatt die Löſung vom byzantinischen Reiche mit voller 
Entjchiedenheit zu betreiben, ftatt ſich den fränkischen Herrſchern auf das 
engfte zur verbinden, um eine fefte Schutswehr gegen die immer bedroh- 
lidjer vorrüdenden Arianer im Norden Italiens zu geminnen, lafjen die 
Biſchöfe Roms fich vielmehr in den’ gefährlichen Strudel der dogmatifchen 
Streitigkeiten” (aber fonnten fie ſich dieſen denn entziehen ?), „ob Ehriftus 
einen oder zwei oder gar ‚drei und noch mehr Willenspermögen und 
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Bd. J. ©. 146: „Die Nachfolger Gregors I. bis auf Gregor 
Bd. I, ©. 195: „Die Anfänge des Bilderſtreits und die Köni 
frönung Bippins u. ſ. w.“, welche den Leſer zum Berftändnifje 
aljobald folgenden Erzählungen, des Detail vorbereiten und be- 
fühigen ſollen. Ich will nicht aucd darüber meine Bedenfen äußern, 
vielmehr mit Anerkennung jchließen. 

Das Bud ift ein brauchbares, mit Gelehrſamkeit und nicht ohne 
Geift gearbeitet, der Styl, wenn auch den höchſten Forderungen 
der hiftorifchen Kunft nicht entjprechend, doch lebendig und gewandt. 
An mehr als einer Stelle bringt. es das Talent des Verfaſſers zu 
einer wirklichen Hiftorifchen Darftellung. Dergleichen wird nod 
oft in den Lefern — möchten deren recht viele fein! — den Schmer; 
über den frühen Verluft erneuern. Ich glaube, bei längerem Leben 
würde er fein Buch im anderen vielfah citirt gefunden Haben. 
Ich wünfche aber von Herzen, daß es auch wirklich durcharbeitet, 
benugt werden möge vor allem von denen, welche den Beruf in 
fi fühlen, nad) der Weife Baurs, Ebrards, Hagenbads 
Generalhiftorifer zu werden, und zwar einigermaßen gründlicher als 
das in Bezug auf jene jpeciellen Monographieen zu gefchehen pflegt, 
deren Zitel wol notirt werden, von deren Studien aber man feine 
Spuren fieht. — 

Bon anderer Seite ift neulih Baxmanns Politif der Päpfte 
für ein Werk erflärt, welches in unferer neueren firchenhiftorifchen 


Willensäußerungen gehabt habe, bis zum Berfinfen aller ihrer Macht 
bineinziehen, und in den germanifchen Völkern fehen fie noch jo ruhig 
wie Gregor ſelbſt (?) dem Entwidelungsproceß zu, in welchem ſich unter 
dem entjchiedenften Einfluß der föniglichen und der ftaatlichen Gewalten 
der einzelnen Landeskirchen confolidirten. Erſt als der Bilderftreit unter 
dem zweiten Gregor im Jahre 726 anhob, ward das Band, mweldes an 
Byzanz knüpfte, im bedenklicher Weife gelockert. Erſt als die von 
Gregors I. Sendboten ausgeftreuete Saat in die Halme ſchoß und Männer, 
wie. Wilibrord und Winfried in der Ernte eintraten (?), als die Saaten 
unter Karl Martell faft über Nacht zu dem Beruf heranreiften, die Völker 
[ des Abendlandes wie mit einem ehernen Ringe zufammenzufchließen; da 
trat der Wendepunkt ein, an welchem die Inhaber des apoftolifchen Stuls 
ſich wieder auf die Firchenpolitifchen Ziele des erften Gregor befannen u. |. w. 
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Yiteratur eine der erften Stellen einnehme, und mit Ranke's 
Päpften zufammengejtellt. in Urtheil wahrfcheinlich verftändfic 
für Rundigere als ich bin. 
Breslau. 
Hermann Reufer.*) 


a) Indem die Redaction vorftehende von dem fel. Barmanın ausdrücklich 
von Herrn Profeffor Reuter erbetene Recenfion feines Werkes zur Deffent- 
fichfeit bringt, kaun diefelbe auch ihrerieits nicht umhin, ihren lebhaften 
Schmerz über den Berluft eines der Wiffenjchaft Leider jo früh entriffenen 
Gelehrten und ihr felber durch eine Anzahl werthvoller Beiträge näher 
verbundenen Mitarbeiters auszusprechen. Insbeſondere gilt dies von dem 
Unterzeichneten, welcher in feinem unmittelbaren collegialifhen Berhältnis 
zu dem fel. Barmann, deſſen treffliche Eigenfchaften nicht bloß als 
Pfleger der Wiffenfchaft, fondern auch — und zwar auf einer manigfad) 
ſchwierigen und leidensvollen Lebensbahn — als Menſch und Chrift 
fennen zu lernen die veichtte Gelegenheit gefunden Hat. Für die Freunde 
der hiftoriichen Theologie wird e8 aber gewiß von Intereffe jein, aus einer 
furzen Anzeige der „Politik der Päpfte“ in von Sybels Zeitichrift für 
Geſchichtswiſſenſchaft, Jahrg. 1870, Hier die Mitteilung beigefügt jehen, 
daß Barmanns Werk urfprünglihd aus Studien zu einer Monographie 
über Gerbert entftanden if. Um Gerberts eigentümliche Stellung 
als Verfaſſer für das ältere freiere Kirchenrecht und deſſen fpätern Abfall 
al8 Papft von feinen eigenen Grumdjägen recht zu ergründen und klar 
darzuftellen, wurde Barmann zu eingehenden Studien über die frühere 
Gejchichte dev Päpfte veranlaßt. Es ift gewiß zu bedauern, daß Bar- 
mann durch feinen frühen Tod verhindert worden ift, diejen Plan in 
Ausführung zu bringen. Das Material dazu iſt bis zur Stulbeſteigung 
Sylvefters II. gefammelt und befindet ſich im Archiv der evangelifch- 
theologiſchen Facultät in Bonn, melde das Borhandene gern einem 
Jeden überlafjen würde, der e8 mit Ernſt unternehmen wollte, den Plan 
Barmanns aufzunehmen und auszuführen. Hundeshagen. 
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Im gleichen Verlage ift erſchienen: 


; 

Berger, Th. O., Evangeliſcher Glaube, römijcher Irr— — 

glaube, weltlicher Unglaube. 2 Bde. brod. . 510 
Lagerſtröm, A. v.: Florence Nightingale, die Kranken: 

pflegerin im Felde. brod. A — 4 

Niebuhr, B. G., Griechiſche Seroengefejichten, an Se | 

Sohn erzählt. 4. Aufl. cat. . . — 16 
Peterjen, Aug., Unfere Siegesfreude. Predigt a am 12. 
Sonntage nad Zrinitatis (den 4. en 1870. 

2. Abdrud . . . .. .— 3 
Tholuck, Aug., Stunden chriſtlicher Andacht. Ein Er- 

bauungsbud. 8. Aufl. broch. . . 2 — 
Weber, Th., Johannes der Täufer und die Barteien 

feiner Zeit. Ein Zeitfpiegel. brod.. . . ..— 3 





Zur Ausgabe kommen ferner: 
Adermann, C., Kirchliche Katechifationen, ihrer Nothwendigkeit nad 
und in Umriſſen dargeftellt. broch. 
Briefe einer Predigertochter. cart. 
Frank, Cl., Des Evangeliums Verkündigung in Deutfchland vor 
Karl dem Großen. cart. 
Nitzſch, C. Im., Gefammelte Abhandlungen. 2 Bde. brod. 
Schiller, J. Nach Geld gefreit. Eine Dorfgefchichte. cart. 
Tholud, Aug., Die Lehre von der Sünde und vom Verſöhner, 
oder die wahre Weihe des Zweiflers. 9. Aufl. broch. 
Wolfi, ©. W., Pfliht um Pflicht. cart. 
Unter der Preſſe befinden ſich: 
Knochenhauer, Th., Ueber die Landgrafen Thüringens. 
Hupfeld, H., Die Pfalmen überjetst und ausgelegt. 2. Auflage. 
IV. Bd. Herausgegeben von E. Riehm, 
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rebitz, K. Heinrich Troft. Eine Erzählung aus dem 17. Jahrhundert. 
inter, Fr., Die Ciftercienfer des nordöftlichen Deutjchlands bis 
zum Auftreten der Bettelorden. 2. Bd. 





— | | 
Für die Weihnachtszeit empfehle ich noch ganz bejonder®: 


nder, Sophie, Lob eines tugendfamen Weibes. Spr. 
Sal. XXXL 1. 10. 31. 20 Zeichnungen, photogr. 
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Jeſu Eintritt in den meſſianiſchen Beruf, 
Zur Geſchichte der Taufe und Verſuchung Zefu. 
Bon 
Frih Haupf. 


— — 


Seit alten Zeiten hat man die Verſuchung, welche Jeſus nach 
ſeiner Taufe zu beſtehen hatte, mit derjenigen paralleliſirt, von 
welcher Adam im Paradieſe betreten wurde. Und in der That iſt 
ſie der Punkt, an dem ſich Chriſtus zuerſt als der zweite Adam 
bewährt, wie ihn Paulus bezeichnet. Wie durch jene Verſuchung 
auf dem erjten Blatt der Menjchheitsgeichichte die Sünde auf Adam 
und durch ihn auf alle feine Nachkommen gefommen iſt, jo Hat 
das Beſtehen der VBerfuchung, die auf den erften Blättern der Er- 
löfungsgefchichte berichtet wird, nicht nur Chriſtum ſelbſt als den 
aller Sünde entnommenen bewährt, jondern er ift eben hierdurd) 
auch der andere Adam, d. h. der Anfang einer neuen, von ihm 
ftammenden, feiner Heiligkeit theilhaften Menfchheit geworden. Sie 
ift der erfte, nach manchen Seiten ſchon entjcheidende Sieg des 
Meibesfamens über den Schlangenfamen. Und auch darin find 
beide Gejchichten einander gleich, daß hier wie dort eine überirdiſche 
böfe Macht nicht mur in geiftiger, uns unmerfbarer Weife in das 
Leben der Menfchen eingreift, — das gejchieht ja nad) biblijcher 


206 Haupt 


Lehre überall, — ſondern daß diefe Macht in leiblich-finnlicher 
Erſcheinung ſich offenbart zu Haben jcheint, was jonjt weder im 
Alten noh im Neuen Teſtament jemals berichtet wird. Schon 
hierdurd; werden die Verſuche begreiflich, die man gemacht hat, fich 
diefer Thatſachen zu entledigen, welche nicht allein der allgemein 
menfchlihen Erfahrung, jondern auch jeder Faßbarfeit ſich zu ent— 
ziehen fcheinen. Aber wieviel andere Schwierigfeiten fommen noch 
hinzu! Iſt e8 im Alten Teftament die redende Schlange, jo im 
Neuen Teſtament der in Menfchengejtalt auftretende Satan, der 
auf kindliche Dichtung zu führen fcheint; wenn dort ein Baum ich 
findet, deffen Früchte Unjterblichfeit geben, jo haben wir hier einen 
Berg, der die Ausficht eröffnet über alle Reiche der Welt. Wenn 
dort das Wandeln Gottes in der Abendfühle Anftoß erregt, als zu 
menſchlich, ſo hier Jeſu Stehen auf der Zinne des Tempels, fein 
Flug durch die Luft, als zu wenig menſchlich; wenn dort endlich 
das Paradies in jehr äußerlicher Weife durd) einen Engel mit einem 
Schwert verfchlojfen zu werden jcheint, fo fcheinen hier die Engel 
in einer Weife dem Menfchenfohn Dienite zu leiften, wie fonjt es 
nie berichtet wird. Beiden Geſchichten gegenüber hat man jich 
namentlich durch zwei Mittel zu helfen geſucht, die beide gleicher 
Weife die Anftöße, freilich aber auch die Gefchichte felbit mit weg— 
zuräumen geeignet waren. Entweder man fakte die Erzählungen 
als reine Poefie, dichterifche Darftellungen einer Idee: es ſei ein 
allerdings wahrer Gedanfe im poetifcher Form dargejtellt worden, 
ohne dag an der Erzählung aljo ein wahres Wort zu fein brauche; 
oder man faßte fie al8 Bericht eines wirflichen Vorfalles, der aber 
durch die ausfchmücende Hand der Sage entjtellt ſei. Im erften 
Fall Liegt gar fein Bericht einer gefchichtlichen Thatjache zu Grunde, 
wir haben reine Erfindung; im zweiten haben wir allerdings einen 
gefchichtlichen Kern, nur dag er fagenhaft entjtellt ift. Nach der 
erjten Auffaffung ift in der Geſchichte des Siündenfalles nur die 
Art an einem Beifpiel erläutert, wie der Menſch in taufend und 
aber taufend Fällen zur Sünde fommt; die Schlange ijt die ver- 
fuchliche Stimme im Innern de8 Menschen, die Frucht des Baumes 
der Gegenjtand, durch den die ſündliche Luft erregt wird; wir 
haben in Gen. 3 feine Spur gefchichtlicher Erinnerung, fondern 
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nur eine Abjtraction, oder — will man lieber — eine Coneretion 
aus dem, was alltäglich geſchieht. Ebenſo hat man auch wol die 
Verſuchung Jeſu als eine Parabel über die Art des Reiches Gottes 
und der Verſuchungen und Kämpfe betrachtet, die es auf Erden 
zu beftehen habe, ohne irgend ein bderfelben zu Grunde liegendes 
Factum anzuerkennen. Nach der zweiten Auffaffung wäre die 
mojaifche Erzählung allerdings im gewilfen Sinne wirklich) ge— 
ihehen, der erjte Menſch wäre allerdings in einer Weife verfucht, 
an die fich gejchichtliche Erinnerung erhielt, nur daß wie um den 
Kern einer Frucht die Schale, fo um den wirklichen Vorfall die 
Sage ſich zog; löft man die Schale ab, fo hat man nod den 
Kern übrig, obwol in manden Fällen eine reinliche Sonderung 
von Schale und Kern ihre Schwierigkeiten hat, indem bald von 
jener, bald von diefem etwas bei der Operation verloren geht. 
Und ebenſo hat man jehr vielfach behauptet, daß den Erzählungen 
der eriten drei Evangelien von der Verfuchung Jeſu allerdings 
Wahrheit zu Grunde liege, nur erſchien und erjcheint Manchem 
ald Kern, was Anderen als Schale. Welchem von beiden Fällen 
man nun auch den Vorzug gibt, d. h. ob man den evangelifchen 
Berichten gar feine oder halbe gejchichtliche Wahrheit läßt: man 
mag dabei noch immer eimen veligiöfen Gehalt derjelben anerfennen 
können, die Gejhichte der Verſuchung Jeſu mag auc) in diefer 
Faltung eine Lehre für uns erhalten, aber hiſtoriſch glaubwiürdige 
Quellen find dann die Evangelien nicht mehr, der einfache Laie 
fann daraus nicht mehr das Leben Jeſu Chrifti lernen, das muß 
ihm erſt der Gelehrte mittel der kritiichen Sonde geftalten. Daher 
denn natürlich die Firchliche Auslegung mit diefen Wegen fich nie 
einveritanden erflärt, fondern an der buchjtäblichen Wahrheit feſt— 
gehalten hat, wenn allerdings auch in manchen, demnächit zu be— 
jprechenden Modificationen. Sie hat vielfach von vornherein die 
Unbegreiffichfeit der Gejchichte zugegeben und auf jede Löſung ver- 
jihtet. Es jei hier ein Punkt, wo eine höhere Welt hineinrage 
in das Diesfeits, von der uns die Erfahrung fehle; es jeien ja 
jowol Chriftus als der Satan überirdifche Wefen, der Kampf 
zwischen ihnen alfo auch nicht mit unfern Begriffen und unjerm 
Maß zu meſſen. Und das iſt bis auf einen gewiſſen Grad 
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richtig; die ganze Bibel ift ja voll von Uebernatürlichem, das als 
folches nicht begriffen werden kann, d. h. die Art feines Ge- 
fchehens bleibt uns dunkel. Wol aber ftellt fih*) auch in ſolchen 
Fällen die Forderung an uns, es zu verftehen, d. h. zu er- 
fennen, warum es jo habe gefchehen müſſen, wie das in feinem 
Hergange Unbegreifliche doch gerade das an diefem Orte, zu diefer 
Zeit einzig Zwedmäßige und dem gejchichtlihen Zufammenhange 
Angemefjene gewejen jei. Die Theologie darf ſich nie auf das 
Geheimnis de8 Glaubens zurüdziehen, ihre Aufgabe ift e8 eben, 
das Geglaubte dem Verftändnis zu vermitteln, indem es in feiner 
inneren Swecmäßigfeit, in feiner göttlichen Nothwendigfeit dar— 
gethan wird. Verſuchen wir alſo, ob nicht die biblifchen Berichte 
von der Verfuhung Jeſu, in diefer Weife betrachtet, jelbit den 
Beweis ihrer geichichtlichen Wahrheit zu führen im Stande find, 
ob nicht bis in's Kleinſte hinein es fi) darthun läßt, daß fo und 
nicht anders die Verfuchung Jeſu verlaufen fein muß. 

Es gilt zunächſt die geichichtlichen Vorausfegungen zu erfennen, 
auf denen fie fich auferbaut. Alle drei Synoptifer ſetzen fie in 
enge Verbindung mit der Taufe, Jeſu; jene ift ihnen das Mittel- 
glied zwifchen diejer und dem öffentlichen Auftreten des Herrn. 
Nicht allein ein äußerer Anschluß durch die Zeitfolge ift ed, der 
Zaufe und Verſuchung verbindet, fondern wenn Lukas erzählt, 
Jeſus fei, des in der Taufe empfangenen heiligen Geiſtes voll, 
in die Wüfte geführt, Rap. 4, 1 — nämlid, wie Matthäus aus- 
drücklich hinzujeßt, von diefem Geijte, Rap. 4, 1 — oder wenn Markus 
ausjpricht, alsbald Habe ihn der Geiſt in die Wüſte hinausgetrieben, 
Kap. 1, 12, fo ift e8 augenfcheinlich ihre Abficht den Aufenthaft 
in der Wüſte als unmittelbare Folge des Empfanges des Geiftes 
darzuftellen. Es iſt ſchon Hieraus Far, daß wir für das Ber- 
jtändnis der Verſuchung das der Taufe gebrauchen, daß es fich 
aljo nanientlih um die Frage handelt, was denn das für ein 
heiliger Geijt gewefen fei, den Jeſus in derfelben empfangen habe. 

Daß nämlich in der That bei der Taufe Jeſus den heiligen 


——. — — 


a) Man vergleiche die vorzüglichen Bemerkungen Stein meyers in der Ein- 
leitung zu den Wunderthaten des Herrn, ©. 20. 
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Geift empfangen hat, etwas Reales damit befommen, was er 
nicht Hatte, nicht aber etwa nur das, was er ſchon Hatte, ihm von 
Seiten Gottes bezeugt wurde: das iſt entfchieden die Meinung der 
Evangeliften. Nicht allein die Notiz des Johannes, der heilige 
Geift ſei herabgefommen und auf ihm geblieben, Kap. 1, 32, 
zeigt Das, fondern auch die Angelegentlichkeit, mit welcher die drei erſten 
Evangeliften den Vorfall erzählen. Wenn Markus fein Evangelium 
mit der Taufe Jeſu beginnt, fo gejchieht das offenbar in der Ab- 
ficht diefelbe, näher den mit ihr verbundenen Geiftesempfang, als 
die Kraft darzujtellen, mit der er feinen Beruf ausrichtete. Und 
dasjelbe ift auch bei den beiden übrigen Evangeliften der Fall; fie 
jehen gleich Markus in dem Vorgang bei der Taufe die Ausrüftung 
Jeſu zu feinem Amte. Wenn aber Matthäus und Lukas doch 
vorher erzählt haben, daß Jeſus aus der Machtwirfung des heiligen 
Geiſtes fein irdifches Leben empfangen habe, fo fcheint nicht abzu— 
jehen, wie der, dejjen Leben von vornherein vom Geiſte Gottes 
fich herleitete und in demfelben gründete, diefen Geijt erft empfangen 
konnte. Freilich, wenn der heilige Geift nur eine Kraft wäre, 
die auf den Menſchen einwirkt, fo Liege fi) denfen, daß fie zweimal 
oder öfter auf ihn käme, jedesmal größere Wirfungen hervorrufend. 
Wie aber ein und derjelbe Geijt, als jubjtantiell, als ſelbſt per- 
jönlich und daher perfonbildend gedaht — und fo pflegt man fich 
doch in der Geburtsgeichichte es zu denfen —, zweimal in diefelbe 
Perſon eingehen fann, ohne daß er inzwijchen doc) diejelbe ver— 
laſſen hat, fcheint undenkbar. Hat denn Jeſus zwei Geijter, oder 
den einen doppelt gehabt? Sollen wir wirklich die Evangeliiten 
für jo furzfichtig Halten, daß fie den Widerfpruch nicht merften, 
der jo zwifchen der Geburtsgefhichte und der Inauguration Jeſu 
zu feinem Amte läge? nicht merften, daß wer den Geift einmal 
befonımen, und zwar nicht als wirkende Kraft nur, fondern als 
fein Leben beftimmende Perfonalität, ihn nicht zum zweiten Mal 
zu befommen braudje, und nicht zum zweiten Mal befommen könne? 
Wenn das aber nicht, werden wir jehen müſſen, was jie denn hier 
und früher Berfchiedenes gemeint und ausgejagt haben. 

Die gewöhnliche, vulgäre Vorftellung ift es, daß Jeſus in 
derfelben Weife vom Heiligen Geift empfangen fei, wie das ge— 
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wöhnliche Menfchenfind von irdifchen Vater, daß aljo der Geift 
die männliche, zeugende, wie Maria die weibliche Function gehabt 
habe. Aber jo iſt zumächit nicht abzufehen, wie man mit der kirch— 
lichen Lehre fertig’ wird, die den jeit Ewigfeit beim Vater befind- 
lichen Logos Menſch werden läßt. Erzeugt denn der vom Logos 
mit ausgehende Geijt wieder diefen Logos? Sind der Geift Gottes 
und Maria diejenigen, aus deren Zufammenwirfen der Menſch 
Jeſus entftanden ift, jo Hat diefer Menſch wol ihre beiden Naturen 
in fich vereinigen fünnen, weil von ihnen er erzeugt ift, aber wie 
er zugleich Einheit der Berfon Haben kann mit dem Logos als 
ewigen, innertrinitarifchem Weſen, läßt fi) doc abjolut nicht ab— 
jehen. Aber wo jteht denn eigentlich gejchrieben, daß der Geiſt 
Gottes zeugende Thätigfeit bei der Maria gehabt habe? Allerdings 
leſen wir bei Lukas, daß der heilige Geijt die Mutter Jeſu über- 
fommen und überjchatten fol, Kap. 1, 35. Legterer Ausdruck 
findet fi) in den Evangelien nur nod in der Geſchichte der Ver- 
färung, wo die lichte Wolfe, aus der die Gottesftimme fommt, 
die Jünger überfchattet, Mattd. 17, 5. Mark. 9, 7. Luk. 9, 34. 
An unferer Stelle ift er jedenfalls bildlich zu nehmen, und viel- 
leicht liegt ihm eine unbewußte Erinnerung zu Grunde an die 
Schedhinah, welche den Tempel erfüllte, jo daß gleichfalls das 
Bild einer Wolfe feitzuhalten ift. Der Schatten, den die Wolfe, 
überall dag Symbol göttlicher Herrlichkeit (vgl. auch Dan. 7, 13), 
auf Jemand wirft, zeigt, daR er in dem Bereich der göttlichen 
Herrlichkeit fich befindet. So wird alfo Maria Hineingeftellt in 
den Kreis, wo die göttliche Herrlichkeit ſich wirkſam beweilt, und 
wenn dies zu dem Zwede geichieht, dab ein Heiliges aus ihrem 
Schoß hervorgehe, jo wird dieſe göttliche Wirkfamfeit reinigend 
und bewahrend auf ihre Seele einwirken. Das ijt ja überhaupt 
von Gen. 1, 2 bis zu dent legten Blatt des Neuen Teſtaments 
die Aufgabe des heiligen Geiftes, da einzutreten im die Welt und 
zu wirfen, wo diejelbe ein Organ und Träger göttlichen Lebens 
werden fol. Wie vereint auf den Wafjern der Geiſt jchwebte, 
damit durch jeine Wirkffamfeit die ganze Erde den Hauch und 
Stempel des Göttlichen befomme, in allen ihren — auch den leb— 
loſen — Beitandtheilen der Ausdruck göttliher Gedanken, das 
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Mittel göttlicher Zwede werde, und das Alles, damit fie der ge- 
aignete Mutterſchoß für den Menjchen werden jollte: — jo wird 
Maria durch den Heiligen Geift der Mutterſchoß, aus dem aud) 
nah jeiner niederen Naturjeite ein Heiliges geboren werden fünne. 
In feiner Weife wird alfo dem heiligen Geijte eine im engeren 
Sinne zeugende Thätigfeit von Lufas beigelegt, jondern dahin geht 
Ye Antwort des Engeld auf die verwunderte Frage, wie es ohne 
Daun zu einer Geburt fommen könne, daß fie eben für die Hei- 
fige Geburt jeder männlichen Mitwirkung entnommen werden müſſe, 
md lediglich mittels der Wirkung des heiligen Geiftes gefchiekt 
werden jolle zu eier Entfaltung rein göttliher Machtwirkung 
(dvvanıs Öwiorov). 

' Und ebenfo ift bei Matthäus der doppelte Ausdruck, fie jei aus 
dm heifigen Geifte ſchwanger, und das von ihr Geborene fei vom 
heiligen Geifte (Kap. 1, 18.20), nicht dahin zu verjtehen, daß Jeſus 
feine höhere Natur ‚vom Geijte, wie die niedere von Maria erhalten 
babe, — denn mac) feiner höheren Natur ijt er ja nicht ein Er- 
Fugnis des Gottesgeiftes, jondern der ewige Yogos, — jondern e8 
. nur ausgejagt, daß die Schwangerjchaft der Maria und das 
ys Veben tretende Kind ihr Dafein göttlicher Macht verdanfen. 
der heilige Geift hat Jeſum nicht feinem Weſen nad) erzeugt, jondern 
nur ihm die Stätte bereitet, bewirkt, daß Dearia den Logos gebären 
onnie, Alſo jagt das Evangelium weder, daß Jeſus im Mutter— 
Nabe den heiligen Geift empfangen habe, nod) kann es das jagen ®), 
denn feinem Geifte nad) war er eben der Logos und hatte alſo 
den heiligen Geijt nicht nöthig. Er ift Fleiſch geworden, d. h. hat 
untere menfchliche Natur in der Gejtalt angenommen, wie fie durch) 
die Sünde geworden ijt, angethan mit Schwachheit, dem Tode und 
allem Uebel unterworfen; daß aber nicht die Sünde felbjt feimartig 
darin (ag, das ijt die Folge der Wirkſamkeit des heiligen Geijtes, 
welcher Maria überfchattete. Der Vater Hat den Menſchen Jeſum 
‚nach biblifcher Lehre gezeugt, indem er den Keim feines Leibes durch 
göttlihe Macht in Maria ſchuf; der Geift des Kindes war der 
Logos; der Heilige Geiſt hat waltend, bewahrend, behütend die 


| 
a) Dies gegen meinen Johannesbrief, ©. 255 Anm. 
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Maria überichattet, alles Sündige von der Frucht ihres Leibes a 
zuhalten. 

So haben wir alfo freien Spielraum gewonnen, um die B 
richte von der Geiftesmittheilung, die Yefu in der Taufe zu The 
wurde, in ihrem vollen Werthe zu belaſſen. Es hat fih uns q 
zeigt, daß wir durchaus nicht darin eine zweite Salbung mit de 
heiligen Geijte haben, fondern die fchledhthin erjte. Aber was konn 
denn der Empfang des Geiſtes für dem fein und dem geben, d 
in fich felbft jchon das göttliche Wefen, av co nAngwur ri 
„Feornrog, omuerıxos befaß? (Kol.2, 9.) Sehen wir zunädji 
was ſich aus den diefe Geijtesmittheilung begleitenden Worten zı 
. Beantwortung der Frage gewinnen läßt. Zunächft ift fait gewi 
daß die Worte nad) ihrem Hauptbeftandtheil: 0 «yanınros Ev 
n0d0x70@ (Matth. 3, 17) hier wie Matth. 17, 15, wo fie wiede 
fehren, auf ef. 42 beruhen. Zwar die LXX überjegen de 
hebräifche Wing AyI mım2 ganz anders, nämlid): O EXÄEXTOG oO: 
ng008dEErTo aurov N Wuyn mov. Aber in dem ausdrückliche 
Citat der Yefajasjtelle bei Matth. 12, 18 findet fich fait gena 
(nur eis Ö» ftatt &v ©) diefelbe Ueberfegung wie in der Tau 
gefchichte, und es ift das alfo ein Beweis, daß Matthäus b 
diejen Worten jene efajasftelle vor Augen gehabt hat. Ein zweit: 
liegt in dem Zufammenhange des allegirten Drtes. el. 42, 
wird nämlich verfündet, daß Gott feinem Knechte feinen Geift gib 
fo daß gerade dies Citat für die Taufgefchichte ausnehmend paſſen 
ift. Und wozu empfängt dort der Knecht Gottes dieſen Geiſt 
Das jagt der Prophet in den folgenden Worten: damit er dur: 
denjelben bei den Heiden ein Reich der Gerechtigkeit aufrichte, d. | 
aljo die meſſianiſche Wirffamfeit ausübe. Der Geiſt Gottes mad 
den yay zum Mejfias, ift die Grundlage feines Thuns, indem € 
ihn dazu befähigt. Alſo durch die mit der Taufe verbundene Geifter 
mittheilung wird Jeſus zum Meffias berufen: das lernen wir au 
diefen Worten. Aber diefelben find noch nicht ganz erflärt: © wio 
aov ftammt nicht aus dem Yefajas; woher denn? Aus Pf. 2, 7 
vios uov El OU, &yo Oruegov yeyerrjzd 08. Daß ſchon di 
ältefte Kirche an diefe Stelle dachte, zeigt das Evangelium de 
Ebjoniten bei Epiphanius und Juſtinus Martyr (c. Tryph. 88 fin.) 


s 
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ehe beide auch den in den fanonijchen Evangelien fehlenden Schluß 
5 Pſalmverſes ausdrüdlid Hinzujfegen. Aber noch mehr: auch 
s dem Neuen ZTejtament kann der Beweis erbracht werden, daß 
: Apoftel jenen Vers in der Taufe Jeſu ſich erfüllen jahen, 
ht, wie gewöhnlich angenommen wird, in der Auferjtehung des— 
ben oder gar der Geburt. Zuerſt fommt Apg. 13, 33 in Bes 
ıht. Paulus jpridt in jeiner Rede zu den Juden von Antiochia, 
ott habe die den Vätern gegebenen Verheißungen erfüllt aveorıjaas 
soor, wie das im erjten Pjalm gejchrieben ftehe, — und num 
(gt unfere Stelle. Dies avaoerjoag bezieht fid) nicht auf die 
uferftehung Jeſu, jondern anf feine Auferweckung im Sinne des 
tteitamentlichen maIy7 oder my, vgl. eeriysıga ce Röm. 
17. Dafür fprict erftens, daß es V. 34 heißt: dvsornosv 
vExoewv, während, wenn jchon VB. 33 von der Auferftehung 
m den Todten die Rede wäre, e8 jedenfalls näher gelegen hätte, 
ort das £x vexgwv beizufügen, das zweite Mal aber fortzulaffer. 
un wie nach Meyers Behauptung dur den das zweite Mal 
machten Zufag der Eontrajt des unxerı neilovra Unoorgsgev 
s dieyogav deito jtärfer hervortrete, ijt nicht abzuſehen; ſolch 
ontraft. würde wol erreicht durch ein zugeſetztes &x piopas, aber 
ht durch das einfache ex vergwv, das ja die natürliche Be⸗ 
ngung einer Auferwedung ift. Zweitens fpricht hierfür der Bau 
Rede. Deun Hofmann (Schriftbeweis I, 135) behält gegen 
deher Recht, daR der Apoftel von V. 23 bis V. 31 die Gefchichte 
eſu erzähle, dann von V. 33 an nachweije, wie in ihr die alt- 
ttamentlichen Verheißungen erfüllt feien. Und zwar entipricht 
. 32. 33 genau B. 23 f.: dem xar enneyyskiev dort ift das 
vayyeAslousda Tnv 7905 ToVs narepas Enrayysliav yevo- 
mv hier parallel, und, ebenjo das nysıge To Togani Owrjo« 
ooiv dem dvaoınoac ’Imoodv hier. Wie jenes Yyeıps ift dies 
were ganz allgemein zu faffen. In dem gefchichtlichen Theil 
einer Rede geht Paulus nun davon aus, daß Johannes Jeſu 
nrangegangen ſei und ihm Zeugnis gegeben habe, den durch den 
Inglauben der Juden Gefreuzigten — denn nicht daß Jeſus ge- 
reuzigt ift, jondern daß die Juden nicht geglaubt haben, ift die 
dauptfache für den Apoftel — habe Gott auferwect; aljo zwei 


214 Haupt 























Hauptpunfte find es, die er durchführt. Ebeuſo werden in de 
dann folgenden Theile von V. 33 an dieje beiden Haupttheile unte 
ichieden: der durch Johannes bewirkte Anfang der Wirffamf 
Jeſu und die durch Gott ſelbſt herbeigeführte Erhöhung. Sen 
wird B.33, dies B. 34 f. behandelt. Wenn nun das avaorno 
nicht auf die Auferftehung Jeſu fich bezieht, wenn andererjeits 
der ganzen Rede, wie überhaupt in den Mifftonsvorträgen d 
Apoftel, von der Geburt Jeſu gar nicht die Rede ift, fo daß d 
Citat ſich auf fein Erjcheinen in der Welt beziehen könnte (v. Ho 
mann u. A.), vielmehr nad) Ausweis des parallelen Abfchnitte 
V. 23 f. an das Auftreten Jeſu als Meſſias, das durch den Täu 

vorbereitete, zu denken ift, liegt e& dann nicht am nächften, d 
onuegov des Citats auf den Tag der Zaufe zu beziehen, u 
diefes jelbft aus der Taufgeſchichte zu verftehen? Ebenſo fteht 

mit dem anderen noch übrigen Citat der fraglichen Pjalmjtelle 
Hebr. 1, 5. Es wird hier ausgefagt, Gott habe Chriſtum ein 
über die Engel erhabenen Namen erben lafjen, xexÄngorounx 
Dies Wort weift auf B. 2 zurüd: 69 ZYnxe xÄngovouov navro 
Worauf fic) dies Helvaı xAngovouor bezieht, eben darauf wi 
ſich auch das xAngovonsiv ovonu« beziehen. Dadurch ſchon ve 
bietet es ſich mit Seb. Schmidt (Comm. ad Hebr., p. 58) 
die ewige Zeugung des Sohnes zu denken, denn jener Satz 
V. 2 bezieht ſich (vgl. Delitzſch z. St.) auf die Erhöhung Chri 
die V. 3 beſchrieben wird. Und auch abgeſehen von dieſer Parall 
führt der Ausdruck V. 4 an ſich ſelbſt auf ein in der Geſchi 
ſich vollendet habendes Factum; denn wenn geſagt wird, Chriſt 
ſei höher als die Engel geworden (yevousvas) durch das Erb 
des Namens, ſo iſt damit ſchwerlich das gemeint, was er vor a 
Geſchichte und vor der Schöpfung der Engel ſchon gehabt 5 
Dean hat daher an die Auferftehung auch hier gedacht; durch 

habe Chriſtus nach Phil. 2 den Namen über alle Namen empfangen, 
und dazu fcheint V. 3 auf’8 trefflichfte zu pafjen, wo von feiner 
Erhöhung zur Rechten der Majeſtät die Rede ift. Aber dagegen 
fpricht zunächſt das zweite Citat: „ich will fein Vater fein und er 
ſoll mein Sohn fein“, das zu der Auferftehung in feinem erfenn- 
baren Gonner fteht, denn wenn Chriftus durch feine Auferftehung 
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auch als Sohn Gottes Fräftiglih erwiefen tft, jo fann man 
doh in feiner Weife jagen, daß Gott dadurd) fein Vater geworden 
fi. Ferner aber heißt e8 B. 6: Örav nalıy eisayayı tor 
nowsoroxor eis Tijv olxovusınv, Asysı. Dies mralıv ſetzt 
voraus, daß die vorigen Stellen ſich auf eine erftmalige Ein- 
führung Jeſu in die Welt beziehe, die Auferftehung aber fann 
doh als eine folche nimmermehr bezeichnet werden. Demnach wäre 
vielleicht an die Geburt Jeſu zu denken, als in der er den Sohnes- 
namen empfangen hätte? Dagegen ſpricht das Citat aus Pf. 2 
ihon felbft, denn es ift in dem Pjalm doch von einer Einfegung 
in fönigliche Herrfchaft die Rede, und die ijt am wenigften durch 
die Geburt erfolgt; und hat denn Jeſus durch diefe an fich einen fo 
viel höheren Namen als die Engel empfangen? Ebenſo fprechen gegen 
dieſe Faffung die von V. 6 am fortgehenden Citate, in welchen der 
dienſtbaren Stellung der Engel gegenüber (B. 7) die königliche 
Würde Chrifti (V. 6. 8) hervorgehoben wird, — wieder nichts, was 
ih auf die Geburt Jeſu beziehen fann. Wenn wir alfo eimerfeits 
behaupten müffen, daß unter dem Namen, den Chriſtus ererbt hat, 
jeine königliche Stellung gemeint ift, andererſeits zugeben, daß die 
Einführung in die Welt, welche ihm diefen Namen eingebracht hat, 
ucht feine Geburt fein fann, wohin follen wir dann denfen? Eins 
füh wieder an feine Taufe. Das erjtmalige sigaysın sig Tov 
»00uov iſt gleich dem avaoıjva Invovv Apg. 13, 33, und beides 
bezieht ſich auf feine Einfegung zum Meſſias in der Taufe, denn 
als ſolcher ift er der König; Meffianität und königliches Amt Chrifti 
ind gleichwerthige Begriffe. Diefelbe Anſchauung von der Taufe 
als einer Geburt Jeſu (ONuEEov yeysvıyza 08), einem Eintreten 
in die Welt (eigaysıy), einem avanıjoaı aurov, liegt wie den 
beiprochenen Stellen, fo dem erwähnten Citat Zuftins zu Grunde; 
et ſagt nämlich ausdrücklich: Tore yivsaıı avToü Atyaı (N yoaypn) 
rveodaı Tolis avsoWroıg, e örov N yvacıs avrod Euells 
evecei. 

Wir Haben bisher die Warſcheinlichkeit erkannt, daß die hei— 
(ge Schrift felbft, wie gewiß das chriſtliche Altertum, die Taufe 
Ju als Erfüllung der Weißagung Pf. 2, 7 anfieht, und daraus 
wrüdgefchloffen, daß die Anfangsworte der göttlichen Stimme diefer 
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Stelle entjtammen werden. Iſt das der Fall, jo erhalten wir 
zugleich einen Aufjchluß, warum da8 yrn2 der Jejajasjtelle, welches 
doch die LXX ſtehend durch Exdexrog übertragen, hier und in den 
Parallelen durch @yarınvos wiedergegeben iſt. Letzteres Wort ift 
nämlich den LXX jtändige Ueberjegung für my, welches natur— 
gemäß ein Epitheton zu „Sohn“ ift. Indem aljo hier jtatt des 
any bei Jefajas das >73 des Pjalmes eintrat, lag es nahe, auch 
das yım2 iImmm zu verwandeln, da „mein auserwählter Sohn“ 
weniger pafjend jein würde. Aber eine Gewißheit, daß Bj. 2, 7 
die Grumdftelle unferer Worte ift, fünnen wir erjt gewinnen, wenn 
wir nachzuweifen im Staude find, dag in der That das Dicetum 
des Pfalmiften in der Taufe jich erfüllt hat, d. h. wenn wir die 
Trage beantworten können, inwiefern doch in derjelben Jeſus zum 
Sohn Gottes geworden jei. In welchem Sinne redet denn das 
Alte Teitament von dem Sohne Gottes? Zunächſt nicht, um eine 
ewige Zeugung, ein metaphyſiſches Verhältnis des jo Genanuten 
auszudrüden. Pſ. 2, 7 wird ja die Erflärung durch den Zu— 
fammenhang gegeben. Da Yehovah den Nedenden zum König auf 
Zion einjegt, jpricht er: „Du bijt mein Sohn, heute Habe ih Did; 
gezeugt." Alſo durch die Einfegung zum Könige, durch den Antheil 
an der Herrichaft wird er zum Sohn gemacht, als folder geboren. 
Und ebenjo ift in der zweiten grumdlegenden Stelle 2 Sam. 7, 14 
das: „ich will jein Vater fein und er foll mein Sohn ſein“, als 
Folge davon Hingeftellt, daß Gott das Keich dem Davidsjohne be— 
ftätigen will (®. 13). Daß Gott diefen mit Menſchenſchlägen 
ftrafen, aber nicht vermwerfen wolle, V. 15, iſt dann nicht mit 
Hengftenberg (;. St.) als Entfaltung des im Vorigen liegenden 
Liebesverhältnifjes zu betrachten, jondern foll nur den Hauptgedanfen 
ausführen, daß die dapidische Herrjchaft ewig fei, indem fie nicht 
einmal durch die Sünden der Inhaber gebrochen werden fünne. 
Es ſoll aljo nicht geleugnet werden, daß dies ein Beweis göttlicher 
Liebe ijt, jondern nur daß diefe Seite hier herporgefehrt wird. 
Es wird auch die ewige, überirdijche Herkunft des Meſfias im 
Alten Teftament wenigjtens keimweiſe angedeutet, 3. B. Mia 5,1; 
Jeſ. 9, 6; aber wo das der Fall ift, ſteht nicht der Ausdrud 
„Gottes Sohn“, und wo diejer jteht, ift jenes nicht gemeint. Er 
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bezeichnet vielmehr, daß der Meſſias die Herrichaft, und zwar nad) 
Bj. 2 gerade die über die Heiden, als Stellvertreter Gottes haben 
jolle; nicht die königliche Würde überhaupt, fondern die fpecififch 
meifianifche: das Königtum über das Reich Gottes it in dem 
Ausdruck gejegt. Im Alten Zejtament zunächſt alſo hat der Aus- 
drud Gottes Sohn nicht metaphufifche, jondern theofratiiche Bedeu— 
tung. Demnad) würden wir zunächſt erwarten, den Ausdruck imt 
Neuen Tejtament in derjelben Bedeutung zu finden. Aber freilich 
war Jeſus nicht nur in diefem theofratiichen Sinne Gottes Sohn, 
ſondern auch im metaphyſiſchen; es wäre Thorheit, alle Stellen, in 
denen er fich den Sohn Gottes nennt, in das Profruftesbett eines 
theofratifchen Königtums einzwängen zu wollen. Nur das fann 
fraglich fein, ob der Ausdruck immer die beiden Seiten feiner Gottes- 
ſohnſchaft, die metaphyſiſche und theofratifche, in fich begreife, over 
ob an einigen Stellen, namentli an der unfrigen, nicht nur die 
zweite in Betracht gezogen jei, d. h. ob nicht an einigen Stelfen 
die altteftamentliche Bedeutung unverändert beibehalten ſei. Zwar 
Philippi (Glaubenslehre IV, 1. ©. 385 f.) leugnet dies: er fieht 
in der Bezeichnung Jeſu als des Gottesfohnes immer eine meta- 
phyfiiche Benennung feiner höheren, göttlihen Natur. Aber mit 
Unrecht. Denn zunächſt läßt fich dies nicht bei denjenigen Stellen 
behaupten, wo Juden Jeſum mit diefem Zitel benennen. Daß 
freifichh auc ihnen aus dem Alten Tejtament da8 Bewußtſein auf- 
gegangen fein Fonnte und aufgegangen iſt, dev Meſſias ſtehe in 
einem bejonderen Verhältnis zu Gott, anders wie die übrigen 
Menfchen, ift richtig; aber zu einer Einheit feines Wejens und des 
göttlichen haben fie e8 nicht gebradht. Im Gegentheil: wo die im 
Alten Teſtament enthaltenen Andeutungen über die transjcendente 
Einheit des Logos mit Gott zu einer Ausbildung kamen, nämlich 
in der alerandrinifchen Philofophie, da ift das Mefjiasbild des 
Alten Teſtaments entjchwunden. Man erinnere fih an die treff- 
fihe Ausführung Dorners (Chriftol. I, 49 f.), daß bei Philo 
für den Meffias fein Raum geblieben fet, und was er davon habe, 
einer todten Kohle zu vergleichen ſei. Und andererſeits: wo, wie 
in Baläftina, die Zukunft des Meſſias, des Netters, die Gedanken 
beichäftigte, trat die metaphyſiſche Seite feines Wefens zurüd. Wie 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 15 
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wenig eine Gottgleichheit zu den nothiwendigen Requifiten des Meſſias 
in der paläftiniichen Chrijtologie gehörte, geht ja daraus hervor, 
dag die faljchen Chriſti mie eine jolche behauptet haben. Und wie 
follten die Juden gerade mit dem Ausdrud Sohn Gottes dieſe 
Seite bezeichnet haben, der, wie wir fahen, im Alten Teftament 
fi nie Hierauf bezieht? Wo Johannes der Täufer die überirdifche 
Natur Chrifti bezeichnet, thut er e8 nie mit diefem Wort, jondern 
ftet8 in amderen Redewendungen. Gehen wir nad dieſen allge- 
meinen Einwendungen an die einzelnen Stellen. Zuerſt treffen wir 
die Bezeichnung Jeſu als des Gottesfohnes im Munde de8 Na— 
thanael Joh. 1, 50, bevor er in irgend einem Verhältnis zu Jeſu 
geftanden hat, aljo rein auf Grund deffen, was ihm aus dem 
Alten Teftament befannt fein konnte. Und da foll wirklich durch 
einen Act übermenfchlichen Wiffens Jeſu von feiner (des Nathanael) 
Perjon, wie es jeder Prophet haben konnte, der Gedanfe einer 
Gottesjohnjchaft im metaphyfiichen Sinne in ihm entſtanden fein? 
Da jolite e8 nicht das Einfachite fein zu jagen, er habe Jeſum 
für den erkannt, als welchen ihn Philippus befchrieben hatte, näm— 
Th als Meſſias (DB. 46), und zwar als den im Alten Tejtament 
durch den Ausdrufd Sohn Gottes bezeichneten König, jo daß 
Baoıkevsg Tod Tooanı einfahe Erklärung des Ausdruds vöos 
tod Osoũ ift? Ebenſo fteht 8, wenn Kaiphas Matth. 26, 63; 
Markt. 14, 61 Jeſum nad feiner Gottesfohnichaft fragt. Nach 
den beiden erjten Evangeliften geht die Frage dahin: si av ed o 
Agıorog, 0 vios tod Ocoũ (Tod evAoyntod); das find nicht 
zwei Fragen, wie Ebrard (Kritif, 2. Aufl., S. 655) will, jondern 
die Appofition gibt offenbar nur eine nähere Beftimmung des 
Hauptbegriffes an, fie muß etwas ausjagen, was für die Fragenden 
jelbft im Begriffe des Meſſias lag. Das aber war nad der 
obigen Ausführung nicht die ewige Zeugung Jeſu, fondern nur 
dad, was im Alten Teſtament ſelbſt unter diefem Ausdruck be- 
zeichnet war, die Theilnahme an der göttlichen Herrſchaft. Und 
in diefem Sinne beantwortet Chriftus auch die Frage: denn wenn 
er erklärt, von eben jenem Zeitpunfte an würden die Richter felbit 
ihn figen fehen zur Rechten der Kraft und fommen in den Wolfen 
des Himmels, fo ift da8 zu nächſt ja nur die Behauptung der 
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Theilnahme an der göttlichen Herrichaft, nicht ein Beweis feines 
metaphyſiſchen Verhältniffes zum Vater, aljo eben das, was das 
Alte Teftament mit dem Ausdrud viog rov Osoũ bezeichnet. Erft 
in zweiter Linie läßt fi) auc jenes Zweite aus Chrifti Antwort 
ableiten, indem er augenjcheinlid) da8 yon) 2W des 110. Pſalms auf 
ſich bezieht, wenn es gewiß ijt (vgl. Matth. 22, 42 f.), daß er in 
diejem jeine Gottesjohnichaft im metaphyſiſchen Sinne ausgefprocen 
fand. Etwas anders jtellt ſich freilid die Schlußfrage des Kaiphas 
bei Lukas: dort haben wir allerdings zwei Fragen, zunächſt die 
nach jeiner Mejfianität (Kap. 22, 66. 67), auf welche der Herr 
jo antwortet wie bei Matthäus — zum Beweis, daß die ganze 
srage bei Matthäus und Markus nur fi auf feine Mefftanität 
bezieht —, dann die zweite V. 70: GV ovv &l 0 vioc vov Qeov; 
Das ovv diejer zweiten Frage zeigt, daß ſie auf Grund der Ant- 
wort Ehrifti erfolg. Da nun aber diefe Antwort nicht zunächſt 
ein metaphyſiſches, jondern ein theofratifches Verhältnis zu Gott 
ausjagte, jo wird aud) hier viog Too ©eod nur in diefem Sinne 
zu nehmen jein, jo dag der Sinn ift: du erflärjt dich alfo für den 
im Alter Teſtament verheißenen Theilnehmer an der göttlichen Herr- 
haft? Es ift offenbar, daß der Vorwurf der Gottesläfterung 
hierauf nicht minder paßt, als wenn Chriftus ſich directissime 
die Wejenseinheit mit dem Water zujchrieb. Um aber noch eine 
jwiichen beiden Punkten, jener erjtmaligen Anwendung des Aus- 
druds Gottesjohn Joh. 1, 50 und der am Schluffe des Lebens 
Jeſu befindlichen, mittenein liegende Stelle zu nehmen, — auch 
Matth. 14, 33 iſt der Ausdrud, wie uns fcheint, theofratisch zu 
erklären. Denn daß der Herr Wind und Meer in feiner Gewalt 
hat, das führt doch zunächſt auf die Anerkennung, daß er theil- 
dat an der göttlichen Herrfchaft, und es bleibt zweifelhaft, ob die 
Jünger darin die wirkliche Gottheit des Herrn gefehen haben. 
Aber fei dem, wie ihm wolle, für unferen Zwed genügt der Nadj- 
weis, daß im Alten Tejtament der Ausdruck Gottesjohn fein meta- 
phyſiſches Verhältnis des Meffias zu Gott bezeichnet, und daß in 
Folge deſſen auch im Neuen Tejtament ſich unleugbar Stellen finden, 
in denen diefe theofratifche Bedeutung des Wortes vorherrſcht. 

Wir Haben alfo bisher erkannt, daß der Ausdrud odroc Eorım 
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6 viog nov in der Taufgeſchichte auf dem zweiten Pſalm beruht, 
daß er nach diefer Grundſtelle nicht ein metaphyjiiches Verhältnis 
des Meſſias bezeichnet, jondern die Einjegung in die Mejjiaswürde 
jelbft, die Bekleidung mit der göttlichen Herrichaft; daB gegen dieje 
theofratijche Bedeutung des Wortes nicht der neutejtamentliche Sprad;- 
gebraud) eine Inſtanz bildet, als welcher eben eine doppelte An- 
wendung unferes Ausdruds nachweiſt. Auf dagjelbe KRefultat führt 
die zweite Hälfte des Gotteswortes bei der Taufe: &v @ nddornge, 
welches nach jeinem Urjprung aus Jeſ. 42, 1 ebenfalls nicht auf 
ein innergöttliches Sein, ſondern auf das königliche Amt ChHrijti 
hinweiſt. Aljo der Sinn des Gottesworts ijt, daß der joeben Ge— 
taufte der Meffias fei oder vielmehr eben durd) den Geiſtesempfang 
bei der Taufe geworden fei. Denn jchon an ſich ift es ja das 
Natürlichite, die Worte Gottes als die Ausdeutung dejfen zu nehmen, 
was an Jeſu gefchehen war und ji in der Taube ſymboliſirt 
hatte, aljo nicht al Ausjage von etwas, was Jeſus an ſich war, 
fondern was er eben jet wurde; nicht weil er der Gejalbte war, 
empfing er dem heiligen Geift, jondern weil er dei Heiligen Geijt 
empfangen Hatte, war er nun der Gejalbte. Und eben dies Hat 
fih und an den übrigen Stellen des Neuen Teſtaments erhärtet, 
in denen der zweite Pjalm auf Chriftum bezogen wird: aus ihnen 
erkennen wir, daB auch das omuegov yeyevynx@ oe in der Taufe 
ſich vollzogen Hat, daß alfo dieje in der That die Inſtallation Jeſu 
zum Mejfias war, die Gottesworte bei der Taufe aljo nicht jagen, 
was er jchon vorher war, fjondern was er dur die Geiftes- 
mittheilung bei der Zaufe geworden iſt. 

Denn als Gottesjohn im metaphyfiichen Sinne ift Jeſus ge- 
boren worden, und wäre er nicht als jolcher, als Logos, geboren, 
fo hätte er e8 mie werden fünnen. Aber al8 Gottesfohn im theo- 
fratifchen Berjtande, als Meſſias, ijt er nicht geboren, fondern 
nur zum Meſſias; Mefjias ift er erjt geworden und zwar durch 
die Taufe. Ya, e8 jcheint uns nicht zu weit gegangen, wenn wir 
behaupten, daß vor der Taufe er ſelbſt in feiner Weile es in fein 
Bewußtſein aufgenommen hat, daß er der Meſſias werden follte. 
Das nämlich fteht doch zunächſt feit, daß Jeſus als wirkliches 
Kind geboren ift und wie jedes andere menjchliche Kind fich ent- 
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widelt hat. Craſſer und maffiver ift es gar nicht möglich die Un- 
wahrheit zu denfen, als es das arabifche Kindheitsevangelium thut, 
welches das Kind in den Windeln jagen läßt: ego quem peperisti 
sum Jesus, filius Dei, 6 A0yos, — — misitque me Pater ad 
salutemm mundi. Da haben wir gar feine Entwicdlung mehr, weder 
des Bewußtſeins Jeſu, noch ein allmähliches Reifen zum Meffias; 
es ift vollendete Ungejchichtlichkeit. Ganz anders die fanonischen Evan- 
gelten: in ihnen iſt uns zum Glück der Punkt aufbehalten worden, 
wo m Jeſu zum erften Deal der Gedanfe klar wurde, daß er 
in einem andern Verhältnis zu Gott ſtehe als Andere, d. h. der 
Gedanke feiner metaphyſiſchen Gottesſohnſchaft. Es ift fein be— 
fanntes Wort bei feiner erjten Tempelreiſe. Wir fehen in ihm, 
wie auf ganz natürlichem Wege, d. h. durch die Umjtäude hervor- 
gerufen der Gedanfe feines nothwendigen Verhältniſſes zum Water 
im Himmel in ihm hervortritt, und wie er ihn als Selbſtverſtand 
jo ausſpricht, wie er fih im ihm vorfindet, nod ohne alle Re— 
flerion. Und dies Ereignis ift die einzige Begebenheit, die Lukas 
aus den erften 30 Lebensjahren des Herrn aufzeichnet: fie ift eben 
der Wendepunkt, hier liegt die Kindheit, der Stand relativer Be— 
wußtlofigfeit hinter ihm, und er tritt in das vollendete Selbjtbewußt- 
ſein ein. Bon da bis zur Taufe haben wir wieder eine fortlaufende 
Linie ohne jede weitere Entfcheidung und zu denken; er febte von 
da ab in der bewußten Gemeinschaft mit feinem Vater als folchem, 
aber rein in fih und für fi, ohne daß ihm aus diefem feinem 
wohl erfannten Weſen nod ein Beruf nad außen folgte. Und 
auch daß er zur Taufe des Johannes fam, beruht nicht auf irgend 
einer Kenntnis von feinem Meſſiasberuf, fondern auf denfelben 
Sründen wie bei allen Juden, nur mit einem felbjtverjtändlichen 
Unterſchiede. Johannes rief auf, fich zu bereiten für dag Himmel- 
reich, welches herannahte; zu diefem Himmelreich war der Weg 
die Unterftellung unter das göttliche Geſetz, welche fih für alle 
Uebrigen in der Weife des uaravosiv vollzog, der Umfehr von 
der Sünde zur Gerechtigkeit, für Jeſum aber einfach die Fortjegung 
deffen war, was er bis dahin jtets geübt hatte. Während das 
Symbol der Taufe bei den Uebrigen das Gelübde war, von nun 
an als wahre Glieder des Gottesreiches zu Teben, war es bei 
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Chriſto die Bethätigung des Vorſatzes: auch forthin nach Gottes 
Gebot zu wandeln. Es erhellt nun auch, was die Worte Jeſu 
bedeuten, mit denen er ſeine Taufe rechtfertigt: odTw 7rgemov 
goriv nulv ningwoaı nr&0av dixmwoovvnv Matth. 3, 15. Er 
war in die Welt gefommen yerousvos Uno vouor (Gal. 4, 4), 
d. h. nicht nur unter das moſaiſche Gejeg, ſondern unter alle und 
jede Gottesordnung, aljo auch unter die Ordnung, wie Gott durd 
Johannes eine Gemeinde ſich jammeln ließ; er blieb nicht im Be— 
wußtjein, daß er in fich jelber ſchon vollfommen fei, zurück, die 
Gemeinschaft des neu zu gründenden Gottesreiches hochmüthig ab- 
lehnend, ſondern wollte ala Glied in dasjelbe eintreten. Und daß 
er dies wollte, und jo alles und jedes jeinerjeits thun, was von 
einem dixaıos gefordert werden fonnte und felbft ein dixasov war, 
das jagt er mit jenen Worten. Aber indem er mit alfer Demut 
mie jeder andere ein Glied diefes Neiches werden will, indem er 
das befundet durch ſeinen Gang zum Täufer, madt Gott ihn zum 
Herzog diefes Reiches, zum Gründer desjelben, indem er ihm den 
heiligen Geift jendet. Er, der den Gehorfam gegen den Vater als 
Centrum feines ganzen Lebens bezeichnet, der in allem feinem Thun 
auf den Winf feines Vater wartete, und ohne jolchen Winf nichts 
that: er hat auch den Meffiasberuf nicht ſelbſt auf fich genommen, 
jfondern ihn vom Vater erhalten. Sein Leben bis dahin hatte nur 
die Darjtellung eines völlig heiligen, ſündloſen Wandels fein ſollen; 
und will man Jeſu nicht gegen die Bibel jelbit Allwiſſenheit bei- 
legen, will man nicht die wunderbar jchöne Keufchheit zerftören, 
die über feinem geiftigen Sein ausgebreitet liegt, und die eben darin 
bejteht, dag er mit all feinem Denfen in dem Kreife ruhig bleibt, 
den ihm Gott zuweift, jo hat man fein Recht den Mefjiasgedanfen 
in ihm erftehen zu lafjen, bevor er ihm von oben her gemiefen 
wird. 

Aber nicht jo ift der Hergang bei der Taufe aufzufaffen, als 
ob Jeſus nur eine göttliche Willenserklärung, die innere Gewißheit 
empfangen Hätte: du biſt der Mefjias, fondern er ift der Mefjias 
bei der Zaufe durch den heiligen Geift geworden. Der Geiſt Gottes 
bezeichnet nach dem eigentlichjten Sinn de8 Wortes (rredur) zunädjit 
eine von Gott ausgehende Wirkfamfeit, und zwar ift e8 nicht ſowol 
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die Schöpfung, ein völlig neues Setzen, welche als von dieſem 
Geiſt ausgehend bezeichnet wird, ſondern er wirkt auf das ſchon 
Geſchaffene derartig geſtaltend, daß es zu einem Theile des Gottes— 
reiches gemacht wird, göttlichen Zwecken dient, göttliche Ziele effec- 
tuirt. Das jchaffende Princip ijt das Wort Gottes, der Geiſt 
geht in das Gefchaffene ein, um es zu einem Gliede des großen 
Gottesreiches zu machen, ihm den göttlichen Stempel aufzudrüden. 
So ſchafft Gott Gen. 1 durd) jein Wort, aber über der gefchaffenen 
Erde jchmwebt fein Geift *), jie geſchickt zu machen zu einem Werf- 
jeuge Gottes, zur. Trägerin feiner Heilegedanfen; der [don ge— 
ihaffene Menjcd empfängt den göttlichen Geijt, der ihn nun be= 
fähigt zu eben der Stellung im Weltorganismus, welche er ein: 
nehmen ſoll. Indem die Propheten von dem Geijte Gottes erfüllt 
werden, find ſie befähigt zu den Werkzeugen, die jein Reich bauen, 
jeine Heilsgedanken effectuiren ſollen; und nicht anders jteht es, 
wo heidnifche Könige von dem. Geifte Gottes zu ihrem Handeln 
getrieben werden. Alſo der heilige Geiſt ift der Schrift diejenige 
Wirkfamfeit ®) Gottes, welche die Erde, die Menjchheit, einzelne 
Menschen zu Gliedern und Werkzeugen feines Reiches macht, oder 
mit anderem Ausdruck, da die Schrift unter dem Geifte Gottes 
nit nur eine unperlönlidhe Kraftwirfung Gottes meint, jondern 
ihn jelbjt nad) jeinem innerjten Wefen jo nennt —: der heilige 
Geiſt ift Gott, wiefern er in die Welt eingeht, fie zu feinem Reiche 
zu gejtalten. Daraus erhellt nun, was der Empfang des heiligen 
Geiftes für Jeſum befagt. Ihn hat Jeſus nicht von feiner Ge- 
burt her bejefjen, jondern mußte ihn wirklich erft befommen; troß 
jeiner göttlichen Natur hatte er nicht die Potenz in ſich zum Wirken 
auf die Welt, denn diefe Seite des göttlichen Weſens, wonach Gott 
in die Welt eingeht, iſt eben jein Geift, nicht der Yogos. Dieſer 
Logos, das Prototyp alles Geichaffenen, wurde eben mit diejem 
a) Vielleicht darf man auch auf Pi. 33, 6 hinweiſen, wo die Himmel durd) 
das Wort Gottes geichaffen werden, aber all ihr Heer, die nähere Aus- 
geftaltung derielben, dem Geiſt feines Mundes zugewieſen wird. 
b) Wir jehen bier jelbftverftändfih von jedem immanenten Verhältniß, dem 


innertvinitariichen Leben ab, und faffen nur die Dreieinigfeit als die der 
Offenbarung in's Auge, denn das ift fie doch jedenfalle auch. 
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Geifte erfüllt, um die Menjchheit zur Aacıkei« av ovpavor 
zu machen. So wurde der Gottmenſch, in dem ſich Gott und 
Menfch personaliter durchdrangen, zugleich der Inhaber des Geiftes, 
der die Menjchheit durchdringen und erfüllen ſollte. Der Vater, 
von dem alle Dinge find, geht doch nicht ein in das Bereich des 
Geſchaffenen, fondern wohnt in einem unzugänglicden Lichte, und 
ihn Hat niemand jemals gejehen, aber ebenfowenig geht der Sohn, 
durch den alle Dinge find, im fie ein, fondern dies thut der Geift, 
und diefer Geift mußte daher Jeſum erfüllen, um diefen zu befähigen 
zu diefer Wirkſamkeit. So it e8 gefommen, daß jest EChriftus 
die Herzen der Gläubigen erfüllt, und doch aud) der heilige Geift, 
denn indem diefer fich mit Jeſu vermälte, ift er der Geiſt Ehrifti 
geworden, beide unabtrennbar eins. Indem jo der Gottmeufch zur 
Wirkſamkeit berufen wurde, und zwar zu der Wirffamfeit, daR er 
mit dem heiligen Geifte, den er empfangen, die Menfchheit durch— 
dringen follte, wurde er der Meſſias, der König diefer Menſchheit, 
an welcher er jid) jo erweijen follte, und jo wurden die Weißagungen 
des 2. Pf. und des Jeſaias über den Knecht Gottes, der die Heiden 
zum Erbe haben follte, in feiner Taufe grundfeglich erfüllt. Wer 
er erjt dur die Hinnahme des heiligen Geiftes in dem Verſtande, 
wie wir e8 erfannt haben, zu jeinem Werfe befähigt wurde, jo 
it die Stellung, welche Markus der Taufe Jeſu gibt, ebenjo erklärt, 
al8 dag in dem Hebräerbriefe die Taufe mittelbar als Einführung 
Jeſu in die Welt bezeichnet wird. 

War jo dem Erlöfer eine Aufgabe gejtellt, jo ergab ſich ihm 
die Nothwendigfeit zunächſt in den neuen Gedanken ſich einzuleben, 
die gejtellte Aufgabe zu überlegen, nachzuſehen, in welcher Weiſe fie 
zu löſen ſei. Das die Bedeutung der Wochen, welche er im ber 
Zurücgezogenheit zubrachte. Als ein avayeoyaı Urro vod Ilvevuaros 
bezeichnet Matth. 4, 1 den Weg in die Wüſte, als ein exßaAlsodaı 
ſogar Marf. 1, 12, und bejjer konnte der gewaltige Stoß nicht 
bezeichnet werden, den das ganze Weſen des Getauften dadurd er» 
halten hatte, dag ihm der meffianifche Gedanke ergriffen hatte. Es 
war eine Nothwendigfeit für ihn, die mit unmwiderftehlicher Gewalt 
ihn trieb, nun mit ſich allein zu fein und nad allen Seiten dem 
ihm gewordenen Auftrag in's Auge zu fehen. Als Zweck dieſes 
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Aufenthalts in der Wüſte gibt Matthäus an, daß Jeſus verſucht 
werden follte, während Markus und Lukas die Berfuhung nur als 
Inhalt diefer Wochen fchildern. Jedenfalls ift der erftere Ausdrud 
Kr prügnantefte, der nicht auf das Niveau der anderen Berichte 
herabgezogen werden darf. Wenn nun aber dod; von vornab Har 
it, daß nicht das PVerfuchtwerden als ſolches der letzte Zwed Gottes 
fein kann, jondern dieſes geichieht, damit die Verſuchung ſiegreich 
beitanden werde, jo fragt es fich, was denn das Beſtehen diefer 
Verfuchung auf fid) hatte, daR fie jo nothwendig war, und ferner, 
weh Moment in dem Geiftesempfang Jeſu lag, das eine Ver— 
udung unmittelbar herbeiführte, — denn anders können die evan- 
geliichen Berichte unmöglich gefaßt werden, als daß fie die Verfuchung 
im Zufammenhang ftehen laſſen mit der Jeſu in der Taufe ge: 
wordenen Gabe. Alle Träger des Reiches Gottes haben Verfuchungen 
zu beſtehen gehabt, und zwar ift der Punkt, um welden es ſich bei 
ihnen handelte, ſtets derfelbe: die Frage, ob fie ihren Beruf 
ah dem paulimifchen Ausdrud für einen Raub hielten. 
Dem erften Menfchen war die Herrjchaft über die Erde gegeben, 
und das eva Fcov Osꝙᷓ war Mans Beitimmung in ge 
wiſſem Sinne; die Frage war nur, ob er als einen Raub biefe 
feine Beftimmung vor der Zeit an jich reißen wollte, oder auf 
dem Mege demütigen Gehorfams dafür reifen. Dem Abraham war 
in Iſaak der verheißene Segen gegeben; die Frage war, ob er ihn 
als Raub fejthalten oder in blindem Gehorfam ſelbſt durch ſchein— 
bares Berlieren den Sohn und den Segen recht gewinnen wollte. 
Desgleichen als das Volk Iſrael zum Bundesvolke gemacht, und 
ihm das Heilige Yand verheißen war, fragte e8 fi), ob es deſſen 
Reichtümer als fein Recht ertrogen wolle, oder auf dem Wege 
demütiger Selbftverleugnung erarbeiten, — dad war die Trage, 
die in der Wüſte entjchieden wurde. Darin lag Davids Größe, 
dah er, der zum Könige gefalbt war, durch alle Verfuchungen ich 
nicht verlocken Tieß, jein Reich al8 Raub vormwegzunehmen, fondern 
den Weg demütigen Harrend ging. Und parallel damit war es 
Jerobeams und mancher feiner Nachfolger Sünde, daß fie diefen 
Weg nicht gingen, jondern, jobald das Königthum ihnen verheigen 
war, e8 mit Gewalt an ſich riffen. Wir haben in allen diejen 
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Fällen Gaben, welche dem Reiche Gottes dienen follen, dag abe 
nur fo fünnen, daß der aljo DBegabte diefelben nicht zu feinen 
Vortheil, fondern nur für diefes Reich gebraucht, daß er fie ferne 
nicht als Raub, nicht in eigenmächtiger, gewaltfamer Weije zu 
Geltung zu bringen fucht, fondern auf dem gottgeordneten Weg 
der Entfagung, des allmählichen Durchdringens zur Reife fommeı 
läßt. So aud bei Chriſto. Die Gabe, die er befommen, wa: 
der Meifiasberuf, und fo ftellte fi) au ihm der Weg dar, ent 
weder diefen Beruf zu feiner Ehre, feinem Nuten zu gebrauchen 
oder nur als Dienft zu betrachten für Andere, entweder in jede: 
möglichen Weife, nur jo ſchnell als möglich, fein Reich zu gründen 
oder in ftillem, unfcheinbarem Wirken den Boden allmählich zu 
bereiten. Ein Meſſias, wie ihn die Juden wollten, oder ein jolcher, 
wie er nachher geworden iſt: das war die entjcheidungsreiche Frage 

Daß die Berjuchungen, welche die Synoptifer berichten, in dei 
That folcher Art waren, ſich auf den mejfianifhen Beruf Chrifti 
bezogen, das folgt nicht allein aus dem Zujammenhange derfelben 
mit der Uebernahme diejed Berufs in der Taufe, aus dem Umſtande, 
daß der Geiſt, den er foeben empfangen hatte, und der, wie wir 
gefehen, ein Amtsgeiſt war, diefelben veranlaßte, jondern auch aus 
den berichteten Einzelnheiten. Denn wenn die erfte Verfuchung 
auf dem ei vios el Tod Osoũ Matth. 4, 3 bafirt, fo werden 
wir den Ausdrud viog Osoũ doc in dem Sinne zu nehmen haben, 
wie eben in der Taufe die Gottesjohnihaft von Jeſu ausgejagt 
iſt, d. 5. nicht auf das metaphyſiſche Wefen, ſondern auf die theofra- 
tiſche Stellung Jeſu zu beziehen, und daß die zweite und dritte 
Verſuchung fih auf feine königliche, d. h. eben meſſianiſche Stellung 
beziehen, ift an fich jelbjt Far. Damit fällt denn jede Erklärung 
hin, die Jeſum nur zur Sünde im Allgemeinen verfucht werden 
läßt, wie wenn Olshauſen Berjuchungen zur Augenluft, Fleifchestuft 
und zu hoffärtigem Weſen unterfcheiden will. Nicht nur paffen 
diefe Bezeichnungen fehr wenig, indem auf jede der drei Verfuchungen 
fih alle drei Beziehungen ziemlich gleich gut und gleich jchlecht an- 
wenden lajjen, jondern es ift auch zu entgegnen, daß wenn Chriſtus 
überhaupt zur Sünde fo im Allgemeinen verjucht ift, die ſe Ver— 
juchungen, die ſich nur auf jeine Perion, nicht auf jein Amt beziehen 
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würden, jchon früher fallen müßten. In ſich, als der Heilige und 
Sündlofe, war Jeſus jchon vollendet, ehe er der Meſſias wurde. 
Jetzt Handelt es fih nur um fein Amt und die Wege, die er in 
demjelben einzufchlagen hat. 

Aber das ift allerdings eine andere Trage, ob die Verſuchung 
mr von außen her, vom Satan an ihn hHerangetreten ift, ohne 
daß fie irgend einen Kampf im ihm hervorrief, oder ob Jeſus 
einen jolchen hat bejtehen müjjen. Im erjten Falle hätte die Ber- 
u hung nur epideiftiichen Charafter, es wäre nad) allen Seiten 
eine Unmöglichkeit gewejen, daß er anders handelte, als er gehandelt 
hat, er jelbjt war von vornab mit ſich einig über den Weg, den 
er gehen mußte, nur bewiejen hat er diefe feine Sicherheit dem 
Satan gegenüber. Darm ift für fein eigenes Reben, feine Entwiclung, 
der Aufenthalt in der Witte gleichgültig gemwejen, nur gezeigt hat 
es fi, daß er aneigaorog xaxwv (Yaf. 1, 13) jei. Der Zwed 
der Verfuchung könnte dann kein anderer fein als die Beſchämung 
des Satan, welcher in unbegreiflicher Thorheit den, der wejentlid) 
ereigaorog ift, zu verfuchen trachtet. Aber ſchon von Hier aus 
ergeben ich gewichtige Bedenken gegen dieje Auffaffung: hat denn 
‚der Erlöjer den Satan nicht ſonſt hinlänglich als gerichtet erwiejen 
und ſonſt Gelegenheit genug gehabt ihn zu bejchämen, daR es dazu 
dieſer Schauftellung bedurfte? Und weiter: das zwar tjt eine un— 
tihtige Vorſtellung, als ob ohne die Möglichkeit böje zu handeln 
8 feine wahre Freiheit, fein ethiiches Sein gäbe, denn Gott ijt 
gewiß ein ethiſches Weſen im höchſten Maß, und doc darf man 
in ihm feine Wahlfreiheit, gejchweige die Möglichkeit einer Ver— 
juhung jtatuiren. Aber das ift eine andere Trage, ob die wahre 
Menſchheit Jeſu nicht unbedingt fordert, daß die Möglichkeit 
wenigſtens eines doppelten Handelng in ihm vorhanden gemefen ift, 
ob der Begriff des Erlöfers von der Sünde, der die Schuld der 
Welt getragen hat, nicht gebieterifch erheifcht, daß er nicht nur fraft 
einer Nothmwendigfeit dem Anlaufe des Satan widerjtand, jondern 
durch einen Act freien Entichluffes die Möglichkeit eines gottwidrigen 
Handelns überwand. Daß es ſich jo verhält, das ift — um zunächſt 
von der Verſuchungsgeſchichte ſelbſt noch abzuſehen — entſchieden 
die Lehre des Hebräerbriefes. Wenn dort am Schluß des 
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zweiten SKapitel8 gejagt wird, der Herr fünne zois meıgalougrorg 
Bon9Hoaı, weil er felbft verfucht ift, fo bezieht ſich die Verſuchung, 
von der dort die Rede ift, allerdings zumächit auf die Leidenszeit 
Chrifti, aber jedenfalls ift das doc die Meinung, daß zum Be- 
griffe des Erlöfers gehöre, daß er realiter in derjelben Weife in 
feinem Leiden verfucht ift, wie wir e& werden, die Verſuchung alſo 
nicht nur reines Schauftüd für ihm war, das an feinem Innern 
ohne alle Wirkung vorüberging. Und war das nad dem Zufam- 
menhang der Stelle nun zunächſt auch nur an einem Punkte der 
Tall, jo würde doc nicht allein an fich ſchon dadurch dasfelbe für 
alle anderen Verfuchungen im Leben Jeſu folgen, fondern der Apoftel 
ſelbſt ftellt e8 ja ausdrüdlidh nur als einzelne Conſequenz eines 
allgemeineren Satzes Hin, daß Chriftus nämlih xara« navre 
Kap. 2, 17 habe feinen Brüdern gleich werden müffen. Und ebenjo 
wenn Kap. 4, 15 Chriftus rrerreigaouevos xara narıa xay 
öuoiınre xwpis auaprieg genannt wird, fo ift doch damit 
ebenfall® gejekt, daR ihm die Verfuchung nicht nur ein Widerfahr- 
nis war, das ihm rein äußerlich blieb, fondern daß ebenjo wie 
bei uns es ein Kampf war, in dem e8 den Sieg zu erringen galt. 
Auf dasjelbe Refultat, daß es aud in Ehrijto eine (wenn auch 
nur abjtracte) Möglichkeit de8 Sündigens gab, daß alfo die Ver— 
fuhung in irgend einer Weiſe — wir werden näher jehen, in 
welher — im ihm eine innerlihe Handhabe vorfand, führt aud 
der ſynoptiſche Bericht ſelbſt. In allen drei Berichten wird nämlich 
die Verſuchung auf eine vierzigtägige Zeit ausgedehnt. Bei Markus 
und Lukas ift da8 unmidersprochen, aber aud; bei Matthäus be- 
greife ich nicht, wie man einen Gegenfag zu den beiden genannten 
finden fann, indem er die Verſuchung erjt nad) diefem Zeitraum 
eintreten laſſe. Denn ich jollte denfen, wenn gejagt wird, Jeſus 
fei behufs der Verſuchung (Rap. 4, 1) in die Wüfte geführt, umd 
dann berichtet wird, daß nach vierzig Tagen diefe und jene Verſuchung 
eingetreten fei, jo liegt es Schon ohne PVergleihung der anderen 
Evangelien nahe, darin den Schluß aller anderen Verfuchungen zu 
fehen ; jedenfall® aber widerftreben die Worte diefer Auffafjung in 
feiner Weije. Wenn alfo alle drei Synoptiker von einer vierzigtägigen 
Verjuhung reden, jo ift doch gar nicht abzufehen, dag zu einer 
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bloßen Errideikis ein ſolcher Zeitraum nöthig war. Wenn ferner 
der Hunger die Grundlage der einen Berfuchung bildet, jo jet 
das doch voraus, daß der Satan jest wenigjtend glaubte, eine 
Handhabe in Jeſu für jeine Tendenz zu finden. 

Das zwar fteht feit, auch nur der Gedaufe, etwas gegen Gottes 
Willen zu thun, kann nicht in Jeſu Herz gefommen jein, denn aud) 
als bloßer Gedanke wäre das feine Verfuhung mehr, fondern voll- 
endete Sünde, wenn auch noch nit zur That ausgereifte. Wie 
daher in dem Kampfe in Gethjemane, der jo mannigfade Analogien 
zur Berfuchungsgejchichte bietet, es feinen Augenblick Jeſu Abficht 
iſt, des Vaters Willen zu widerjtreben, fondern er nur den Bater 
bittet feinen Willen nad) dem des Erlöfers zu verändern, fo be— 
jteht auch in unferer Gedichte der Nerv der Verſuchung nicht darin, 
dag Jeſus etwas Böſes wider fein Gewifjen thun foll, fondern es 
‚handelt fich darum, ein ſcheinbar Gutes, etwas, was ſich als über- 
einjtimmend mit Gottes Weſen und Willen darjtellt, als innerlich 
doch dieſem Willen widerjtrebend zu erkennen und zurückzuweiſen. 
Faſſen wir zuerft die Seite des Erfennens in's Auge. Bei der 
‚orten Verſuchung will Satan Jeſum eine ihm offenbar gehörige, 
ihm zu Gebote jtehende Macht gebrauchen lafjen, um ein Uebel 
von jich abzumehren. Lag ein bejtimmtes Gebot vor, das jo 
übertreten wäre? Doch nidt. Es galt aljo eine durchaus nicht 
an der Oberfläche liegende Entjcheidung zu treffen; grade darin lag 
das Berfuchliche, daß das Böſe als ſolches durchaus nicht auf der 
Hand lag. Und das zweite Dial ift es ein ausdrüdliches Schrift- 
wort, das fi für den falfchen Weg geltend machen läßt. Wie— 
derum Handelt e8 ſich aljo um die Gewinnung einer Erkenntnis, 
de dann den Willen bejtimmen muß zu diefer oder jener Hand» 
lungsweiſe. Und daß auc) bei der fetten Verſuchung es trot des 
eriten Eindruds ebenjo liegt, wird fi) uns nachher ergeben. Alfo 
davon fann feine Rede fein und ift feine Rede, daß in Jeſu irgend» 
wie der Gedanke Geſtalt gewonnen hat, wider Gott ſich zu ent- 
iHeiden, jondern nur davon, daß fich ihm Thaten nahe legten, 
Wege darboten, welche nur durch die völlige Kraft des Gottes- 
bewußtſeins, durch die ganze Stärke des Wiſſens um das Gott- 
gefällige vermieden werden konnten. Aber damit find wir noc) nicht 
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viel weiter gefommen. Ein bloßer Erfenntuisfampf ift noch feim 
Berfuhung; wenn ich an einem Scheidewege jtehe und die W 

die ganze Anfpannung aller Geiftesfräfte erfordert, jo iſt das hi 
noch lange feine eigentliche Verſuchung; diefe wird ſtets auf d 

Gebiet des Willens liegen. Alles Böſe fommt aus dem Herzen, 
nie in erjter Linie aus dem Kopfe. Bei dem Menfchen geht es 
nun doc näher jo zu, daß ein doppeltes Wollen bei ihm möglich 
iſt; indem er nämlich einmal einen heitigen, guten Willen in ſich 
- hat, kraft des ihm anmerjchaffenen guten Gottesgeijtes, andererfeits 
aber auch jeine materielle Natur, die niedere Seite feines Weſens 
ihren Willen hat. Der Impuls zum Wollen fann von der geiftigen, 
fann aber auch von der niederen Seite des Menfchen herkommen 
Diefe beiden Seiten in ihm Liegen von Natur — d. 5. wie di 
Schöpfung den Menſchen hergeitellt Hatte — nicht im Widerftreit 
aber die Einigung derjelben iſt auch noc nicht vollzogen. Daf 
der Geijt die niedere Natur des Menfchen beherriche und zu feinem 
abjolut adäquaten Organ bilde, war und ijt die fittlihe Aufgabe. 
In der Duplicität, die dem Menjchen angejchaffen ift, Liegt mit 
Nothwendigkeit, daß zwei Strömungen fi) durch fein Leben Hin- 
durchziehen; es gibt irdiſche, dem materiellen Leben angehörige 
Güter und ebenjo überirdijche, rein geiftige. Das richtige Ver: 
hältnis kann nur dadurd hergejtellt werden, daß die niedere Natur 
zu abfoluter Dienftbarfeit gewöhnt wird, nie der Geift die Zwecke 
der Piyche als folche verfolgt, ſondern diefe schlechthin zum Mittel 
für feine Zwecke macht. Steht die Sache fo, fo ift in der Menfchheit 
an fid eine Duplicität, es ftehen fich zwei Mächte gegenüber, — 
und braucht e8 auch a priori nicht ein Kampf zu fein, durch den 
ſich das richtige Verhältnis Herftellt, jo doch jedenfalls ein Proceß. 
Der beftändige Dienft, in den der Geift die pſychiſch-ſomatiſche 
Seite des Menfchen nimmt, macht diefen nämlich mehr und mehr 
zum adäquaten Organ des Geijtes, durchgeiftet ihn — wenn ber 
Ausdrud recht verjtanden ift. Iſt dies die Aufgabe des Menschen 
überhaupt, — bejteht die fittliche Aufgabe des Einzelnen in einem 
Bilden feiner menſchlichen pfychifchen wie fomatifchen Natur zum 
Dienft des Yndividualgeiftes, wie die fittliche Aufgabe der Menfhheit 
als eines Ganzen in dem Bilden ihres großen Leibes, nämlich der 
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ddiſchen Welt, in den Dienjt des Gejanımtgeiftes, d. h. des Reiches 
Sottes: — jo muß natürlid) Chriftus, foll er anders in vollem 
Einn Menſch geweſen fein, auch diefe Aufgabe gehabt haben. Es 
an auch jeine irdifche Natur nicht von vornab als adäquates 
Irgan der Geiſtes gedacht werden, jondern auch fein Leben war 
in Broceß, in dem mehr und mehr der Wille der Piyche fi) unter- 
rönen mußte dem des rrvevue. Und noch mehr: er Hatte ja 
icht eine fo völlig indifferente Xeiblichkeit, wie der Erjterichaffene, 
ein Xeib war ja Gxo&, d. h. die Folgen der Sünde hatten fich 
n ihm abgelagert, er war ein durchaus nicht adäquates Organ 
ür feinen Geiſt; feine Seele und fein Leib waren nicht der völlig 
mverdorbenen Natur des erjten Adam gleich, jondern vielmehr der 
njeren. Die Bedürfniffe umd Forderungen der niederen Natur traten 
ei ihm mit ungleich höherer Gewalt auf als bei dem erſten Menfchen. 
50 begreift es fich, woher bei Jeſu die Berfuchungen famen. Auch 
eine niedere Natur hatte ihren eigenen, mit dem des Geiftes durchaus 
icht identiſchen Willen, wie er ſich 3. B. in Gethjemane in jehr 
mtihiedener Weile ausſpricht. Darin liegt an ſich num noch) feines- 
vegs irgend etwas Siündliches, denn nicht das ift das Böſe, daß 
kr niedere Organismus feine eigenen Ziele hat, fondern daß er 
ſieſe Ziele realiter verfolgt und dem Geiſte gegenüber durchjegt. 
Soll dieje Fneinsbildung der beiden Naturen im Menfchen nicht 
rein inſtinctiv, jondern ethiſch fich vollziehen, fo muß die Neigung 
der niederen Natur, jagen wir mit einen Worte: des Fleijches, 
u völligen Ausgejtaltung fommen, der Menſch muß fich deſſen, 
was das Fleiſch will, ar bewußt werden, und zwar wird er fid) 
deſſen bewußt nicht als eines durchaus Faljchen, fondern als eines 
derehtigten, denn das, was da tft, hat ein Recht fich völlig aus— 
zuwirfen und die in ihm gelegenen Ziele zu erjtreben. Nur ift 
kr Wille des Fleiſches nicht abfolut, jondern relativ berechtigt, d. 5. 
kin Wille ift nicht Norm und Ziel für das menschliche Handeln, 
jondern muß fich unterordnen dem Willen des Geijtes, um feiner 
Zeit auch fein Recht zu empfangen. Die niedere Natur des 
Menſchen will, wenn die fündfiche Entwicklung eintritt, fi) zu nächſt 
geltend machen, in der Meinung, daß jo auch die Ziele der höheren 
Natur feichter erreicht werden; dagegen ift das Normale, dag zu— 
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nächſt diefe ihr Recht empfängt, wobei dann jeiner Zeit auch 
niedere zu dem ihrigen fommt. An der Verfudungsgeichichte de 
ersten Adam fünnen wir das Gefagte deutlich machen: derjelk 
wollte von der verbotenen Frucht ejjen, die jeinem Auge Liebfie 
erjchien, in der Meinung, jo auch das Ziel der Oottgleichheit z 
finden; dagegen war das Richtige, daß auf dem Wege entjagent 
Gehorfams der Menſch dies Ziel allmählic) erreichte, und dan 
auch die Sinnlichkeit ihr Recht empfing, nämlicd die Frucht vor 
Baum des Lebens. 

Hatte nun Chrijtus, wie oben bemerkt, diejelbe finnliche pHy 
fiiche Natur wie wir, To lag in derjelben jedenfalls das . Seliij 
auch die neue Amtsgabe, die er tn der Taufe befommen, da 
Königtum im Reiche Gottes, zu ihrer Annehmlichfeit zu gebraucher 
zu genießen. Und diejed Streben war, was nicht ausdrückli 
genug hervorgehoben werden kann, an jich in feiner Weife fündig 
es wurde es erjt, wenn es ſich behaupten wollte im Gegenfa 
gegen andere, höhere Aufgaben, die ſich dem Meſſias jtellten. E 
jtellte fi aljo jegt für den Herrn eine doppelte Aufgabe: erſten 
den Gotteswillen, daß er fein föniglihes Amt nicht zum Genuß 
fondern in der Weife jelbjtverleugnender Entjagung überfommet 
habe, zu erfennen, zweitens auf Grund diejer Erfenntnis jig 
nad) diefer Seite hin zu entſchließen. 4 

Was wir bis jegt erfannt, ijt aljo, dag in der menschliche 
Natur Jeſu, wenn fie der umjerigen volljtändig analog gedadj 
werden joll, die Möglichkeit, ja Nothwendigfeit eines doppelte 
Willens lag und alfo, wenn nicht ein Kampf, jo doch jedenfalfi 
ein Proceß vonnöthen war, um dieje beiden Willen, die ihrer Natu 
nad (nicht etwa erſt durch die Sünde) different find, zu einem 
Wenn nun die Evangelien dabei von einer Wirkſamkeit des Satan 
berichten, jo kann diejelbe nur jo gedacht werden, daß er möglichk 
viele Momente in die Wagjchaale des niederen Willens Jeſu legte, 
ihm das Begehren desjelben in möglichjt gutem Lichte erjcheinen 
ließ, um aud) den höheren Willen Jeſu zu berüden. So würde 
noch gar nichts Befonderes, Ungewöhnliches in der Rolle liegen, die 
der Satan in der Verſuchungsgeſchichte jpielt; e8 wäre nichts an- 
deres, als was nach) biblifcher Anſchauung überall in jedem Menfchen- 
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| fehen geichieht, dag nämlich neben der idie Eermidvul« auch der 
Teufel fein Werk bei dem Sündigen des Menſchen hat. Eine 
‚andere Stellung gewinnt die Gefchichte erjt dadurch, daß der Satan 
old Jeſu perjönlich erjcheinend, mit ihm fich unterredend dargeftellt 
wird, aljo in einer Weile auftritt, wie ed nirgends anders — auch 
nicht in der Gejhichte des Sündenfalls — berichtet wird. Und 
dies hat denn in der That auch ſehr gewichtige Bedenken. Es ift 
zunächſt die zweite Verſuchung, die ſchwerere Anſtöße bietet, als 
man auf beiden Seiten gewöhnlich annimmt. Nicht darauf nämlich 
wollen wir Gewicht legen, daß die Luftreiſe auf des Tempels Zinne 
überaus monſtrös iſt, denn der Text zwingt durchaus nicht zu 
jolher Vorjtellung, und man könnte fich die Entrüdung Jeſu dorthin 
(eiht in weniger anftößigen Formen denfen, die dem Buchſtaben 
des Tertes nicht widerjtreben. Aber wenn der Satan Jeſu vor- 
ihlägt, durd) einen Sprung von oben herab ſich als Gottesfohn 
zu erweiſen, jo ift nur die dreifache Möglichkeit, daß er das hat 
thun jollen, um dem unten verfammelten Volk feine Mejjianität 
ju beweifen, oder um ſich jelbjt in dem Beige feiner Wunder- 
macht zu formen — gewiljermaßen um fid) eine Freude zu machen —, 
oder um dem Satan jelbjt jenen Beweis zu führen. Aber ijt nicht 
‚malen drei Fällen die Verfuhung ganz übermäßig... ich ſcheue 
mich die richtigen Ausdrüce zu gebrauchen, — ganz übermäßig 
fndlih? Mean überlege doch nur, ob einem halbwegs vernünftigen 
Menichen diefer Vorfchlag verfuchlich hätte fein fünnen? Ein gym- 
voftisches Kunſtſtück als Inauguration des Meſſias? Solche Poſſen 
würde doch jeder erwachſene Menſch mit Spott und Verachtung zurück— 
weiſen, aber die Evangeliſten ſollten die ablehnende Antwort Jeſu 
als einen Sieg über den Fürſten der Finſternis der Kenntnis aller 
tommenden Gejchlechter aufbewahrt haben? ſollten darauf über- 
haupt den Namen einer Verfuhung angewandt haben, was fich nur 
etwa mit der Prahferei eines Thomas Münzer vergleichen ließe? 
Rein unmöglich. Und nicht anders fteht e8 mit der dritten Ver— 
ſuchung. Auch hier legen wir gar fein Gewicht auf den Berg, 
von dem aus alle Reiche der Welt fichtbar fein follten. Bengels 
Bemerkung würde ung nach diefer Seite völlig zufrieden ftellen: 
„monstrat ad oculos ea, quae horizon complecteretur, altera 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 16 
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per enumerationem et indigitationem fortasse. Aber der Bor- 
fchlag jelbft, den Satan — überhaupt ein anderes Wejen als 
Gott — anzubeten, in diefer fahlen Nactheit und ohne jede Ver— 
hüllung gemacht, jollte einem Juden, überhaupt einem eruften Mono— 
theiften verfuchlich jein können? Daß der Jeſus, der in vollfter 
Gemeinschaft mit jeinem himmlischen Vater lebte, — fehen wir 
aud von feiner göttlichen Natur völlig ab — einem folden frevlen 
Wahnwig nicht nachgab, das war wiederum des Aufzeichnens werth ? 
Das war ein Sieg, jo fchwer, daß die Engel Gottes fommen, 
doc jicher, weil nun Gottes befonderes Wohlgefallen auf ihm 
ruhte? Das war der fpigefte Pfeil, den Satan abzudrüden hatte ? 
Ueberhaupt ift e8 jehr jchwer jich zu denken, wie eine Berfuhung für 
Jeſum möglicd; war, wenn der Satan ihm perſönlich und erfennbar 
gegemübertrat, — denn gerade died, jollte man denken, mußte dev 
Berfuhung von vornherein ihren Stachel nehmen; er fonnte ver— 
fihert jein, daß a priori alles vom Uebel fei, was folder Mund 
ihm darbot. Aber jich den Satan unter menjchlicher Geftalt, uns 
erkannt von ihm, ſich Jeſu nahen zu laſſen, Hat nicht geringere 
Schwierigkeiten, denn fobald man verfucht, fich ein ſolches Nahen 
und ein derartiges Geſpräch zwifchen Jeſu und einen (fcheinbaren) 
Menfchen zu denken, fommt man in Abenteuerlichkeiten, abgefehen 
von der Frage, ob nad) bibliſcher Vorjtellung ein Erjcheinen des 
Satans in Menfchengejtalt anzunehmen ift. Wenigjtens wenn die 
zweite Verfuhung mit dem Entrüden auf ded Tempels Zinne ein- 
trat, hätte doch Jeſus den Satan als folchen erkennen müſſen. 
Alte diefe Bedenken erledigen ſich natürlich), jobald man Die 
Berfuchungen Jeſu dem Gebiete der äußeren Sinneswahrnehmung 
entrücft und in das des Seelenlebens verlegt. Es entjteht da die 
Trage, wie in diefem Falle wir uns den Hergang zu denken haben,’ 
und wie der evangelifche Bericht mit diefer Auffaffung jtimmt. 
Alles Seelische jucht fich einen Leib zu Schaffen. Wie der Schmerz 
fi feinen Leib in der Thräne ſchafft und die Freude in dem Lachen 
des Mundes, der Gedanfe im Worte, jo jchaffen fich alle inneren 
Vorgänge einen folchen äußeren Leib; jo namentlich) auch die gei- 
ftigen Anschauungen von überfinnlichen Dingen ihren Leib in einem 
Symbol, das in finnlicher Weife das nad Möglichkeit ausdrückt, 
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was der Gert mit jenem Auge geſchaut hat. Wenn Ezechiel oder 
der Apofalyptifer Johannes die Cherubim in der befannten vier- 
fahen Thiergejtalt jchauen, wer fann ſich eiubilden, daß das die 
geiftige Anſchauung ift, die fie gehadt haben? Es ift der finnliche 
Yeib, dem die Anfchauung ſich angezogen hat in dem Bejtreben ſich 
möglichit zu verleiblihen. Und ebenjo jteht es mit den prophe- 
tiihen Symbolen alten, fie find die Ueberjegung des Geiftigen in's 
Yeibliche, welche der Menſch feiner Natur nach vornehmen muß. 
Was aber von geijtigen überfinnlihen Anihauungen gilt, das 
gitt auch von Vorgängen auf dem überfinnlichen Gebiet; auch 
fie jchaffen jich ihren Yeib, überjegen ſich in die Sprache des 
Sinnenlebens. Alles Geiftige auf Erden reiht mit feinen Enden 
hinein im Die Sphäre der Einneswahrnehmung, wie umgefehrt 
das Sinnliche nirgends todter Stoff ift, ſondern in Connex fteht 
und getragen wird von geiftigen Potenzen. Iſt e8 nicht jo das 
äußerjte Ende eines überfinnlichen Hergangs, das ji in die Sphäre 
des äußeren Lebens hineinerſtreckt, wenn die himmlische Erſcheinung, 
die Baulus hatte, als Lichtglanz fichtbar wird, oder wenn die Empfang 
nahme des heiligen Geijted feitens der Apoftel mit Windesbraufen 
und Feuer verjchlungen war, oder noch einen Schritt weiter ge— 
führt, wenn bei Chriſti Xod die Erde erbebt und die Felſen 
ipringen? Wie alfo die Propheten von dem, was fie Ev ıvsv- 
vers Ovres jahen, ſymboliſche Bilder fih jchufen als den Leib, 
mit dem jich jene geijtigen Wahrnehmungen befleideten, jo köunte 
man in der. Gejchichte der VBerfuhung annehmen, daß das, was 
Jeſus im Geifte, auf einem höheren Gebiete, erlebte, ſich der piy- 
chiſchen Natur unter diefer bildlichen Form vermittelte, die uns die 
Svangelijten überliefert haben. Es wäre damit, wie leicht erfenn- 
bar, der Wahrheit nicht nur, fondern aud der Wirklichkeit des 
Vorgangs ihr volles Recht gewahrt, und dennoch wären die oben 
bezeichneten Auſtöße vermieden. Denn fo wenig wir daran Anſtoß 
nehmen, daß die geiftige Vorftellung des Ezechiel ſich in die Ge— 
ttalt eines vierföpfigen Thieres Eleidet, jobald wir darin eben nur 
ein Bild jehen, fo wenig ift die Tenipeljcene und der wunderbare 
Berg im mindeften anftößig, jobald fie nur als ſinulicher Ausdruck 
eines geiftigen Vorgangs gedacht werden. Aber allerdings hat aud) 
16* 
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diefe Anſchauungsweiſe ihre Bedenfen. Denn die Propheten wareır 
in efitatifchem Zuftande, wenn fie ihre überfinnlichen Offenbarungen 
empfingen, die fid in folcher ſymboliſch-leiblichen Form nieder- 
fchlugen; follen wir bei Jeſu aud einen ſolchen Zuftand voraus- 
fegen? Ein folder fett doc immer eine Schwäche der niederen 
Natur voraus; fie vermag nicht zu der Höhe des Himmlifchen, 
Ueberfinnlichen fich zu erheben, weil fie nach der oben gegebenen 
Ausführung eben nicht adäquates Organ des Geiſtes ift, fie tritt 
daher zurüc, fo dag, wenn der Yeib auch nicht wie todt wird, doch 
das verjtändige Denken in Begriffen aufhört. Diefes nämlich ift 
nichts Anderes als bie völlige Congruenz zwischen dem Geift und 
der niederen Natur, jo daß dieje dem Fluge jenes durchaus folgt, 
das pafjende, homogene Medium zur Aeußerung des Geijtigen ift. 
Wo aber wegen der Incongruenz der beiden Factoren menschlichen 
Seins diefe Syntheje ſich nicht vollziehen fanın, wo die niedere 
Natur dem Geijte nicht folgen fann, da tritt ftatt der Begriffe 
das Bild, das Symbol ein, als eine freilich nicht der geiftigen 
Anſchauung homogene, aber doch irgend eine Ueberfegung derfelben 
in die Leiblichkeit.. Und fo war e8 auch bei Jeſu in der Ver— 
fuhung; die überfinnlichen Zhatfachen, die in ihm vorgingen, der 
Kampf, den er innerlich ausfämpfte, konnten nicht einen durchaus 
adäquaten Leib fich gejtalten; was davon hineinragte in das Ge— 
biet des piyhiichen Lebens, war nur Symbol, entfernter Anklang 
und Nachklang des Geiftigen. So erhellt, daß wir nicht eine 
Viſion, eine Efftafis im engften Sinne annehmen, fondern nur ein 
verhältnismäßiges Auseinander von Geift und a«gE, wie es etwa 
eine entfernte Analogie (aber eben nur jolcye) in dem Traumleben 
des Menschen hat. 

Aber auch von Seiten derer, die in dem Herrn nur den 
Menſchenſohn zu fehen vermögen, hat neuerlich noh Keim ſich 
entjchieden gegen die vorgetragene Anfchauung von der Verfuchungs- 
geſchichte ausgeſprochen. Er findet fie für die Gefundheit, Klar- 
heit, Reinheit des geitigen und fittlihen Bewußtſeins Jeſu im 
höchſten Grad bedenklich und bedrohlich (Geſch. Jeſu I, 562). 
Aber man darf ihm wol die Ekſtaſis Pauli entgegenhalten, welche 
ung do weder das geiftige noch das fittlihe Bewußtfein des 
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Apojtel8 im geringjten trübend erfcheint. Und gerade an dem Ende 
der 40 Tage, die Jeſus faftend in der Wüſte zugebracht hatte, 
mußte auf der einen Seite der Geift das ercitirtefte Leben führen, 
dagegen der Körper nicht bloß durch das Äußere Faften, fondern 
noh mehr durch die gewaltige Anfpannung des Geiftes jo lange 
Zeit Hindurd), die jtets den Leib ermüdet, äußerſt erichöpft fein. 
Da concentrirte fih am Schluß nod) einmal alles das in kurzem, 
Ichlagendem Reſumé, was den Inhalt der 6 Wochen gebildet Hatte; 
alles, was vielleicht einzeln und im den manigfachſten Spiegelungen 
von Jeſu durchgedadyt und durchgefämpft war, zieht jich zu drei 
großen Bildern zufammen. Wie der. Entihlug zum Sterben längſt 
gefaßt und vielfady beſprochen war, ehe er ausgeführt wurde, aber 
zum Schluß noch einmal die ganze Schwere desjelben Jeſu vor 
die Seele trat, und der Entſchluß in heißem Kampfe neu gewonnen 
werden mußte, jo concentrirt ſich hier ſchließlich auch noch einmal 
die Berfuhung am Schluß der Verſuchungszeit. Wie einjt Jakob 
am Jabbok kämpfte nad des Propheten Ausjage mit Gebet und 
Thränen (Hojea 12, 5), alfo der Kampf im Innern ſeines Ge— 
miüthes jtattfand, dennoch aber er ſich in feinem Bewußtſein als 
ein Kampf im eigentlichen Sinne jpiegelte: fo hat auch hier der 
Heiland gekämpft in feinem Gemüte, und der Gegner ftand ihm 
nicht äußerlich gegenüber, aber nichtsdejtoweniger fpiegelte ſich das, 
was im der Region ded Geiſtes vorging, En den hier erzählten 
Bildern ab; das ijt die Form, in welcher e8 Jeſu zum finnlichen 
Ausdruck fam, ganz ebenjo wie in der Apofalypje die überfinnlichen 
Vorgänge ihren jinnlihen Ausdruck ſich Schaffen in den Bildern 
der Reiter auf verfchiedenen Pferden u. ſ. f. 

Denn fo in der That der Bericht der Evangelien das äußerte, 
im das Gebiet des Sinnlichen hinabreichende Ende iſt für geiftige 
Borgänge, jo haben wir damit die Methode der Auslegung ge— 
funden; wir haben die Erzählung ebenjo auszulegen wie eine Pa— 
rabel, oder im näherer Analogie wie eine prophetifche ſymboliſche 
Rede, Zug für Zug das Sinnliche in das Geijtige, deſſen Bild 
es iſt, zurückzuüberjegen. 

Es iſt zunächſt zu bemerken, wie die erſte Verſuchung in 
der augenblicklichen Lage Jeſu, ſeinem Hunger, eine Ankuüpfung 
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hat, welche den beiden anderen fehlt. Es iſt das zur Erfenntmi 
des pinchologischen Hergangs überaus wichtig, indem ſich zeig 
wie die Verfuhung ihren Ausgangspunft in der That, wie wi 
vorher poftulirten, in der miederen Natur Jeſu Hat. Die Aus 
fegung der Verſuchung ift leicht. Ob Jeſus den von ihm foebe 
empfangenen Beruf als Meſſias, als König der Baoıkecix To 
soo — denn fo ift, wie wir ſahen, das vioc too QeoD ; 
faffen — zu feiner eigenen Bequemlichkeit gebrauden will ode 
nicht, das ift ihr Anhalt. Ob er darin eine Gabe, die er für fi 
befommen, oder eine Aufgabe, die er für die Menſchheit über— 
fommen, ein Recht oder eine Pflicht fehen will, darum handelt es 
fih. Der Menfchenfohn ift nicht gefommen fich dienen zu laſſen, 
fondern zu dienen (Matth. 20, 28): das ift in kurzem Wort das 
Motto für diefe VBerfuchung. Aber wie er hier zum erjten Mal 
der Berfuchung, kraft feiner ihm gegebenen Macht für fich felbit 
zu Jorgen, widerftand, jo hat er es jein Leben lang gethan. Daß 
er die Menge fpeifte, wird berichtet; daß er je für jih ein Wunder 
gethan, nicht; im Gegentheil, ſelbſt wenn ev noch jo ſehr ſelbſt 
nad Erquickung verlangte, hat er fie vergeſſen, wenn er für Andere 
forgen fonnte (Joh. 4). Gerade die Gejchichte mit der Sama- 
riterin, auf die wir eben anſpielten, iſt eine vecht lehrreiche Pa— 
rallefe zur erjten Verſuchung; die Worte, die Jeſus an die Jünger 
dort richtet: &y@ begou 40 gaysiv, Tv vneis ox oldare 
(3. 32) mit ihrem Commentar: Euov Booua Eorıv Iva row 
70 Heinua Tod meuparros me (DB. 34) find den Worten 
durchaus ähnlich, die Jeſus dem Verſucher entbietet: oux er «erw 
uoro [rostaı 6 avdonnos, all Emi navri 6muarı Exrro- 
oevousvo dia Orouaros soo Matth. 4, 4. Beidemal wird 
der Gotteswille ale die das Leben des Menfchen bedingende Macht 
hingeftelft, als dag Centrum, um das jich Jeſu Gedanfen allein 
bewegen. Und daß er um dieſen Gotteswillen zu erfüllen fich 
jelbft, feine Bequemlichkeit umd fein Wohlergehen durchaus ver: 
nadjläßigte, auch über das Bereich einftweiligen Faſtens hinaus, 
dag zeigt jener Spruch von den Vögeln des Himmeld und den 
Füchſen, die ihre Behauſungen haben, während des Menjchen Cohn 
nicht hatte, da er fein Haupt Hinlegte (Matth. 8, 20). Demnach 
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iit der Anhalt der erjten Verfuhung: ob im irgend einen Maß 
Ehriftus das überkommene Amt als Raub anfehe, zu feinem Nußen 
ausbenten wolle, ob er im geringiten ſich ſelbſt im Auge haben, 
oder lediglich es als Dienſt anfehen wolle an Anderen und für 
Andere. “ 

Aber wenn diefe Entjcheidung num auch vollzogen war, To blieb 
doch noch die Frage zu erledigen, in welcher Weiſe der Meſſias 
jein Werf treiben wollte. Ob fo, wie eö das Volf erwartete, als 
herrlicher , wunderbarer König, fie befreiend von allem Joch der 
fremden, — das wird Jeſu felbjt feine Frage geweſen fein, und 
eine dahin gehende Verfuchung würde er leicht zurückgewielen haben. 
Denn jede Minute feines jpäteren Wirfens zeigt, daß der Gedanfe 
an ein rein weltliches Reich ihm himmelmweit ablag. Schon dag wäre 
eine andere Frage, die auch demjenigen, der an den Schriften des 
Alten Tejtaments ſeine tägliche Nahrung hatte, Schwer zu enticheiden 
jein mußte: ob das meſſianiſche Neih, To jehr es ein Reich der 
Gottſeligkeit in erjter Linie fein follte, jo fehr e8 alfo den Weg von 
innen nach außen jtatt des umgekehrten einzujchlagen hatte, nicht 
zugleich in der Weile des Alten Teſtaments auch ein äußeres 
Reich ſein jollte, ob das religiöſe und nationale Element des Juden— 
tums nicht fortan in ähnlicher Weife ſich durchdringen follten, wie 
in früherer Zeit. Ein Johannes der Täufer, ja jämtliche Jünger 
des Herrn bis zum Tage feiner Himmelfahrt haben letteres ans 
genommen. Daß für Jeſus ſelbſt die irdiſche Krone irgend eine 
verfuchliche Kraft gehabt haben jollte, auch das jcheint mir zu dem 
Bilde jelbjt feiner bloß menjchlid) gedachten Natur nicht zu paffenz 
jefbjt wer ihm nur als Menjchen auffaßt, fieht doch in ihm einen 
religiöfen Genius, der al fein Wirfen in der Sphäre der Re— 
ligion concentrirte. Alfo weder die Frage, ob er ein bloß weltlicher, 
noh ob er ein zugleich geiftlicher und weltlicher König jein wollte, 
war die eigentlich Fchwierige für ihm. Sehen wir vielmehr die 
zweite VBerjuhung näher au. Von des Tempels Zinne Toll 
Jeſus jpringen. Zu welchem Zweck? Um dem Satan feine 
Meifianität zu bezeugen? Schwerlich, denn der Satan ift ja nad) 
ſeinem eigenen Wort davon überzeugt; er hält ja Jeſu den Pjalm- 
jpruch vor nicht al8 Trage, ob er fih an ihm bewähren werde, 
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fondern als Antrieb, weil er fich ficher bewähren werde. Es fann 
daher das Wunder nur, wie auch faft allgemein angenommen wird, 
auf die unten verfammelte Menge berechnet gemwefen fein. Alſo 
dem Bolfe, den Israeliten, fol Jeſus eine Probe feiner Meffianität 
geben, und das doc jedenfalls zu dem Zwede, 8 zum Glauben 
an ihn zu bewegen. Wir haben jchon oben ausgeführt, daß wört- 
ih verjtanden gerade died Wunder am menigften geeignet fein 
fonnte eine tiefere Wirkung zu erzielen; einen Seiltänzer hätte das 
Volk wol angejtaunt, wäre ihm neugierig nachgelaufen, aber nimmer 
hätte er auf diefe Weiſe eine Herrfchaft gründen können, nicht einmal 
eine irdifche, gefchweige eine geiitige. Wir müjjen die Sache eben 
bildlich nehmen. Auf des Tempels rresovyıor jtellt Sutan Jefum. 
Dies Wort ijt jedenfalls Ueberfegung des hebräijchen )). Mit 
diefem Worte wird Dan. 9, 27 der Tempel felbjt bezeichnet, wie 
und aus dem Zufammenhang hervorzugehen ſcheint, der auf Die 
Zeritörung des Tempels hinweiſt. Er Heißt aber fo als das 
Aeußerſte, die geiftige Spite des Bundesvolfes: das ganze geiftige 
Leben desfelben concentrirt fich nach dem Gejeß im Tempel. Es 
ift ganz ähnlich gemeint, al8 wenn Dan. 11, 31 der Tempel 
pp genannt wird, das mir nicht auf die äußeren Befeſtigungen 
des Tempels bezogen werden zu müſſen jcheint (jo z. B. C. 3. 
Michaelis in den Annotat. uber.), fondern auch den Tempel als 
die geiftige Burg Israels zu bezeichnen. Wie nun in jener Daniel- 
jtelle 39 den Tempel felbjt als die «xun Israels bezeichnet, ſo 
hat in unferer Stelle mregdyıor die Bedeutung des Höchſten am 
Zempel in demjelben Sinne. Die geiftige «xun des Judentums 
Ichattete ſich Jeſu Symbolisch in dem äußeren rregvyıov des Tempels 
ab. Schon die nicht häufige Bezeichnung Serufalems ald ayia 
rrosıs (bei Matthäus) führt darauf, daß die Stadt als Mittel— 
punft der Theofratie in Betracht fommt, noch jchärfer wird der— 
jelbe Gedanfe durch) den Begriff is00v ausgedrüct, und ald Super- 
lativ wird beigefügt: rregvyıov rov iegod. Daß hier ieo0v und 
nicht vos gebraucht ift, ftimmt ganz wohl mit dem Zweck unferer 
Stelle; foll nämlich der Tempel als Mittelpunkt der Theofratie, 
der Vereinigung Gottes mit feinem Volke, in Betracht fommen, 
jo darf der Vorhof, der allein für das ganze Volk betretbar ift, 


Jeſu Eintritt in den meſſianiſchen Beruf. 241 


nicht ansgefchloffen werden. Wollen wir aljo die Worte: „er jtellte 
ihn auf die Zinne des Tempels“ ſymboliſch faffen, fo können fie 
nur bezeichnen, dag Jeſus in den Mittelpunft der Theofratie ge- 
jtellt wird; der Mefjias, der ſelbſt der Mittelpunkt derjelben ift, 
joll durch jein ganzes Auftreten ſich als denfelben geltend machen, 
der, von dem gejchrieben ftand: plößlich wird fommen zu feinem 
Zempel der Herr (Mal. 3, 1), fol nun wirklich plötzlich, allen 
fihtbar, in dem Centrum der Theofratie erfcheinen. Und von da 
joll er Hinabjpringen; wohin? Doc, nicht etwa in den gähnenden 
Abgrund (Jos. Ant. XV, 11. 5), fondern unter die verfammelte 
Menge. Das fann, wenn es ſymboliſch genommen wird, faum 
‚einen anderen Sinn haben, als daß er plöglic), wunderbar, un— 
vermittelt fi feinem Volk offenbaren ſoll. Wenn Jeſus aufgetreten 
wäre, indem er ſich dem ganzen Volke als fein Meffias, als der 
ihm längſt verheißene König darjtellte, wenn er jo ganz unver— 
mittelt, unvorbereitet getreten wäre, fo wäre das in der That ſolch 
ein Sprung gemwefen auf dem geiftigen Gebiete, als wenn er auf 
dem Leiblichen ſich von des Tempels Zinne herabgelaffen hätte. 
Und iſt es nit in der That die Signatur. der gefamten Wirf- 
jamfeit Jeſu, daß er feine Meffianität nicht zur Baſis und zum 
Ausgangspunfte derfelben machte, fondern fie vielmehr als Schluß- 
jtein des Gebäudes benußte, daß er nicht zuerjt den Glauben hieran 
verlangte, fondern vielmehr eine ethiiche Wirkſamkeit zu entfalten 
juchte, da8 jedem Einzelnen Nothwendige ihm vor die Augen ftellte, 
um jo erft ein Verlangen nad dem Erretter zu erweden? Man 
jehe nur das Evangelium Matthäi an: die erite grundlegende Wirf- 
ſamkeit Jeſu concentrirt fih in dem Rufe: weravosire, Nyyıze 
yag rn Bacılela vov ovgarwv (Matth. 4, 17), demfelben Rufe, 
mit dem der Täufer aufgetreten war, und fie legt jich dann im der 
Bergpredigt auseinander. Wie nun in jener Summa nichts von 
Jeſu als dem perfönlichen Meffias fteht, fo auch nicht in der 
Bergpredigt. Und weiter ijt er geflilfentlich bemüht, eine vorjchnelle 
Anerkennung feiner Meffianität zurüczudrängen und fi ihr zu 
entziehen. Das — mwenigjtens zum Theil — der Grund de wieder- 
holten Verbots an die von feiner Hand Geheilten, nicht darüber 
zu reden. Das war weiter der Grund, warum Jeſus beharrlich 


den Glauben auf feine Wunder hin mit einem gewijfen Mißfallen 
betrachtete, wie, abgefehen von mandem anderen befannten Zuge, 
das ſich recht jchlagend in der Nacht des DVerrathes zeigt, went 
er den Jüngern zuruft: mıoreverd non — el de un, die re 
doya@ avra nıorevsrs wor, Joh. 14, 11. Erſt im 16. Kapitel 
des Matthäus, al8 die Zeit feiner Wirkjamfeit zu Ende geht, 
fordert er — gewiffermaßen als Ertrag alles dei, was fie bisher 
gefehen und gehört — von feinen Apojteln das Bekenntnis, er 
fei der Meſſias. Und eben dahin gehört feine entfchiedene Weige— 
rung, je ein epideiftifches Wunder zu thun; darum weiſt ev das 
wiederholte Verlangen der Pharifäer zurüc, ein Zeichen am Himmel 
zu vollziehen, damit fie an ihn glaubten; denn nicht der Glaube 
an ihn ift fein unbedingtes Ziel, das er auf jede befiebige Art er- 
reichen will, jondern nur ein Glaube, der auf das innerjte Sehnen 
und Berlangen des Herzens nach einem Erlöſer die Antwort ilt. 
Alfo nicht durch einen Knalleffect, wenn der Ausdrud erlaubt ift, 
ſich dem Volke als Meſſias darzuftellen, fondern von innen Heraus 
das Bedürfnis nach einem jolchen und zugleid die Erkenntnis, 
daß er derjelbe ſei, zu erweden: das ijt der Weg geweſen, den 
Jeſus eingefchlagen hat. Daß diefer Weg überaus mühſam jei, 
überaus langfam zum Ziele führe, lag am Tage; aber auch das 
Andere, daß er ziemlich da& Gegentheil war von dem, was man 
auf Grund des Alten Teftaments erwartete, daß daher nicht nur 
alle oberfläghlichen Seelen, ſondern and) manches tiefere und ernftere 
Gemüt daran Anftoß nehmen und ſich ärgern werde, 

Nicht allein der Täufer jelbit, der Größte aller Propbeten, 
hat es’ gethan, auc die Brüder Jeſu haben ihm das Unpraftiihe 
feines Verfahrens vorgeworfen (oh. 7, 3. 4). Und ließ es ſich 
nidyt verjuchen, erſt durd gewaltige Wunder auf ſich aufmerfiam 
zu machen, feine Berjon in den Mittelpunkt zu jtellen, vor Allem 
die Anerkennung derjelben zu erzwingen, un dann, wenn erjt eim 
immerhin mehr äußeres Verhältnis hergeftellt war, dasfelbe zu 
vertiefen? Freilich, wenn Jeſus jo gehandelt hätte, jo würden jich 
ihm Gefahren in den Meg gejtellt haben, denen er auf der von 
ihm betretenen Bahn entgangen iſt; er hat weder den Herodes noch 
den Pilatus um ihr Weich bejorgt gemacht, im Gegentheil haben 
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‚fie, als man ſolche Bejorgniffe ihnen octroyiren wollte, fie als völlig 
unbegründet zurücfgewiefen. Ganz anders aber, wenn er von vorn: 
herein als König, als der verheißene Meſſias, das Bolf um jeine 
Terfon zu ſcharen gejucht haben würde; faum würden da jene 
Beiden ihm ruhig zugefehen haben. Aber hatte er nicht ſolchen 
Gefahren gegenüber die ausdrüdlichiten Verheißungen des Alten 
'Tejtaments für jih? Und ihrer eine ift es, die den Kern der 
mweiten Verſuchung bildet: Herodes und Pilatus waren jolche Steine, 
an denen er feinen Fuß bei dem plötzlichen, unvorbereiteten Auf: 
‚treten al& aus der Höhe gelandter König des Volks, wie das in 
dem Eprung von des Tempels Zinne angedeutet ift, ftoßen konnte, 
togen mußte. Und er hatte das Bewußtſein, gegen fie gefichert zu 
ſein: meinft du nicht, daß mein Vater mir jenden konnte mehr 
denn 12 Legionen Engel? — Aus dem Gefagten ergibt ſich, wie 
naheliegend, wie nöthig die zweite Berfugung war, Der Doppel: 
weg, wie wir ihn beichrieben haben, lag offen da. Vom Himmel 
jer war Jeſus foeben als König eingefegt, was lag näher als 
dies Königtum nun in Anſpruch zu nehmen und feine echte aus— 
üben? Nehmen wir hinzu, daß er jo alle dem entſprach, was 
man vom Meſſias erwartete, dag er fi) vor jeder Gefahr ficher 
wußte, dag ſeiner menſchlichen Natur diefer Weg als der weitaus 
angenehmſte ericheinen mußte, war der Entſchluß nicht Schwer genug, 
um ein weſentliches Moment der Verſuchung zu bilden? Und was 
war es, das ihm den anderen Weg der unfcheinbaren Arbeit wählen 
If, was ihn, jtatt in der Krone des Königs aufzutreten, nur als 
‚Frophet zu wirken bewog? Das Wort: du jollft den Herrn, deinen 
Sort, nicht verfuchen, involvirt die Enticheidung. Was will es 
‚fagen, Gott verfuchen? Wenn in der Grundſtelle Er. 17 bei Maffa 
nd Meriba von einem VBerjuchen Gottes durd die Israeliten 
die Rede ift, jo ift das Weſen der Verfuchung nicht, die Abficht zu 
erproben, was man Gott bieten könne, ohne daß er zu zürıen 
anfange (jo Hofmann, Die heilige Schrift II, 1. ©. 212). Dem 
eine jolche Abficht hat den Sysraeliten nad) dem Zuſammenhange 
‚völlig fern gelegen. Das vielmehr ift der Kern des Verfuchens, 
dag der Menſch von Gott etwas verlangt, wozu er nicht berechtigt 
it, daß er, jtatt fi gläubig im den dunkeln Willen Gottes zu er= 
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geben, verlangt, daß Gott feine Wege gehe. Es ift der Verſuch 
Gott zu zwingen auf des Menschen Gedanken einzugehen. So wein 
in der Wüfte da8 Volk fein Waffer Hatte, jo ziemte es ihm, ſtill 
zu harten, wie Gott helfen werde; daß fie aber Gott feinen Weg 
vorwerfen, lieber in Aegypten geblieben fein wollen, bejtimmt ver— 
langen, wann und wie Gott helfen joll, das conjtituirt das Ver— 
ſuchen Gottes. So iſt e8 aud hier. Das ganze Leben Chrijti 
trägt den Stempel de8 demütigen Harrens und Wartend auf den 
Winf Gottes; wenn er feiner Mutter Bitte zu Cana zurücweift, 
fo gejchieht e8, weil feine Stunde von dem Winf feines Vaters 
abhängt, wenn er nad) dem Zode des Lazarus erſt Tage lang 
wartet, jo hat das denjelben Grund. So aber war auc) die ganze 
Art des Wirkens Jeſu abhängig von dem Winke feines Vaters. 
Wie fängt er dasjelbe doch an? Zwei Jünger des Johannes fommer, 
ohne jein Zuthun, auf Geheiß ihres Meeijters zu ihm; er Hat fie 
nicht zurücgewiefen, er Hat fie aber auch nicht aufgeſucht. Und 
das iſt die Signatur feines ganzen Lebens: jedes Wunder, das er 
gethan Hat, jede Rede, die er hielt, war durch die Verhältniffe 
hervorgerufen, durch irgend einen Hinweis äußerlicher oder inner- 
fiher Natur, daß er jo handeln follte. Und daß er jo fein Xeben 
führen wolle, näher jo auch fein Amt bis in's Kleinſte hinein ganz 
und gar von dem göttlihen Wink abhängen lajfen wolle, feinen 
Schritt über das Hinausgehn, was ihm ſicher und far als Pflicht 
der gegenwärtigen Stunde erſchien, das ijt der zweite Entſchluß, 
den er in der Wüſte gefaßt Hat, er hat es in dem Bemwußtjein 
gethan, daß alles Andere ein Verſuchen Gottes, ein Geltendmachen 
eigener Öedanfen, ein Spielen mit dem göttlichen Schuge fei. Und 
darum hat er jeden Gedanken an ein plögliches, umvermitteltes 
Geltendmachen feiner Würde, an ein fönigliches Auftreten zurück— 
gewiejen. 

Wir fommen zur dritten Berfuhung. Auf einen Hohen 
Berg jtellt ihn Satan, das ijt der leibliche Ausdruck des geiftigen 
Vorgangs, und bietet ihm die Reiche der Welt an. Wir laſſen 
die Frage umerörtert, ob nad) einem befannten bibliichen, namentlich 
altteftamentlichen Symbol etwa ſchon der Berg die Bezeichnung 
der Weltmacht fein ſoll; wir jind auch, abgejehen hiervon, ım Stande 
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den Vorgang zu deuten. Es iſt unleugbare Thatſache, daß das 
Vene Tejtament den Satan ald xoouoxgarwe faßt, und das 
Heidentum, den xoouos im paufinifhen Sinne, feiner Macht 
imterjtellt; ob man das nun als Wahrheit gelten läßt oder nicht, 
daß es biblische Lehre ift, ſteht feſt. Und fchon der Gegenfag der 
dritten Verſuchung gegen die zweite, der Weltreiche gegen die heilige 
Stadt, führt darauf, daß es fich jet um Jeſu Verhältnis zum 
Heidentum handelt. Daß das mejjianifche Reich nicht bloß Israel 
umfafjer werde, jondern fich über die Heiden erftreden, das ift ein 
weſentlicher Zug aller altteftamentlichen Prophetie, und haben wir 
die göttlichen Worte bei der Taufe Jeſu richtig zum Theil auf 
def. 42 gegründet, jo liegt auch in ihuen die Beziehung auf die 
Weltherrſchaft jchon gegeben. So begreift es ſich denn von vorn— 
herein, daß Jeſus, als feine mefjianifche Aufgabe ſich in der Wüſte 
feiner Betrachtung unterzog, aud dies Moment in Erwägung ziehen 
mußte. Und wenn ihn etwa die nähere Ueberlegung im Voraus 
zu dem Reſultate führte, daß die Art, wie er auftreten wollte, 
nicht als großer König, fondern in der Knechtsgeſtalt des Pro— 
pheten, nicht geeignet ei, bei der Mafje des Volks Anklang zu er: 
weden, wenn er im Voraus die Feindfchaft bedadhte, welche er 
erregen mußte, indem er den fleijchlichen Erwartungen der Juden 
gegenüber trat, jo mußte ſich ihm die Frage ftellen, ob er nicht 
etwa feine Wirkfamfeit von vornherein über die Örenzen des 
| Judentums ausdehnen, auch da8 Heidentum mit feinem Licht er— 
‚ leuchten wollte. Gr brauchte noch gar nicht daran zu denfen, außer- 
halb der Grenzen feines Baterlandes in fernen Ländern den Heiden 
zu opredigen, wie es einjt im Spott ihm die Juden nachſagten 
| (Joh. 7, 35); vielmehr mußte ja feine Wirffamfeit ihn mit den 
Heiden in Berührung bringen, die in und um Paläftina wohnten, 
und hat es auch nad) Ausweis der Geſchichte gethan. Aber jehen. 
wir hiervon ganz ab; wenn einmal die Herrjchaft über die Heiden, 
zu dem mefjiauifchen Bilde des Alten Zeftaments gehörte, jo hat 
Jeſus jedenfall dies Moment in feine Ueberlegung aufnehmen 
müſſen. Und was war die Verfuchung, die ſich ihm bei diefer 
Ueberlegung darbot? Daß der Sutau, wenn er Yefu die Weltreiche 
al8 Lohn der zreooxvvnoss darbietet, nicht bloß ein einmaliges 





246 Haupt 


äußeres Kniebeugen im Sinne gehabt haben kaun, jondern eine 
Art der Wirkſamkeit, die wejentlich ei joldes roooxvvreiv invol- 
virte, das werden auch diejenigen zugejtehen, die in der Verſuchungs— 
geichichte einen äußeren Hergang erbliden zu müffen glauben. Es 
ergibt ſich alſo auf jeden Fall die Frage, welch’ eine Art der Wirf- 
famkeit das gewefen jein fünne, durch welche Jeſus die Heiden- 
länder gewonnen hätte, aber dabei dem Böſen verfallen märe. 
Wenn von der dofa der Welt die Rede ilt, jo iſt der Ausdrucd 
weit genug, um darunter alles Große und Herrliche zu begreifeır, 
was die Welt damals in ſich jchlog. Der gewaltige Umfang des 
Reiches, das den orbis terrarum umſpannte, oder auch alles, was 
die Kunſt Hervorgebradht und die Wilfenjchaft gefunden, was ar 
Recht, Gefeg, Sitte, Bildung gewonnen war, alles, was das 
Leben lebenswerth macht, das finder in dem Ausdrud mit feinen 
Platz. Der geiftige Gewinn aller früheren Jahrhunderte, von dem 
die damalige Zeit gefättigt war, jtellt jih Zelu vor Augen. Wie 
vieles hatte das Heidentum auf feinem Wege geleijtet; wollte Jeſus 
das nicht in fein Reich als Moment aufnehmen? Er braudjte durchaus 
nicht eine tiefere wiljenjchaftliche oder gar künſtleriſche Bildung zu 
haben, um died beurtheilen zu fönnen; denn im römijchen Reiche 
mußte fid) jedem aufmerffjamen und unbefangenen Beobachter der 
gewaltige Einfluß der Cultur nad außen und innen von jelbit 
darjtellen. Konnte er aljo nicht dag, was das Heidentum geleitet 
hatte, anerkennen und dem Beſitztum Japheths nur den Segen 
Sems noch Hinzufügen? Das war die Verſuchung, welche fi ihm 
nahen mußte, fobald der Gedanfe in ihn flar wurde, dag auch 
da8 Heidentum am feinem Weiche theilhaben ſollte. Und er jah 
ein, daß die® zu einem zrooazvreiv ded Satans ausſchlagen würde, 
denn die ganze Eultur des Heidentumd war im Zuſammenhange 
mit der Sünde; durch und dur war fie mit fündigen Elementen 
verbunden und verquicdt, die von ihr zu trennen gar nicht möglic) 
war. Alle vergängliche Klarheit, die ganze dose des Heidentums 
mußte vergehen, wenn das Chriftentum Raum gewinnen Tollte. 
Bliden wir in die Gefhichte, jo erhellt die Richtigkeit des Gejagten. 
Sobald der Glanz des Heidentums nah außen, jeine ftaatfiche 
Drdnung und Macht, fi mit dem Chriftentum verband, war die 
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Folge eine Verweltlichung des Legteren, und es ward offenbar, wies 
viel Sündliches in der ftaatlichen Ordnung, die das Altertum ge— 
ihaffen, trog alles Olänzenden war. Das Papfttum ift das 
Beiſpiel von dem, was Jeſu eine ſolche Verbindung mit der heid— 
niſchen Staatsordnung eingetragen hätte. Und andererjeits, jo oft 
ich das Chriftentum an den Glanz des Heidentums nach innen 
‚ angeichloffen hat, am feine Weisheit, ift es wiederum von jeiner 
Höhe Hinabgezogen worden. Der Gnojticismus it das erjte und 
nicht das letzte Beispiel, wieviel Verfehrtes und Unmahres in 
‚der heidnifchen Wiffenfchaft mit bejchloffen lag. Alles menfchliche 
Sein, darum auch die humaniftiiche, rein menjchliche Entwicklung 
des Heidentums ift von der Sünde durch und durch affleirt, und 
deshalb mußte jeder Anſchluß des Chriſtentums au dieſelbe es in 
Sontaet mit der darin liegenden Sünde bringen. Darum mußte 
+8 zunächſt mit dem allen brechen und ſich in Gegenjag dazu jtellen. 
„Weil die Welt durch ihre Weisheit Gott in feiner Weisheit nicht 
erfaunt Hatte, darum gefiel es Gott wohl, durch thörichte Predigt 
selig zu machen, die daran glauben.“ 1Cor. 1, 21. Wie dag 
Samenkorn in die Erde fallen und verwejen muß, damit ed neue 
Lebenskraft gewinne; wie der irdiiche Leib zerfällt, damit die Blume 
eines verflärten Xeibes emporfeimen könne: jo mußte die ganze 
doFee der alten Welt erjterben und verweien, aber nur um durch 
die Macht des Chriftentums neu erweckt und zu höherer Vollen- 
dung geführt zu werden. Auf dem Schutt und Ruin des alten 
Staatswefens, der alten Eultur, des gefamten geijtigen Ertrages 
der alten Welt hat das Evangelium das Alles neu erjtehen laſſen; 
aber ohne Verwejen gab ed auch auf diefem Gebiet fein Auferftehen, 
Und fo tritt auch das einfache Wort in helles Licht, mit welchem 
der Herr über diefe Verfuhung den Sieg gewinnt: „Du ſollſt den 
Herren, deinen Gott, anbeten und ihm allein dienen.“ Handelte es 
ſich doch wirflid darum, ob allein das eich Gottes das Ziel des 
Meſſias fein follte, mit Hintanfegung alles Anderen, oder ob er 
irgend etwas für gleichwerthig damit erkennen wollte. Und fteht 
das feit, daß der Satan volles Recht hatte zu jagen: Euoi veür« 
navre rrogadsdores, hatte er, weil aud die jchönjten Blüten 
des Heidentums mit der Sünde verfegt waren, darüber Macht und 
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Gewalt, fo wird das Wort des Herrn in feiner fchlagenden Kraft 
erit recht Har. 

Refumiren wir num. Die erfte Berfuhung hat es mit der 
Frage zu thun, ob Jeſus das ihm gejchenfte Amt und feine Würde 
zur eigenen Bequemlichkeit, zum eigenen Nugen gebrauchen will, oder 
Tediglich als Aufgabe und Dienjt für Andere anwenden. Die zweite 
betrifft feine Stellung zu den Juden: ob er als König, gewaltig, 
mädtig, unvermittelt ich ihnen offenbaren will, oder in der Weife 
ftilfen, allmähliden Arbeitens an ihren Herzen fie fähig machen 
zu feinem Reich, darum handelt e8 ſich; damit zugleid) aber auch, 
ob er einem Leben entgegengehen will, das getragen wird von der 
jubelnden Gunft der Menge oder die Feindfchaft aller derer erdulden, 
die nicht Zrw Tovdaioı find. Und die dritte Verfuhung fragt 
ihn, wie er jich zum Heidentum zu ftellen gedenft: ob er fih an 
deifen bisherige Entwicklung mit ihrem, menjchlich betrachtet, reichen 
Ertrage anjchliegen, oder mit dem Allen brechen will. So wird 
flar, daß im jeder Verfuchung, wie wir im Voraus aus allen 
biblifchen Analogien das erwarten mußten, der verjuchliche Punkt 
der ift, in allen drei Fällen, ob Jeſus fein Reich, zu dem er be— 
ftimmt war, für einen Raub hielt, oder in Selbjtentfagung und 
Gehorfam nichts fein und thun wollte, als was der Vater ihm 
zeigte. Es waren Verfuhungen, die alfefamt der pſgychiſchen 
Natur des Herrn wohl beftechlic fein Tonnten, die aber zu befiegen 
einen Schritt weiter führte in der Durddringung und Verklärung 
der niederen, irdiſchen Natur des Menfchen mit dem göttlichen Geift 
in ihm. Es hat ſich uns ferner ergeben, daß das ganze Wirken 
ChHrifti nichts ift als ein großes Abweifen diefer Verfuchungen, fo 
daß fie in der That die Entjcheidung involviren, von der fein Auf- 
treten und Leben nachher abhängt, und fraft deren e8 fich jo ge— 
jtaltet, wie wir es in den Evangelien vor uns ſehen. An den 
evangeliichen Berichten find wir gleihjam wie an der äußerften 
Spige einer Waſſerblume hinabgeglitten, um fo von dem Aeußeren 
zum Inneren, von der Blume zur Wurzel zu gelangen, aus dem 
Spiegelbifde, wie es fi) mit Farben der äußeren jichtbaren Welt 
umfleidet Hut, zurüczufchliegen auf da8 Wefen der geiftigen, inneren 
Vorgänge. Und nod eine Bemerkung fei geftattet: — daß e8 ung 
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fo möglich ſcheint, die Umftellung der zweiten und dritten Berfuchung 
bei Lukas bejjer zu erklären, als es gewöhnlich geſchieht. Wen 
nämlich die zweite. fi auf das Verhältnis Jefu zu den Juden, 
die dritte auf das zu den Heiden bezieht, ſo begreift es ſich, daß 
Lulas, der fir Heidenchriſten ſchrieb, dieſe voranſtellte, Matthäus, 
deſſen Schrift auf judenchriſtliche Leſer berechnet war, jene. 


2. 


Das Lied Moje (Deut. 32) und das Deuteronomium. 


Ein Beitrag zur Entftehungsgefhichte des Pentateuchs. 
Don | 
Kloftermann in Kiel. 





Außer den größeren Commentarem über das Deuteronominnt 
von Schultz und Schröder und über den Pentateuch don 
Knobel und Keil, welche jeder in feiner Weiſe dem Liede Miofe 
in Deut: 32 beſondere Aufmerfjamfeit zumenden, haben uns bie 
legten Jahre auch einige verdienftliche Spectalunterfuchungen über 
denjelben Gegenftand gebracht, nämlich von Ewald (Bibl. Yahrbb. 
1857), von Bold (1861) umd die durch ihre Reichhaftigfeit aus— 
gezeichnete von Kamphaufen (1862). Die Hauptfrage, in deren 
Beantwortung auch die größten Differenzen ftattfinden, ift für Affe 
die nach der Entitehumgszeit des Liedes, und die Gründe der Ent- 
Ideidung werden vor Allem aus dem Liebe felbjt entnommen. 
Wie unfiher die Unterfuhung wird, fobald man nach anderen An— 
haften ſucht, läßt fich erfennen, wenn Bold am Ende der Nach— 
weiſung von Anklängen an unfer Lied in anderen Schriften fagt, 
es erhelle aus ſeiner Sammlung jedenfalls, daß der Verfaſſer von 
Jeſ. 1 und der einiger Stellen des Buches Jeremia unſer Lied 
gekannt haben; als ob das hinreichend wäre, die mojaifche Abkunft 
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desjelben zu bezeugen, trogdem auf dieje dort nirgends Hingedeutet 
wird. Und fo befchränft ji denn Kamphaufen auf die unge 
fährliche, aber auch wenig ergiebige Vergleihung mit er. 2—6. 
Diefe Art der Vergleichung mit anderen Schriften hätte docdy nur dann 
Werth, wenn fie uns weiter führte, als die vor Allem anzuftellende 
Frage, wie ſich die Abfaffungszeit des Liedes Mofe zu der des 
Buches verhalte, in welchem es auf uns gefommen iſt. Wer wie 
Kamphauſen nah Riehm annimmt, das Deuteronomium fei 
unter Manaſſe entjtanden, und der fogenannte Deuteronomifer habe 
unfer Lied als ein fchon andersmoher literariſch fortgepflanztes auf: 
genommen, der brauchte ja nur diefe Annahmen mit ihren Beweis- 
gründen zu begleiten, um feitzujtellen, dag die Anfangsjahre des 
Manafje oder das Ende Hiskia's der Punkt feien, über welchen 
hinaus die Entftehung unferes Liedes angefegt werden müſſe. Dabei 
wäre dann freilich die doch ſchon von Ewald angeregte Frage in's 
Auge zu fafjen gewejen, ob nicht Deut. 31, 14 bis 32, 44 einer 
älteren Schrift al8 dem Deuteronomium angehöre, und ob nicht 
nad) Uebertragung des zuvor vom Deuteronomifer behaupteten auf 
den Verfaſſer diefer Älteren Schrift num noch höher hinaufzugehen 
und eine noch ältere Zeit beftimmt nachzuweifen jei; für Kamp- 
haufen lag da8 um fo näher, als er (nad) S. 294 f.) das 
abenteuerliche Verfahren Ewalds entfchieden miebilligt, nad) welchem 
auf Deut. 31, 14—23, urjprünglich ein judäifches, fpeciell meſ— 
fianifches Lied folgte, der überarbeitende judäifche Deuteronomifer 
aber diejes judäifche ſpeciell meffianifche Lied gewaltfam befeitigte, 
um dafür ein ephraimitifches nur allgemein mejjianijches, 
welches ihm bejjer zufagte, an die Stelle zu fegen. Aber jo müßig 
diefer Verſuch zur Löſung eines Problems ift, deffen Vorhandenfein 
doch erſt conftatirt fein müßte, ehe es den Forjchungstrieb reizen 
könnte, jo hat dod die andere Behauptung Ewalds (S. 64), 
Schon der Verfaſſer des älteren Werkes habe jenes verdrängte Lied 
dem Moſe zugefchrieben, ihren guten Grund, und in demfelben 
Maße als fie fi) bewahrheitete, würde die von Ramphaufen 
(©. 283) aufgeftellte Hypothefe hinfallen, daß der Deuteronomifer 
unfer Lied ohne Namen des Verfaſſers auf einer Rolle mofaifcher 
Geſchichten oder Gefege gefunden habe. Unter diefen Umftänden 
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war es eine entjchiedene Förderung, daß Knobel fich einer ge- 
nauen Unterfuhung der Frage unterzog, wie die Einleitung zu 
unjerem Liede fich zum Deuteronomium felber verhalte. Denn da 
stellte fi heraus, daß der fogenannte Deuteronomifer weder für 
die Aufnahme oder, wie Ewald es nennt, die Rettung (S. 63), 
noch für die letzte Gejtaltung diejes Liedes verantwortlich zu machen 
jei, indem jchon der jogenannte Jehoviſt dasjelbe in feine Umge— 
ftaltung des elohijtiichen Werkes aufgenommen Habe; und dieſes 
aud wieder aus einem noch früheren Werke, welches Knobel die 
zweite Urfunde des Yehoviften nennt. Verhielte fich diejes fo, 
und hätte die Anſchauung Knobels über die Quellenverhäftnifje 
des Pentateuchs Grund, jo kämen wir auf diefe Weife bis in die 
Zeit des Ahab zurüd. Aber Knobel ſelbſt geht noch weiter. 
Während Kamphaujen der Einleitung Deut. 31, die unfer Lied 
für moſaiſch ausgibt, allen Werth abjpricht, als einem unnatür- 
fihen und gefünjtelten Verjuche, die unmögliche Abfaffung durd 
Moſe als möglich erjcheinen zu lajfen (S. 267), ift fie für jenen 
Beranlajjung geworden, zu behaupten, der Verfaſſer jener alten 
Urkunde habe in unferem Liede nur die Ueberarbeitung eined noch 
älteren Schriftjtückes gegeben, da8 er für mojaifch hielt und darum 
auch im feiner Ueberarbeitung noch als moſaiſch bezeichnen fonnte. 
Man jieht, welchen Reſpect jowol Ewald, als insbejondere 
Knobel der von Kamphaufen verachteten Einleitung Deut. 31 
unwillfürli zollen, wenn jie, um diejelbe zu rechtfertigen, an— 
nehmen, fie beziehe jich auf ein anderes Stüd als Deut. 32, auf 
ein Stüd, dejjen überfommene Art oder Benennung geeignet ge— 
wejen jei, den Verfaſſer der Einleitung zur Behauptung jeiner 
mojaifhen Abfaffung zu bejtimmen. Und wenn man nun binzus 
nimmt, daß Knobel ausdrücklich jagt, unjer jegiges Lied Moſe 
jei nur eine Veberarbeitung des älteren und verhalte ſich zu dem— 
jelben etwa wie Dbadja zu Ger. 49, 7—22 (©. 322), und daß 
Ewald (S. 65) vermuthet, der Anhalt des verdrängten älteren 
Liedes ſei „wol ein ähnlicher“ wie der des jegigen gewefen, und ale 
„gewiß“ mur eine „ziemliche“ Berfchiedenheit annimmt, ſonſt aber 
nur dieſes anführt, dag das ältere bloß von Moſe niedergejchrieben, 
das jetzige auch als vorgelejen oder laut gejprochen erſcheine, jo 
17* 
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will e8 einen bedünfen, als ob die Kluft gar nicht fo jehr groß 

fei, welche dieſe Kritifer von den alten Erklärern trennt, nach denen 
die Einfeitung Kap. 31 eben nur das jegige Lied Kap. 32 im Auge 
habe und mit gutem Grunde als. wirklich altmojaijch bezeichne und 
beglaubige, als ob dagegen Kamphauſen die Vorfiht und Be— 
fonnenheit, die er fonjt bekundet, einigermaßen verleugnet haben 
müffe, indem er zu, der Meinung fam, der Deuteronomifer habe 
unjer Lied um feiner Stellung willen unter mojaifchen Gejchidjten 
und Gejegen für echt moſaiſch gehalten, obgleih es ſich jo gar 
nicht verftehen ließ (©. 267), und habe dann feinen fpäteren Leſern 
die Unmöglichfeit, dasjelbe von Moje Herzuleiten, durd Erfindung 
der unnatürfichen Einleitung Kap, 31 in die urkundliche Sicherheit 
feiner mojaifchen Herfunft umgewandelt. Aber dem ſei, wie es 
wolle, trotz diejer weitgreifenden Differenz ſtimmen ‚die genannten 
Kritiker doch darin zuſammen — und das ijt die Bafis ihrer Auf- 
jtellungen —, daß die Charakterifirung des Liedes Moſe in Rap. 
31, 16—22 und unfer jegiges Lied Moſe nicht zu einander jtimmen. 
Liege ſich diefe Meinung als ungegründet darthun, jo wiirde die 
Forfhung über die Abkunft des in Rede jtehenden Stüdes eine 
ganz andere Richtung einjchlagen müſſen; jedenfalls wäre für 
Knobels Unterſcheidung eines urfprünglichen und eines umge 
arbeiteten Liedes Moſe fein Grund mehr abzujehen, und für Ewalds 
Behauptung von der Verdrängung des urjprünglichen Liedes durd 
das vom Deuteronomifer hier eingejegte jegige bliebe nur die von 
ihm gemachte Wahrnehmung übrig, daß in Kap, 31, 14—30 zmei 
verjchiedene Einleitungen vorliegen, nämlid in Kap. 31, 14—22 
die des Älteren Werkes und Kap. 31, 23—30 die des Deutero- 
nomikers, woraus auf zwei verfchiedene Lieder gejchloffen werden 
müſſe. Was es hiermit auf ſich habe, kanu natürlich nur eine 
Unterfuhung über das Berhältnis von Deut. 31, 23—30 zu 
Kap. 31, 14—22 ergeben. Diefe läßt fi nicht trennen von 
der anderen über die Stellung, die dem ganzen Abfchnitte Kap. 31,14 
bis Kap. 32, 47 im Deuteronomium zufommt, und da erjt nad 
Beantwortung der legteren der Werth einer VBergleichung des Liedes 
Moje Deut. 32 mit der Charakterifirung desjelben in Kap. 31, 
14— 22 bejtimmt werden kann, fo ſcheint e8 am gerathenjten, 
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zuerſt zu erforſchen, wie der Abſchnitt Kap. 31, 14-30 und 
Kap. 82, 44-47 fi zu dem übrigen Buche des Denterono« 
miums und wie feine einzelnen Theile zu einander fi verhalten, 
und erft zuzweit, wie Gang und Art des Kiedes in Deut. 32, 
1--43 dem entfprechen, was in Rap. 31 angekündigt ift. Zuvor 
bemerke ih nur, daß ich mir einen fo hohen Flug, wie Ewald 
es kann, zu nehmen nicht getraue, bei welchem ich die Jahrhunderte 
und Fahre der altisraclitifchen Geſchichte Mar genug unterfchieden 
wmiter mir hätte, um jagen zu fönnen: „nur In diefen Jahren kann 
diefes Lieb entſtanden fein“, and habe ich richt fo tief gegraben 
wie Knobel, daß ich von jedem Steine im Fundamente des Peit- 
tateuch® Lage, Alter, Herkunft und Farbe angeben könnte; ich be: 
fiyränfe midy rein auf das, was fi aus Deut. 31 u. 32 jelber 
und der Stellung dieſes Abſchnittes im Deuteronomium ilber die 
Entſtehungszeit unferes Liedes ausmachen läßt, ohne die Entſchei⸗ 
dung davon abhängig zu machen, daß der Leſer meine „corrumpirte“ 
Anſchauung vom Weſen der uftteftamentlichen Weißagung oder von 
der Compoſition des Peutateuchs theile. Eben darum Habe ich 
meine Unterfuchung als Beitrag zur Entſtehungsgeſchichte des Pen⸗ 
tateuchs bezeichnet. 





Während das urſprüngliche Deuteronomium, wenn man einige 
leicht als folche erkennbare Einfchiebungen, 3. B. Kap. 27, aus 
fcheidet (vgl. Graf, Die gefjichtlihen Bücher des Alten Teſta— 
ments [1866], S. 6-8), in feinem ganzen Umfange von Kap. 5, 1 
dis 28, 68 nichts it, al8 eine Mede Moſe in öffentlicher Vollks⸗ 
berfammlutig, im welcher er mit Bezug Auf die von Jsrael erlebte 
Erlöſung aus Egypten, die Bundesſchließung am Horeb, die wunder- 
bate Führung und Erhaltung in der Wüfte und Israels manig⸗ 
fache Verfimdigungen das Volt vor feinen UWebergange Über den 
Horde zu muthigem Vertranen und zu - hingebender Treue gegen 
Gahve ermahnt, die es in ber Beobachtung der ausführlich zu— 
fammengeſtellten Gebote Über die Einrichtung feites Lebens in dem 
zu efobernden Lande bethätigen fol, und den Segen und den Flud) 
Bejägreibt, weldjen die Treut ober Untreue nach fich ziehen werde, 
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ohne daß irgendwie eine nähere chronologiſche Firirung jener Volks— 
verſammlung duch Beziehung auf die Erzählung des Buches 
Numeri zu erfennen wäre — wird doch weder die lange Wüſten— 
wanderung als Folge der PVerfündigung zu Kadefh angejchaut, 
noch der Eroberung des Oftjordanlandes irgendwie außerhalb der 
jpäter vorgejeten Ueberjchrift Kap. 4, 45—49 gedacht —, haben 
die im jegigen Deuteronomium vorhergehenden Kap. 1—4 feine 
andere Bedeutung als die, das Verhältnis feftzuftellen, in welchem 
jene Rede Moſe zu dem jegigen Buche Numeri zu denken jei, je 
e8 nun, daß auf dasjelbe als Gefekfammlung geblidt wird, wie 
Rap. 1, 1—3. 5, oder als Gefhichtserzählung etwa von Num. 
10, 11 .an, wie in der Rede Kap. 1, 6 bis 4, 40. Es er 
Härt fich daher, daß diefe Rede Mofe vorwiegend Erzählung ift 
und als fotche ſich befonders auf die beiden Punkte richtet, die im 
ursprünglichen . Deuteronomium unerwähnt geblieben, aber in der 
Erzählung. de8 Buches Numeri von entjcheidender Bedeutung jind, 
nämlid das Sterben der alten Generation in der Wüſte und fein 
Grund, fodann die Eroberung des Oftjordanlandes.. Aber e8 wird 
nicht bloß ‚Bezug genommen auf das, was im jekigen Bude Nu— 
meri als gejchehen oder al® für die Zukunft in Ausficht genommen 
berichtet ift, wie 3. B. Kap. 3, 18—20 vgl. mit Num. 32, 1 ff., 
fo daß man nun weiß, wie das urfprüngliche Deuteronomium rück? 
wärts ſich dazu verhalte, jondern es wird auch foldes erwähnt, 
was außerhalb des jetigen Buches Numeri jowie des Buches Joſua 
als geſchehen erzählt oder vorausgejegt wird, nämlich im jeßigen 
Denteronomium, namentlid in feinen legten Kapiteln, uud fo im 
voraus das urfprüngliche Deuteronomium in den Rahmen einge- 
fügt, welcher fi aus dem jegigen Buche Numeri, dem Buche Joſua 
und dem Zwifcheninneliegenden ergibt. Daher jene fonderbare Notiz 
am Schluffe des erzählenden Theiles jener Rede Kap. 3, 29: „wir 
fießen uns nieder in dem Thale gegenüber von Beth Peor“. Wenn 
man nämlih Deut. 34, 6 lieft, Moje fei begraben worden in 
dem Thale im Lande, Moab gegenüber von Beth Peor“ und in 
der überfommenen Weberjchrift des urjprünglichen Deuteronomiums 
Kap. 4, 46: Mofe habe jene. Rede gehalten „in dem Thale gegen- 
über Beth Peor im Lande Sihons“, jo erhellt nicht bloß, dag in 
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Rap. 3, 29 abfichtlich aus diefen verfchiedenen Bezeichnungsweifen 
eine dritte nur das beiden Gemeinſame enthaltende gebildet worden 
ift, fondern auch daß auf diefe Weife die Rede Mofe Deut. 5—28 
eingegliedert wird in die Zeit zwifchen dem Befehle Jahve's an 
Mofe, auf den Berg zu fteigen und nad einem Blicke über den 
Jordan und mit Zurüclaffung Joſua's als Nachfolgers zu fterben, 
und defjen Vollzuge. Es ift alfo bei Kap. 3, 29 auf Deut. 34, 
5. 6 hingeblidt, und ebenfo ijt mit dem Blicke auf Deut. 34, 1, 
wonach Moje vom „Gipfel des Pisga“ das gegenüberliegende Land 
erſchaut Hat, in Deut. 3, 27 nit wie Num. 27, 12 gelagt: 
„ſteige auf diefen Abarimberg“, fondern „fteige auf den Gipfel 
des Pisga“. Man fieht hieraus, daß der Verfaffer von Deut. 1, 1 
bi8 4, 44 ſowol das urfprüngliche Denteronomium Kap. 5—28, 
als auch Kap. 34, 1 ff. geradefo wie da8 Bud) Numeri über- 
fommen hatte, al8 er daranging, durch die Rede Kap. 1, 6 bis 
3, 29 fejtzuftellen, welches zeitliche und ſachliche Verhältnis 
zwiichen Deut. 5—28 und dem Buche Numeri rückwärts und 
Deut. 34, 1 ff. vorwärts obmwalte. Aber nicht bloß auf Deut. 
34, 1 ff., fondern auch auf Deut. 31, 14. 23 nimmt er zu ähn- 
lichem Zwede Rüdjidht. Wenn man nämlid) fieht, wie Num. 27, 19 
Jahve befiehlt, Mofe folle den Joſug vor den Augen des ver= 
fammelten Israel beauftragen: amyy> INN mans}, und dem— 
gemäß dafelbft V. 23 erzählt wird: mm, dann aber, daß Deut. 
3l, 23 nad) B. 14 gejagt ift, Jahve felber habe in der Stifts— 
hütte umd unter alleiniger Anmefenheit des Moſe den Joſua bes 
auftragt (191) und gejagt (Nana): 1m por pin, fo erfennt 
man leicht, daß Deut. 3, 28 Rückſicht nimmt auf Num. 27, 19, 
wenn es heißt, Moſe folle den SYofua beauftragen, aber auch und 
zwar vorzüglich auf Deut. 31, 23, indem die Worte ınyps vıplM} 
nur Umfegung jener Ermahnung: pay, pin find. Der Verfaſſer 
von Deut. 1, 6 bis 4, 43 hat dieſe Worte, die ſich ſonſt im 
Pentateuch nicht finden, im Bezug auf Joſua überfommen, daher 
er Shen Kap. 1, 38 daranf anjpielt und Yof. 1, 6. 7. 18 die 
jelben wiederkehren; aber auch in demfelben Zufammenhange, wie 
Deut. 31, 23, wo Jahve fie fpricht, wie die Zurückweiſung auf 
jme Stelle Yof. 1, 9 bemeiftz daß. fie nicht von ihm zuerft aufe 
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gebracht feien, ergibt fich aus der Formel yımeı pın Seſ. 28, 2. 
Wir werden alfo jagen dürfen, daß jener Schriftfteller außer dem: 
jegigen Buche Numeri nicht bloß Deut. 84, 1 ff., ſondern auch‘ 
Deut. 31, 14 — 23 vorgefunden und mit dem ebenfall® über— 
fommenen urfprünglichen Deuteronomium in geordneten Zuſammen⸗ 
bang zu bringen gejucht habe. 
Natürlich können jene Stüde wicht Für fich beitanden haben und 
es ift auch noch möglich, den Zufammenhang zu erfennen, welchen 
fie vordem hatten. Denn zunächſt Kap. 34, 1-—9 fchließt Fich 
aufs engfte an Num. 27, 12—23 und muß als Schluß des dort 
eröffneten Abjchnittes gelten, welcher jelber fi ala Abſchluß einer 
längeren Gefhichtserzählung zu erkennen gibt und feineswegs - fo 
angelegt it, dag Num. 28—36, gejchweige demm das jekige Deu— 
teronomium in feiner Mitte Plat hätte; wol aber wird Dent.33 
zwifchen feinem Anfange und Ende geftanden Haben, was ich fett 
nicht weiter verfolge. Was aber das andere Stück anlangt, Deut. 
31, 14—23, fo fünnte bei der oben befprochenen Discvepanz .zwifchen 
ihm und Num, 27, 19. 23 e8 fcheinen, als ob fein Verfaſſer ohne 
jede Beziehung auf Num. 27 und Deut. 34 gefchrieben hätte. 
Indeſſen der Abſchnitt Dent. 32, 4852, welcher hervorhebt, Daß 
an demjelben Tage, an mwelthem das Kap. 31, 14 m Ausfidht 
Genommene gefchehen fei, Mofs auch den Befehl befommen habe, 
ans jeiner Führeritellung gabzutreten und den Tod zu erwarten, 
weicher alfo den Kap. 31, 14 beginnenden Abſchnitt fortführt, tft 
offenbar im der Abficht gefchrieben, nach längerer Unterbrechung 
den Zufammenhang von Num. 27, 12—23 mit dest natürliden 
Schluſſe jenes Abjchnittes Dent, 33. 34 ‚mwiederherzuftellen und 
von dem Befehl Num, 27, 12— 14 zu dem Bericht über ſeine 
Ausführung überzuleiten, melher Deut. 34, 1—9 nachfolgt. Denn 
abgejehen davon, daß Kap. 32, 50. 51 augenfällig nur eine auf 
Num. 20, 24 ff.; 20, 12 f. Bezug nehmende verdeutlichende Para- 
phraje von Num. 27, 18. 14 find, ift der Ausdrud Kap. 32, 49; 
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dap. 81, 14—28 und Rap. 32, 48—52, wenn wir vorläufig 
zaſammenhang zwifchen beiden Stüden annehmen, erzählt alfo 
ht im Zuſammenhange eines ihm eigenen felbftändigen Wertes, 
den er vielmehr ‘die von ihm gegebenen Berichte nach rüd- 
arts und vorwärts in das Gerüft eines älteren Werkes einzu—⸗ 
lliedern ſucht. Wenn diefes aber einen längeren Bericht mit dem 
Ibiiede des Moſe von feinem Volke, wie er Num. 27, 12-—23, 
ut. 38.84, 1-9 erzählt wird, abfchloß, jo muß bie Eim- 
hiebung, durch welche der Erzähler von Deut. 31, 14— 23; 
2, 48—52 diefen abfchließenden Abjchnitt der äfteren Schrift 
Weinanderfprengte und dann wieder über dem Zwiſcheneingelegten 
iſſammenſchloß, umfänglicher geweſen fein, denn die bisher als fein 
igentum ermittelten Stüde, deren lettes ja nur der Wiederan- 
tüpfing dient, umd deren erftes unmittelbar Hinter Num. 27, 23 
fin anerkräglich geweſen wäre. Wer min ermwügt, daß das 
efte Merk mit der Volkszählung Nam. 26 und mit der für 
m Fortbeftand der Gefchlechter mid ihres Beſitzes wichtigen Ver⸗ 
dung, welche die Bitte der Töchter Zelophchads veranlaßte, 
Num. 27, 1—11) den Punkt erreicht hatte, wo ihm nur noch 
t Abfchied des Moſe Num. 27, 12-23. Deut. 33. 34, 1-9 
ı erzählen blieb; und zweitens bedenkt, dag zwischen Num. 27, 23 
id Deut. 38. 34, 19 eine Reihe von Verordnungen, Maßnahmen 
alten Urkunden eingefegt ift, welche wieder mit einer durch die 
Öhter Zelophchads verurfachten, die frühere Verordnung näher 
ihränfenden Verfügung jchließt (Mum. 36, 1—12), der wird, ba 
# jegige Deuteronomium von Rap. 1—28 erft fpäter zwijchenein- 
Hommen ift, gegründeten Anlaß zu der Annahme haben, dag Deut. 
1,14 füch urjprünglih an Num. 36,13 anſchloß, daß der Verfaſſer 
It. 81, 14-28 u. 32, 48-52 und fein Anderer es war, von 
der Num. 28—36 zufammengejtellt, mit Deut. 31, 14-23 m 
* Erzählung Num. 27, 12—23. Deut. 33. 84, 1--9 einge 
hoben und die entftandene Unterbrechung durch da8 Stüd 82, 45-52 
ieder gut zu machen gefucht hat. Als Mufter diente ihm dabei 
x ältefte Schrift felber, indem er, wie fie von der Verorbnung 
ber die Töchter Zelophchads Num. 27, I—11 dur den Befehl 
ſahbe's Num. 27, 12-14 zu der Beftellung Joſua's Num. 27, 
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15—23 und von diefer durch das poetiiche Abſchiedswort des M 
Deut. 33 zu ber Erzählung von feinem Tode übergeleitet hatte, n 
aud er von einer zweiten Verordnung in Betreff der Töchter Zelo 
chads Num. 36 durch den ähnlichen Befehl Jahve's Deut. 31, 
durch die Beitellung Joſua's und durch ein anderes poetifches | 
fchiedswort des Moſe Deut. 32, 1—43 in die Erzählung ber ält 
Schrift über Mofe Tod zurüdführte. Daß er bei feiner Erg 
zung aus alten und zum Theil fehr werthvollen Urkunden 4 
Meberlieferuugen jchöpfte, dafür bietet Num. 33 einen von a 
Kritifern anzuerfennenden Beleg. Wir dürfen demnach weiter ge 
und fagen, daß der Berfajfer von Deut. 1, 6 bis 4,4 
als er das jelbjtändig überlieferte urſprüngliche Deuteronomi 
Deut. 5—28 mit dem überfommenen Buche Numeri in geordm 
biftorifchen Zufammenhang zu bringen unternahm, das Buch Nur 
fo vorfand, daß Deut. 31, 14—23 und Deut, 32, 48 
34, 9 feinen Abjchluß bildeten, oder wenigftens Beſtandtheile f 
Schluffes waren. So erklärt es fih, daß die Rede Deut. 1 
bis 4, 40, wo fie die Situation der deuteronomifchen Ge 
gebung, befchreibt, gleichmäßig Nücficht nimmt auf das, ont 
Num. 27 wie in Deut. 31—34 darüber zu finden war. $ 
Berfaffer wird es alfo auch geweſen fein, der. Deut. 31, 14 
von Num. 36, 13 durch Einfegung des Deuteronomiums abtr 
und den gejtörten Zuſammenhang durd) die Rede Deut. 1, 6/ 
4, 40, namentlih in ihrem erften Theile nad) rückwärts 
zu fnüpfen ſuchte. Beſtätigt wird dieſes dadurch, daß nicht A 
Num. 27, 12—23; 32, 1-—5. 16—42 ſich deutlich als die Dud 
erfennen laſſen, welche einem großen Theile der Erzählung im je 
Nede zu Grunde fliegen, fondern auch, was noch nicht. genug, 
achtet ilt, daß die Rede Mofe Num. 32, 6—15 dem Verfe 
jener Rede geradezu als Muſter gedient hat, endlich) aber ‚die 
was meines Wifjens noch Niemand erfannt hat, daf jener Verfai 
den Widerfpruch: in der Zahl der Freijtädte, melde nad Mi 
35,:9—15 fih auf ſechs belaufen ſoll, nad) dem älteren deut 
nomifchen Geſetze Deut. 19 aber urfprünglich nur auf drei, dadurch 
heben ſucht, dag er auf Grund von Num. 35, 14 folgert, 
drei transjordanijchen müſſe Moſe ſchon vor der Rede Deut. 5 
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mmt haben (Deut. 4, 41—43), wenn derfelbe trog Num. 35, 
15 in jener Rede (Deut. 19) nur die Feſtſetzung von dreien 
erte, wie um fo’ leichter annehmbar erfchien, al® jene Rede 
t. 5—28 von einer transjordanifchen Eroberung, durch welche 
Theil Israels jenfeits des Jordans zu wohnen gefommen fei, 
8 wußte oder wenigſtens nichts fagte (Deut. 4, 41—43). 

Aber wie derjenige, welder das alte Deuteronomium in den 
{ug des früheren Buches Numeri einzufegen unternahm, zu 
m Behufe Deut. 1 bis Rap. 4, 44 vorfjegte, um einen ge- 
ıeten Webergang von Num. 27—36 zum Deuteronomium, Rap. 
28, zu gewinnen, fo hat er aud an diejes auf der anderen 
te Reden Moſe angehängt, welde dazu dienen können, zwiſchen 
it. 28, 68. 69 und dem aufgefparten, nad; der obigen Nad)- 
ung mit Rap. 31, 14 beginnenden Schluffe des früheren Buches 
meri zu vermitteln. Denn zunächft die Rede Mofe, welche Kap. 
30 folgt, und deren Einleitung Kap. 29, 1 ganz derjenigen 
». 5, 1 nachgebildet ift, Hat unſer Verfaſſer nicht vorgefunden, 
ſie fi) ganz und gar auf den Segen: und Fluch zurückbezieht, 
de in Kap. 28 gejchrieben jtehen, obwol einige Eigentümlich- 
en in Gedanken und Ausdruck es wahrſcheinlich machen, daß bei 
er Abfajjung ältere Sprühe und Weißagungen berüdjichtigt 
ten. Es kann fehr auffällig erfcheinen, daß unſer Verfaſſer 
‚alte Deuteronomium und gerade fein Schlußkapitel Kap. 28 
teiner jolchen Rede Moſe begleitete, die auf den erjten Blick 
h nur wieder dasjelbe fagen fonnte. Indeſſen wenn man genauer 
ieht, fo ergibt fich, daß die Rede fich gerade durch ſolche Ele— 
ne umterfcheidet, die geeignet find, in den aufgefparten Schluß 
8 früheren Buches Numeri überzuleiten. Zunächſt nämlich fällt 
! So Rap. 29, 3 auf: „und nicht hat euch Jahve ein Herz 
ben zu erfennen“ u. f. w., der in diefem Zufammenhange um fo 
mder erjcheint, als der Gedanfe gar feine weitere Verwendung 
"kt; fodann diejes, daß offenbar in Nahahmung von Kap. 5, 3 
ah der umgefehrten Seite hin mit Nachdruck Kap. 29, 13. 14 
Ant wird, der jetzt geſchloſſene Bund mit feinen Flüchen und dem 
xelobniſſe Jsraels reiche über die gegenwärtige Generation hinaus 
Md werde fich an demjenigen zum Unheile kräftig -erweifen, der in 
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Zukunft meine, an ſeinen Inhalt nicht gebunden zu ſein (B. 18-20) 
Endlich bildet einen Haupttheil dieſer Rede die ferne Zukunft, nümlie 
die ſchließliche Bekehrung, Heimführung und endgültige Verherrlichun 
des in der Noth der Zerſtreuung zur Erkenntnis gebrachten Israet 
(Kap. 80, 2-10); vorausgeſetzt iſt dabei, daß Jsrael nach art 
fänglichem Segen in einer ſpäteren Generation unter den Fluch falle 
der Rap. 29, 19-27 beſchrieben war, und zwar fo, daß des Uebel 
der Zerſtreuung in beſonders gemichtiger Weife gedacht wurde. Dagegei 
wird im urfprüngkichen Deuteromomium diefe Zukunft nicht in's Aug 
gefaßt, indem der Blick für den Fall des Ungehorfams übe: 
den Fluchzuſtand, mit dem er fi ftrafen wird, nirgends hinaus 
reicht. Es ift daher entfchieden Abſichtlichkeit, wenn unfer Ber 
faffer ſowol in der einleitenden Rede Kap. 4, 29-31, als bejonderi 
in dieſer ansleitenden das urfprüngliche Deuteronominm nach jene: 
Seite hin zu ergänzen ſucht. ragen wir nun, morauf dent di 
Hervorhebung diefer drei Punkte gerade in der Rebe Kap. 29. 3 
abziele, fo zeigt fi) beim Blicke anf den nachfolgenden Abſchnit 
Kap. 31, 14 bi8 32, 44, daß eben ſein Verftändnis auf foldh 
Weiſe vorbereitet wird. Durd Kap. 29, 3 nämlich wird im Voramk 
Hingewiefen auf den gegenwärtigen Mangel rechter Erfenntnis in 
Israel, welcher nah Kap. 31, 14-23 den Anlaß zu dem ir 
Kap. 32, 143 aufbewahrten Zeugniffe für die Zukunft gebildet 
hat, und auf die Thorheit des Volkes, welche it Kap. 32, 6. 15 ff. 28 
gerügt wird. Wem nämlich Israel jetzt in voller Erkenntnis 
würdigte, mas Jahve nach Kap. 29, 1. 2. 4—6 an ihm gethan 
hat, jo würde die Verfündigung nicht möglich fein, welche Deut. 
32, 1-43 als gefcjehen in's Auge faßt. Ferner entfpricht ſich 
die Art und Weife, wie Rap. 29, 18 ff. die Verbindlichkeit des 
heutigen Bundesſchluſſes und die Geltung feiner Flüche auch für 
bie kunftige Generation betont wird, und wie andererfeits im beit 
Abfchnitte Kap. 31, 14 bis 82, 43 das Strafſchickſal einer künftigen 
abgättifchen Generation fihon don Moſe im vordus gezeichnet war. 
Und wenn endlich in ber Voraudfegung, daR Israel zuerft Segen 
erfahren, dann dem Fluche verfallen werde, in Kap. 30, 110 
von der endlichen Wendung des Fluchzuftandes zum Heile die Rede 
war, fo entſpricht diefes augenfällig dem Umſtande, daß ſowol nad) 
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p, 31, 20, als nad) Deut. 32, 8-15 das Volk zuerſt Segen haben, 
nm nach Kap. 31, 17.18 und Kap, 32, 19-—33 für feinen Abfall 
er den äußerten Flud) fommen wird, und daß Deut. 32, 34.—43 
Frucht der durd den Fluch erzielten Beſinnung eine endliche 
ederannahme Israels duch Jahve in's Auge gefaßt ift, zu deren 
rbeiführung nad) Kap. 31, 19. 21 und Rap. 32, 2, 3 das 
phetiſche Lied Moje als Bußpredigt mithelfen follte. 

Sp ift deum dieje Rede ganz dazu angethan, den Abjchnitt Kap. 
‚14—23, fofern er Einleitung zu Rap. 32, 1-43 ift, und 
; dadurch eingeleitete Lied mit dem uriprünglichen Deuteronomium 
v. 5— 28 in Zufammenhang zu fegen. Aber jener Abjchnitt 
hält auch die Beitellung Joſua's, welche ihn an Mofe Statt zum 
hrer Israels macht und durch Verheißung des göttlichen Bei- 
ndes für feinen Beruf ermuthigt (Kap. 31, 23). Um aud) nach 
jer Seite hin wieder in den Zufammenhang. der Erzählung über 
ı Abschied. des Moſe von jeinem Volke, wie fie das urjprüngliche 
ıh Numeri gab, zurücdzulenfen, läßt unſer Verfaſſer auf die 
de Rap. 29. 30 eine neue. folgen Kap. 31, 1—-8, die ſowol 
h Num. 27, 15—23 als nad) Deut. 31, 14. 23 gebildet ift. 
enn der Ausdrud Kap. 31, 2. 3 nimmt auf das Wort Jahve's 
am. 27, 12, auf das Wort Moſe Num. 27, 17 und auf das 
ort Jahve's Num. 27, 18—21 als ein ſchon erfolgtes Bezug. 
agegen ift Rap. 31, 7. 8, wo nach Sam. Vulg. Syr. fie 
>57 zu lefen ift 029, eine buchjtäbliche Entlehnung aus Deut. 
\, 23, und wenn zufolge der obigen Erörterung unſer Berfafjer 
u Ausdrud Kap. 3, 28 gebildet hat, um zwifchen der Beauf- 
gung Joſua's durch Moſe, welche Num. 27, 19. 23, und zwijchen 
e durd” Jahve, welche Deut. 31, 14. 23 erwähnt ift, zu ver— 
itteln, jo bleibt er nur fich treu, wenn er Kap, 31, 1—8 vor 
er Volksverſammlung, der er zugerufen som) ıpım (DB. 6), 
Roje den Joſua Herbeirufen und zu ihm jagen läßt: yon pım 
8.7). Ehe der Berfaffer aber nun dem vorbehaltenen Schiuß des 
-Üheren Buches Numeri bradte, erzählte er noch Kap. 31, 9—13, 
velhe Fürſorge Moſe getroffen, um dem feierlichen Acte der deu— 
tonomischen Gejegespromulgation auch für die Zukunft nachhaltige 
dirkung zu ſichern; V. 9 ift da bloße Einleitung, und alles Gewicht 
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liegt auf dem Befehle, daß alle jieben Jahre das jetzt zuerit vor 
tragene Gejeg durch neuen DBortrag vor dem verjammelten % 
in der Kenntnis Israels erhalten werde. Zu dem Ende muß 
gefchrieben und unter den Händen derer fein, welche den leiten 
Mittelpunkt der Volksverſammlung bildeten, weshalb denn aud) di 
Beides in V. 9 angedeutet wird. | 

Damit ftehen wir vor dem und hier vor Allem angehe 
Abichnitte Kap. 31, 14 bis 32, 52. Nachdem wir dur 
läufigen UWeberblid erfannt Haben, daß der Berfaffer des jetik 
Deuteronomiums in Rap. 31, 14 bis 34, 12 den Schluß 
früheren Buches Numeri zum Schluſſe des nunmehr mit & 
Deuteronomium als zweitem Theile organifch verbundenen Yud 
umgeltaltet habe, und wie er es anfing, das überfommene urfpri 
dihe Deuteronomium Rap. 5—28 in den gejchichtlichen 7 
jchritt des Buches Numeri einzugliedern, müſſen wir den Abſch 
Deut. 31, 14 bis 32, 52 nad dem Berhältniffe jeiner einzel 
Theile genauer in's Auge fajjen und befonders die Trage! 
beantworten ſuchen, was dem Schluffe des früheren Bud 
Numeri angehöre und was dem Verfaffer des jegigen Deuteronomiut 
Das Hauptimittel der Entjcheidung bietet nur noch die Verjciel 
heit der Schreibweife, deren Aufzeigung zu gleicher Zeit die nachträgl 
Probe fein wird für die Richtigkeit unferer früheren Scheidung | 
Abfchnittes Deut. 31, 14—23; 32, 48—52 von dem übri 
Deuteronomium. Uebrigens hat es hier feinen Werth, zwiſchen 
Schreibweife des urfjprünglichen Deuteronomiums und der jeit 
Einordners zu unterfcheiden, da der letztere jene nicht bloß da 
nachahmt, daß er vorzugsweie Reden des Moje gebraudt, um ve 
und hinten das überfommene Deuteronomiun zu verbinden, fon 
fid) auch alle hervorjtechenden Eigentümlichkeiten, welche den - 
diefes Buches von dem der übrigen Bücher unterjcheiden, fo ſehr * 
gemacht hat, daß ſelbſt Graf noch den Verfaſſer von Deut. 5 
mit dem von Deut. 1—4 identificiren zu müſſen meinte. 

Ein ebenfo widhtiges Indicium, wie der Gebraudy der Nam 
Jahve und Elohim bei der Scheidung der Quellen in der Gene 
darbietet, ijt für die Ausfonderung dejjen, was dem Deuteronomiu 
nicht angehört, der Umftand, daß dasfelbe nie den Namen byyir: ! 
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für das Volk gebraudt. Dasſelbe gejchieht nur im den Leber 
und Unterfchriften Kap. 1, 3; 4, 44. 46; 28, 69, während da= 
gegen Kap. 3, 18; 24, 7; 23, 18 jener Ausdrud nur den Theil 
vom Ganzen bezeichnet und Suniyy 77 an legter Stelle nicht ander® 
gemeint ift, als bunte ntap ebenda. und banim nbınz Kap. 22, 19. 
Wo in der Erzählung das Volk mit diefem Ausdrucde bezeichnet 
wird, kann man jicher fein, daß hier eine citirte oder aufgenommene 
Quelle redet, wie Kap. 10, 6. Abgejehen von Kap. 32, 8; 
33, 1; 34, 8. 9 finden wir denfelben aber conftant in Kap. 
31, 14— 23, nämlich V. 19. (bis) 22. 23, fodann wieder in Kap. 
32, 48—52, nämlich V. 49.51. (bis) 52. Der leßtere Abfchnitt 
ift bei feiner Einheitlichfeit dadurch fofort als nichtdenteronomijch 
gefennzeichnet, aber aud) der erftere. Denn Rap. 31, 23, wo der 
betreffende Ausdrud vorfommt, gehört mit Kap. 31, 14. 15 zus 
fjammen, und Rap. 31, 22. 19 laſſen fi außer Zufammenhang 
mit den je vorhergehenden Verſen nicht denken. Dagegen ift dem 
Deuteronomium die Bezeichnung Nele) eigen, welche fih im 
Pentateuch fonft nur Er. 18, 25 nad) der Präpoſition no mit 
Nachdruck und Num. 16, 34 mit einem befchränfenden Relativſatze 
gefegt findet, dagegen im Deuteronomium allein bei der doch jehr 
Ipärfihen Erzählung Rap. 1, 1; 5, 1; 27, 9; 29, 1; 31,1; 
7.11 (bis), im Bude Yofua gar 17mal angetroffen wird. Hier- 
nah dürfen wir Kap. 32, 45—47 jofort für deuteronomifch 
halten. Daß Kap. 31, 14—23 nicht deuteronomijch fei, beftätigt 
fih nun durd eine Reihe anderer Erjcheinungen; zuerft die, daß 
hier in der Erzählung Jahve redend eingeführt wird, während das 
Deuteronomium zwar den Moje auf Jahve's Befehl reden und 
jeinerfeitö fi auf Worte Jahve's zurückbeziehen oder auch direct 
anführen läßt, nie aber Jahve unmittelbar vedend vorführt; jodann 
die, daß DB. 14. 15 von der Stiftshütte und der Wolkenſäule ge- 
redet wird (welche letztere dem DVerfaffer von Deut. 1—4 aller» 
dings nad) Kap. 1, 33 nicht unbekannt ift), während das Deuter 
tonomium in der Erzählung der Wolfenfäule nie, und wenn aud) 
der Lade ded Bundes, jo doc) der Stiftshütte überhaupt nicht gedentt. 

Ferner yın7 V. 14 findet fih im Deuteronomium nur vom 
Stand behalten Kap. 7, 24; 9, 2; 11, 25 und Joſua 1, 5, 
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während es in den vorderen Büchern im Sinne von „fich aufſtellen 
ſehr üblich ift und gerade jo wie hier ®. 14 in Num. IE, I 
und überhaupt bei Entgegennahme von Dffenbarusgen Zahe 
Er. 19, 17; 34, 5 ſich wiederfindet, In V. 16 fteht na m 
Suffix, um auf Künftiges hinzuweiſen; jo kommt ea nie im Da 
teronomium vor, obwol nam Kap. 13,15; 17, 43 19, 18, ab 
in. derfelben Formel, und Kap. 1, 10 mit Suffir angetroffen wirt 
Der Ausdrud nn dyd Steht im Deuteronomium nur noch af 
5, 25, dagegen im Exodus zehn Mal, in Rumert vierzehn Mal 
"Das 7, wofür im Deuterommium are 727 gelagt wird 
findet fi) von der Hingabe an andere Mächte als Jahve & 
34, 15 f. Pev. 17,7; 20, 55. Num. 15, 39, aber außer hie 
nie im. Deuteronomium. Der Ausdrud 2 wor, hier gemähl 
mit Bezug auf 2 5 Rap, 32, 12, findet fir) mit Artifel Gen 
35, 2. ol. 24, 23, ohne Art. Joſ. 24, 20; 219 vom Verlaſſe 
Jahve's entjcheidet nicht, da es außer hier und Joſ. 24, 16 am 
in Deut. 28, 20 gebraudt üt. 

‚Ferner. 97, das in Leviticus und Numeri vom Brechen dei 
Bundes, göttlichen Befehles (Num. 15, 31), menjchlicher Pflichten 
wie namentlich in Num. 30, gejagt wird, fehlt im Deuteronomium 
Selbjt die Formel 77 O2, wofür das Deuteronomium regel 
mäßig x77 ny2 jagt, fommt zwar Kap. 21, 23; 27, 11 vor 
aber nur in dem Sinne „am demſelben Tage“, nicht in dem weit: 
ſchichtigrren „in jener Zeit“, wie. hier V. 17. Auf np non 
B. 17 darf man fein Gewicht legen, da diefe Formel im ganzen 
Pentateuch nicht begegnet und Hier im Hinblide auf Deut. 32, 20 
gewählt worden ijt. Ebenſowenig auf den Ausdrud niaN nıyY 
niya V. 17. 21 und niyan 3. 17, melder mit Rüdjicht auf 
Deut. 32, 23 gewählt ift, ſonſt aber im Pentateuch nicht vor— 
fommt. Es ift allerdings beachtenswerth, daß, während in Rap. 
31, 17—21 conftant der Plural gebraucht wird, in demielben 
Sinne Kap. 31, 29 der Singular nyıa erſcheint. Der Ausdrud 
by np V. 18, wie er Lev. 19, 31; 20, 6 im ähnlichem Zu— 
ſammenhange und Lev. 19, 4 ebenſo wie hier von der Hingabe 
an Götzen vorfommt, findet jich jo im Deuteronominm nit, obwol 
die beiden Stellen Kap. 29, 17; 30,17, wo das Berbum 3 
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vom Herzen prädicirt wird, im Hinblick auf unfere Stelle gebildet 
zu fein ſcheinen. In V. 19 fteht pa op wie Er. 4, 15. Num. 
22, 38; 23, 5. 12. 16, während das Deuteronomium an ber 
einzigen Stelle, wo der Ausdrud paßte, das feltenere p> In ges 
braucht (Kap. 18, 18); aıys mm DB. 19 fteht hier im Penta- 
teuch zuerjt und mit Rücblid darauf erſt auch V. 26. Das Wort 
pr) V. 20 findet fi im Deuteronomium nicht, begegnet und aber 
um. 14, 11. 23; 16, 30; ganz fingulär ift Ay miyy V. 21 
und im Deuteronomium jedenfall8 das in vorderen Büchern öfters 
gebraudte oyyp und ony. Wir dürfen e8 hiernad) als reichlich 
erwiejen anfehen, daß Kap. 31, 14—23 nicht von dem Verfaſſer 
des jetigen Deuteronomiums herrührt, vielmehr aus dem früheren 
Schluſſe des Buches Numeri aufgenommen ift. Dennoch ift an 
einer Stelle, welche jelbft der Sorgfalt Knobels entgangen ift, die 
Hand des Deuteronomifers zu bemerken. Wenn Knobel nämlich 
Kauf ©. 321) den 16. Vers umfchreibt „und den Fremdgöttern 
des Landes, wohin es fomme, nachhuren“, jo hat er weder das 
Harpa erflärt, weldes er doch unmöglic auf yayy zurückbeziehen 
tonnte, oder, wie Keil gar verfudt, auf muy, wo es dann be- 
"deuten joll „mitten hinein“, noch auch den ungeheuerlichen Aus- 
druck „Fremdgötter feines künftigen Landes“ gerechtfertigt. Denn 
2 or find Götter, welche nicht dem eigenen Lande, ſondern 
"der Fremde, dem Auslande angehören; das Rand aber, von welchem 
"bier geredet wird, ift durch den Nelativfag als das Israel eigene, 
im Gegenjage zur Fremde bezeichnet. Erinnert man fich aber, daß 
das Deuteronomium Israels Land 6mal bezeichnet mit „das 
and mmwrd mai Agy mas is oder in Drasy Doms is umd 
Smal ebenfo nur mit Anwendung von win ftatt Jay, jo liegt 
die Bermuthung nahe, daß der Ausdrud myeny min pie par erft 
vom Deuteronomifer zugefegt fei. In den oben ſummirten Stellen 
fofgt freilich überall awy5 auf now; indeffen, da bei hier folgendem 
apa der Sag jonft gar zu jchwerfällig geworden wäre und ber 
Deuteronomiker wenigftens in Kap. 3, 21 das mmwnb bei jener 
Formel fortgelaffen hat, jo kann dieſes Fehlen von may ber 
Annahme, daß Wa min Teig pam von jenem Schriftiteller ein- 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 18 
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gejeßt jei, feine Schwierigfeiten bereiten. Diefelbe wird aber 
einer anderen Seite nothwendig, ſofern erjt durch Weglajju 
diefer Worte ein flarer und zufammenhängender Sinn entteht.- 
Denn dann jteht aYp>2, welches in jedem Falle auf I30 oy7 zurück⸗ 
fieht und mit dem in V. 17 folgendeu: app verglichen fein will 
in richtigem Gegenfage zu 173. Das ift die Sünde des Volkes, 
daß es der Fremde angehörige Götter in feiner Mitte nicht bloß 
zuläßt, ſondern auch ihnen zu fiebe jich Jahve entzieht. Und diefe 
Auffaffung beftätigt fich, wenn wir die jchon oben augeführten, hier 
zunächſt in Betracht kommenden Stellen Gen. 35, 2. of. 24, 
20. 23 vergleichen, wovon die legten beiden und unjere Stelle 
offenbar in Beziehung aufeinander jtehen. Gen. 35, 2 heißt es 
Fan? ui a0 lo; Sof. 24, 23: Dpanpp 'n "m rad, und de 
in diefen Stellen das Relativ dem Artikel entjpricht, welcher hier 
fehlt, jo muß unfer Ausdrud lauten 137p3 72 ion. Es ift nun 
leicht zu jehen, weshalb der Deuteronomifer jene Näherbeftimmung 
mann RE Pin einſchob, nämlich um hervorzuheben, dag nicht 
etwa Thon jett in Israels Mitte fremde Götter geduldet feier, 
foudern daß die Gefahr von den neuen Göttern drohe, welche 
Israel mit feinem Einfommen in das verheißene Land werde fennen 
fernen; denn nad Deut. 32, 17: oym sn Dry und oıyan 
ar) IIpp und oymias oanyiy & fonnte der Berfajfer von Kap. 
31, 14—23 mit feinen 32 by und warme Dion V. 18.20 
feine anderen meinen, als welche bei der zukünftigen Niederlaffung 
in Ranaan fennen gelernt würden. 

Hat hiernach der Deuteronomifer in den herübergenommenen 
Schluß de8 Buches Numeri erflärende Gloſſen eingeftrent, wo es 
der beabjichtigte Zufammenkflang mit anderen Stüden wünfchenswerth 
machte, jo darf es nicht befremden, daß er auch längere Süße 
jelbftändig zwifchenfchiebt, die dazu dienen, das Verhältnis zwifchen 
feiner Erzählung und der aufgenommenen. fremden flar zu. ftellen. 
Dieſes ift der Fall zunächſt bei dem Abjchnitte Kap. 31, 24—29, 
melchen ich ganz, dem Deuteromomifer beilege, in entfchiedenem 
Widerſpruch gegen Knobel, welder V. 24—26 dem Deuterono- 
mifer abfprieht, während allerdings über B. 2729 fein Zweifel 
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ft. Der finguläre Ausdrud myfa my entipricht dem. deuterong« 
mischen riny ep Kap. 10, 16; vu Kap. 9, 26; ip mW 
Rap. 9, 6. 13, allerdings auch im jelben Zufammenhartge Gr. 32, 9; 
33, 3. 5; 34, 9. Der amdere y» oy onna oıNoo iſt ſpeeifiſch 
xuteronomiſch Kap. 9, 7. 24, woſelbſt auch ähnliche Zeitbeſtim— 
mungen, wie hier damit verbunden find. Die Aufforderung V. 28: 
In aburo hat ihres Gleichen Kap. 4, 10; opayeh opu pl 
ft ähnlich wie Deut. 29, 9: oyaw) mu DIWF; NN BI Typ 
Rn Drayin steht ebenjo im Pentateuch nur Deut. 4, 26; 
30, 19 und ohne dem Accufativ in gleihem Zufammenhange 
Deut. 8, 19 und 32, 46. Ferner roman abjolut gejegt von der 
Berfehrung des Verhaltens zu Jahve findet fich nur noch Deut. 
4, 16. 25, während die ‚übrigen Bücher nrw gebrauden (Er. 
32, 7 — Deut. 9, 12; und Deut. 32, 5). In gleidem Zu- 
jammenhange begegnet und ns FR 777 79 mp mur noch Deut. 
9, 12. 16 = Er. 32, 8. Deut. 11, 28 umd im ählicher Wen— 
dung D Deut. 5, 29; 17, 11. 20; 28, 14; „der Weg, welchen 
befohlen“ Deut. 5, 30; 13, 6; und iD abjolut Kap. 11, 16; 
17, 17, mit vanısp sap. 7, 4. Die Redensart yaanz nipy 
ya mar wpp findet ſich nur noch Deut. 4, 25; 9, 18. 
Endiidh "Briv Ayo als Bezeichnung von Götterbildern Findet ſich 
außer Deut. 27, 15; 4, 28 nur hier im Pentateuch, während 
derfelbe Ausdruck jonjt, auch im Deuteronomium, das Geſchäft 
md die Hautierung des Menfchen bezeichnet. 

Wenn hiernach Kap. 31, 27—29 unzweifelhaft deuteronomifch 
it, fo muß doch auch wol B.26, welcher in caufaler Berfnüpfung 
damit jteht, und dann auch V. 24. 25, ohne welche das Folgende 
nicht zu denfen iſt, von vornherein für deuteronomijch gelten, und 
nur gewidtige Gründe fönnten uns bejtimmen, Knobel zu glauben, 
wenn er behauptet, V. 24—26 gehöre zu Kap. 31, 14—23. Er 
ingt ©. 320, 73 B. 26 fei nicht deuteronomijch; aber er bringt 
feime Stelfe bei, wo der Deuteronomifer dieſen Ausdrud hätte an- 
wenden fünnen und einen anderen vorgezogen hätte. Er beruft fich 
für die Formel Im>b niba> mn DB. 24 auf Num. 16, 31. Er. 
31, 18, bemerkt aber felbft,. daß au of. 8, 24; 10, 20, und 
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hätte nicht überſehen follen, daß auch Deut. 20, 9 fie jich findet. 
Oder ift für den Infinitiv mp) Er. 13, 3 eine beſſere Parallele, 
als Soy Deut. 5, 12; 16, 1; 604 Rap. 15, 1; is} Kap. 
24, 9; 25, 17? Was aber den Ausdrud DB. 28 wir) Dub 
3 — anlangt, fo iſt zu bemerken, daß y» my2 Mas nur bier 
und V. 26. ©. 9; 10, 8. Joſ. 3, 3. 7; 4, 18; 6, 8; 8, 33, 
fonft im Pentateuh nur Num. 10, 33; 14, 44, vortomm, der 
ähnliche Ausdruck My Is nur Joſ. 3, 6. 8. 11; 4, 9; 6,6, 
mit doppeftem Artikel of. 3, 14 und — man Joſ. 3, 17 
ji findet. Da ferner das Deuteronomium feinen Unterſchied macht 
zwifchen Leviten und levitiſchen Prieftern, fo wird der nah Deut. 
10, 8 gebildete Ausdrud "I a8 mtr), der ſich in den vorderen 
Büchern nicht findet, als deuteronomifg: zu gelten haben, wo er 
vorfommt, mag vorhergehen „die Priefter, die Leviſöhne“ wie Kap. 
31, 9, oder die levitifchen Prieſter“ wie Joſ. 8, 33; 3, 3 oder 
„die Leviten“ wie hier, oder „die Priefter“, wie Yof. 3, 8. 13. 
14. 15. 17; 4, 9. 10. 16. 18, oder ohne vorhergehende Subjects- 
bezeihnung wie Joſ. 3, 15. Knobel beruft fich freilich auf Kap. 
10, 8, melde Stelle ‚nicht deuteronomifch jei. Aber dieſes ift 
handgreiflich faljch, da nur Kap. 10, 6. 7 ein fpäterer Zufag ift, 
dagegen Kap. 10, 8. 9 unmittelbar mit Kap. 10, 1—5 zufammen- 
gehört, indem der Verfaſſer des Deuteronomiums bemerflid machen 
will, daß ſowol die Bundeslade ald Aufbewahrungsort der Bundes- 
tafeln, wie die Einfegung der Leviten als des die Bundeslade mit 


ihrem Inhalte hütenden Stammes beide aus der Zeit datiren, wo 


die neuen YBundestafeln als Sinnbild des erneuerten Bundes in 


Israels Befig kamen. Daß Rap. 10, 8. 9 mit Rap. 10, 15. 
und nicht mit Kap. 10, 6. 7 zujammengehört, ergibt ſich abgefehen 


von allen anderen Gründen jchon daraus, daß Kap. 10, 8.9 wie | 


Kap. 10, 1—5 Beftandtheil der erzählenden Rede des Moſe ift, | 
dagegen Kap. 10, 6.7 Fragment einer alten Urkunde, deren Reite 
fih no im Buche Numeri zufammenlefen lafjen, und welche -ob- 
jectiv über Israels Wüftenzug berichtet. Demnach erweiſen ſich 
die von Knobel benützten Thatſachen als ebenſoviel Beweiſe für 
den deuteronomiſchen Charakter von Kap. 31, 24—26. Ich füge 
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uoch zwei andere hinzu. Die Formel Sn y mit rüdbezüglichem 
Genitivfuffire wie hier V. 24 findet fih im Pentateuch mur 
Deut. 2, 15, und wenn man die Anlage des Satzes V. 24: wm 
DPA ıy — nr>>> vergleicht mit of. 8, 24; 10, 20, welche ebenfalls 
mit MP van anfangen und mit DA y fchliegen, fo wird man 
nicht zweifeln, hier denfelben behaglichen,, deuteronomifchen Stil zu 
ſehen. Sodann finden wir in V. 24 den Ausdrud nun MyiAd 
welcher nur Num. 5, 30 von einer beftimmten, eben dargelegten Vor» 
ihrift außerhalb des Deuteronomiums im Pentateuche vorfommt, 
Im Deuteronomium bat er eine technifche Bedeutung und bezeichnet 
das alte Deuteronomium von Rap. 5—28; fo fteht er Kap. 
1, 5; 4, 8. 44; 31, 9. 11 mit mawp vorher Kap. 17, 18; die 
dormel nxin myiAm vi97 ‚Kap. 27, 26, mit 5» vorher wie hier 
Kap. 17, 19; 28, 58; 27, 3. 8; 29, 28; 31, 12; 32, 46. 
Und während im alten Deuteronomium Kap. 28, 61 mIiAT RD 
DNtT, fteht bei unferem Einordner des Deuteronomiume, als eines 
vorgefunndenen Buches, harakteriftiich wie in Kap. 31, 26, NPD 
A mem „diefes Geſetzbuch“ Kap. 29, 20; 30, 10. 

Es wird hiermit außer Zweifel gejtellt fein, daß Kap. 31, 24—29 
ganz dem fogenannten Deuteronomifer gehört, und es fragt ſich nur 
noch um den bisher außer Acht gelaffenen V. 30. Freilih wenn 
man B. 28 lieſt: „Verfammelt mir eure Aelteften, daß ich reden 
möge vor ihren Ohren folgende Worte und Himmel und Erde 
gegen fie zu Zeugen nehme* und dam V. 30: „Und es redete 
Moje vor den Ohren der ganzen Berfammlung Israels die 
Worte des folgenden Xiedes“, und wenn man dann fofort Kap. 
32, 1 Himmel und Erde zum Aufmerken angerufen findet, fo wird 
man zu der Annahme berechtigt fein, V. 30 rühre von eben dem 
jelben Berfaffer her, der V. 28 gefchrieben hat, tınd die Formel 
om ay, die oben als deuteronomijch nachgewiefen wurde, bejtätigt 
diefelbe. Dennoch meint Knobel, V. 30 gehöre der älteren Schrift 
an und fei als Fortfegung von Kap. 31, 16—22 zu betraditen. 
Dieſes iſt Schon an fich eine umglücliche Vermuthung, da V. 22 
mit den Worten fchlieft: „und er Ichrte das Lied die Kinder Israel“; 
damit ift ausgeführt, was Jahve in V. 19 befohlen hatte, und 
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ed wäre doch jonderbar, weun nun fortgefahren würde, Moje Habe 
vor einer Berfammlung Israels, von der noch nichts gefagt war, 
die Worte diejes Liedes bis zu Ende vorgetragen. Eben folches 
Unglück Hat Knobel mit dem jpradhlichen Grunde, den er als 
Beweis anführt, das —R bap nicht deuteronomiſch fei. Die 
Wahrheit ift nämlich dieje, daß jener Ausdruc ebenjowenig wie der 
andere Dante »3> dp irgendwo im ganzen Pentateuch vorkommt. 
Wol aber findet ſich >ayen Spa außer Lev. 16, 17, wo es 
nothwendig ift, weil e8 die ganze verfammelte Gemeinde im Gegen— 
jage zu Ahron und feinem Haufe bezeichnet, nur beim Deutero- 
nomifer, nämlich ap. 5, 19: oybnp-b> in der Anrede an Iunip 
(Kap. 5, 2), und Joſ. 5, 35. Dagegen heißt e8 Er. 12, 6 einzig 
banen may, bapdy und Num. 14, 5 ebenſo einzig may bap=b2 
IR „2, und da nun der Deuteronomifer weder je den Ausdruck 
I ber in dem vorderen Bücher Regel ift, noch auch den anderen 
anyin „2 gebraucht, jo weiß ich nicht, wie er das durch die Auffor— 
derung V. 288 by Hampa und ihre Erfüllung zu Stande Ge— 
fommene anders hätte nennen jollen, als bayien baprba; es iſt 
dieſes der einzige der deuteronomiſchen Sprache homogene Ausdruck 
für die Sache. 

Hat ſich nunmehr herausgeſtellt, daß dem — der 
ganze Abſchnitt Kap. 31, 24—30 gehört, daß derfelbe aljo, wie 
er in B. 16 eine erflärende Näherbejtimmung einſchob, jo auch nach 
B. 23 den Fluß der älteren Erzählung unterbrochen hat, jo fragen 
wir, was er denn mit dein zwiſcheneingeſchobenen eignen Stüde gewollt 
hat. Zuuächſt beachten wir, dag er jowol V. 14—23 in Erin- 
nerung hat, als auch auf Kap. 32, 1 vorblidt; das legtere ergibt 
ji aus dem jchon erwähnten engen Zufammenhange von V. 28 
mit Kap. 32, 1. Für das erjtere zeugt einerjeits der Umjtand, daß 
der Sag: in 9 MD Ins Ay» N DI TMYyN DB. 28. 29 
offenbar den anderen V. 21: 9» — 1pb mp nina win nnaypı 
in DW Dim MyenN Ay frei wiedergibt, jo zwar daf fein Ge— 
danfe von Jahve auf Moſe Übertragen und das, was das Lied 
nah V. 21 dem abtrünnigen und bejtraften Israel der Zukunft 
bezeugen joll, auch ſchon als beabfichtigte Wirkung jeines Bortrages 


Das Lied Moſe (Deut. 32) und das Deuteronomium. 71 


durch Moſe in der Gegenwart erjcheint. Indeſſen wird in Ueber- 
einftimmuug mit V. 16 fowol V. 27 als V. 29 hervorgehoben, 
dog der im Liebe beiprochene Abfall erit der von Moſe Tode an 
sufünftigen Zeit angehöre. Andererſeits ift 1y9 72 oy rm V. 26 
offenbar abfichtfic) aus V. 19 heraufgenommen; bort wird aufge 
ihrieben, gelehrt zu dem Zwecke, daß das Geſchriebene und Gelehrte 
ald Zeuge diene; hier wird überreicht und hinterlegt, damit das 
Ueberreichte ald Zeuge diene. Aber was dort von dem Liede aus— 
gejagt war, erjcheint Hier num übertragen auf das von Moſe ge- 
ſchriebene Geſetzbuch, und fo dient demmach diefer deuteronomifche 
Abſchnitt Kap. 31, 24—30 dazu, die Thatſache, welche fein Vers 
faffer zu berichten hat, nämlic; daß Mofe das in Deut. 5—28 
enthaltene Geſetz fchriftlich feinem Volke hinterlaffen habe, mit ber 
anderen, welche das alte Buch Numeri berichtete, nämlich daß Mofe 
das Lied Deut. 32, 1—43 ald Zeugnis über den Abfall und die 
Strafe des fpäteren Israel jeinem Volke hinterlaffen habe, in enge 
Beziehung zu fegen. Wir ſehen alſo auch hier den Einordner des 
Deuteronomiums, wie überall in den ihm angehörenden Stüden, bes 
müht, organischen Zufammenhang herzujtellen zwifchen dem urjprüngs 
fihen Deuteronomium, welches auf da8 Bud) Numeri feine Rückſicht 
nahm, und dem urfprünglichen Buche Numeri, welches für die deutero- 
nomiſche Gejetgebung feinen Raum hatte. Dies bejtimmt ſich noch 
näher, wenn wir den deuteronomifchen Abjchnitt Kap. 31, 9—13 mit 
dieſem zufammenstellen. Indem nämlich der legtere anhebt: „und 
es geſchah, als Moſe damit zu Erde gelangt war, die Worte diefes 
Geſetzes bis zu ihrem vollen Umfange in ein Buch zu jchreiben“ 
(®. 24), bezieht er fich auf eine frühere Erwähnung dejfen, daß 
Moje das deuteronomifche Gefe überhaupt gefchrieben habe, zurüd, 
und diefe finden wir oben in Kap. 31, 9. Aber wie wir jchon 
ſahen, will der Berfafjer in dem Abjchnitte Kap. 31, 9—13 nur 
fagen, daß Moſe das mündlich vorgetragene deuteronomifche Gejeg 
Kap. 5—28 außerdem auch gejchrieben habe, damit auch nad 
feinem Tode alle 7 Jahre der mitndliche Vortrag desfelben wie: 
derholt werden könne. Nicht aber ift das feine Meinung in V. 9, 
Moſe habe wimittelbar nad den Worten Kap. 31, 1—8 jid an 


das Aufjchreiben des Geſetzes gemacht, vielmehr liegt es ihm ganz | 
ferne, diefe Schriftliche Thätigkeit des Moſe als beftimmten Punkt | 
innerhalb der Chronologie der Tetten Tage des Mofe zu fixiren. 
Er fett bei jenem Ausdrud nur voraus, daß eine joldhe Thätigfeit 
ftattgefunden habe. Dagegen firirt er nun in V. 24 abfichtiih 
und beftimmt den Moment, wo jene fchriftliche Thätigkeit des Moſe 
mit der Vollendung des deuteronomifchen Gejetbuches zum Abſchluß 
gelommen war, um zu fagen, daß Moſe da das fertig gewordene 
Bud den Leviten mit dem doppelten Befehle überreicht habe, erftens 
dasfelbe zur Seite der Bundeslade zu hinterlegen (V. 26), welche 
jelbjt nad) Kap. 10, 5 das göttliche Denkmal des einft gebrochenen 
und wiederhergeftellten Bundes in ſich barg, und zweitens eine Volks⸗ 
verfammlung zu berufen, damit er berjelben feierlich da8 V. 19 —22 
erwähnte Lied vortrage. Der Erzähler will alſo diefe beiden Stücke, 
fo weit e8 möglid) war, zu einem einzigen Acte verbinden, Die 
feierliche Hinterlegung de8 von Moſe gejchriebenen Gejegbuches, 
welches er vorher wiedergegeben hat, und den erften feierlichen Vortrag 
des im alten Buche Numeri nad) feiner Entftehung befchriebenen 
und nach feinem Wortlaute aufbewahrten Liedes Moſe. Er konnte 
das, weil beide Werke des Moſe den gleichen Zweck verfolgten, nad) 
dem Tode ihres Verfaſſers Zeugen für Israel zu fein. Denn das 
Ihriftlih gemachte deuteronomifche Geſetz war als authentifche von 
Moſe jelbft herrührende Urkunde über den fordernden Willen Jahve's 
im Stande, aud nad jeinem Tode fortwährend dem gegen den 
göttlichen Willen anzuftreben gengigten Israel, gegenüber jeder will- 
fürlihen Abſchwächung oder Berdrehung zu bezeugen und ficher zu 
jtellen, was Jahve's durch Moſe geoffenbarter Wille fei. Daß es 
hierzu gegeben fei, als Israel im Begriffe ftand, ohne Mofe in 
fein Land zu ziehen, bezeugte es jelbjt überall und hat fein Ein- 
ordner in den von ihm Hinzugefügten Reden vorher und nachher 
überall betont. Andererfeits daß das von Moje herrührende Lied 
als ein Zeugnis für die Zukunft zu dienen beftimmt fei, bezeugte 
das alte Buch Numeri felbft, in welchem e8 auf den Deuteronomiler 
gefommen war. Und noch mehr auch der Inhalt des Zeugnifjes 
auf beiden Seiten forderte zur Verbindung auf. Denn das Lied 
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‚beruhte nach dem alten Buche Numeri auf der Zuvorerfenntnis 
Jahve's, daß Israel den Bund brechen und feine Verpflichtung 
gegen Jahve abwerfen werde (B. 16); und eine fchriftliche Hinter- 
laſſung des Israel bekannt gemachten fordernden Willens Jahve's 
lonnte ja nur in der Erfenntnis ftattfinden, daß in Israel die Neigung 
vorhanden fei, denfelben zu vergefjen umd fich ihm zu entziehen; und 
| wenn ferner nad) dem alten Buche Numeri das Lied dienen follte, 
Yerael in feiner Nichtbeachtung der Verpflichtung gegen Jahve die 
Urſache feines künftigen Unglückes erkennen zu lehren, fo verband 
ſich damit das fchriftlich Hinterlaffene Gefeg des Moſe und lehrte, 
‚ welches die Verpflichtung fei, deren Beachtung Segen mirfe und 
deren Nichtbeachtung den Fluch gebracht habe. Es lag aljo nahe, 
die feierliche Uebergabe der Geſetzesſchrift durch Mofe, 
dieſe ſeine letzte Mittheilung des Geſetzes, und den mündlichen 
Vortrag jenes Liedes, als erſte Mittheilung desſelben zu 
Momenten eines Actes zu machen. 

Und daß in der That der Deuteronomiker durch dieſe Beziehungen 
zwiſchen beiden Stücken hierzu veranlaßt worden iſt, ergibt ſich nun 
zweifellos daraus, daß er V. 26 von der Geſetzesſchrift mit An⸗ 
wendung des Ausdrudes V. 19b fagt, fie folle als Zeuge im 
Heiligtum Tiegen, weil die Erfahrungen, die Moſe während feines 

‚ Lebens von der Widerfpenftigkeit Israels gegen den Willen Jahve's 
gemacht habe, auf um fo ſchlimmere Ausbrüche derjelben nad) feinem 
Tode ſicher fchliegen Tiefen, denen gegenüber das Zeugnis nöthig 
fei. In der Zuvorerfenntnis der künftigen Ausbrüche feiner Wider- 
ipenftigkeit (Ay 58 »2) habe Mofe feine Gejegesichrift zum 
Zeugen für Israel bejtimmt. Vergleicht man diefes mit ®. 21, 
io fieht man, daß der Verfaſſer diejer feiner Ausfage möglichit 
denfelben Ausdrud zu geben geſucht hat, welcher in der Ausfage 
de8 Buches Numeri iiber das Lied Hervortritt und "welchen er in 
feiner eigenen Ausfage über das letztere V. 29 felber wiedergibt. 
Denn auch) hier fagt er nun wieder, Mofe habe in der Zuvorerfenntnis 
(Ayı »>) des künftigen (mio sans wie V. 27) Abfalles Israels 
und feiner fchlimmen Folgen vor verfammeltem Volke Himmel und 
Erde in der Weife zu Zeugen bdiefer feiner Zuvorerkenntnis ge— 
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macht, daß er jenes im Buche Numeri aufbewahrte Lied vortrug, 
welches mit der Aufrufung zum Hören an Himmel und Erde be: 
gann. Denn mit V. 30, wo der Ausdruck min ITS, dei 
hinter B. 24—29 ja ganz umnveranlaßt war, dagegen aus B. 19 — 23 
fich rechtfertigt, Teitet der Deuteronomifer in den Zufammenhang 
des Buches Numeri wieder zurüf, Er hatte ihn unterbrochen nur 
um mit der dort erzählte Meittheilung des Liedes die feierliche licher: 
gabe der Gejegesschrift zu verbinden und fo den Schluß des Buchet 
Numeri zum paifenden Abjchluffe des nunmehr aus Mumeri umt 
Deuteronomium neu zufammengejegten Buches umzugeftalten; und 
nicht das folgende Lied in eim demfelben fremdes Werk einzu: 
ichieben, fondern die Webergabe der Gejegesichrift. in dem im YBurchı 
Numeri erzählten Acte der Meittheilung des Liedes unterzubringent, 
war feine Abfiht. Und wenn ich nun am das ſchon oben ange: 
deutete Verhältnis zwifchen den Ausdrüden m B. 16—21 und 
dem Liede erinnere, wonach: pay mit 72 bu (Sup. 32, 12); 
ap. mit mon wm (Rap. 32, 15), die Correfpondenz zwiſchen 
ap und DAm1Y (8. 16. 17) mit derjenigen zwijchen yanjp 0 
und Onups iX (Kap. 32, 21); Dmm mp Aynpn mit mImDON 
mm 2 (Rap. 32,20) niay niyn mit Kap. 32, 23; »5 uy son 
apepy mit DM DM DX (Rap. 32, 30); ferner 
ber Sat Wan ab MY — — ya 17 B. 20 mit Kap. 32,13. 14; 
un van bay mit np may Daoy (Rap. 32, 15) und, wenn 
Samar. und Sept. Recht haben, mit dem Anfauge von Kap. 
32, 15: yon per joy ppm sppn Dass, wonach, jage id), alle 
dieſe Ausdrüde offenſichtlich zuſammeuſtimmen und zum Theil erſt 
aus dem Liede vom Erzähler angeeignet, zum Theil ihm zu Liebe 
gebraucht werden, jo kann ich getroft dem Lefer überlaffen, ven 
leichten Einfall von Ewald zu beurtheilen, daß der Deuterono- 
mifer unfer Lied nicht im Buche Numeri vorgefunden, fondern an 
die Stelle eines anderen, welches B. 16—22 gemeint ſei, und 
welches dem Deuteronomifer nicht gefiel, zum Erjage erit einge- 
ſchoben habe. Höchſtens könnte er, weil er die Lebergabe des Ge⸗ 
ſetzes und den erjten Vortrag des Liedes zu einem Acte verbinden 
wollte, infofern eine Veränderung vorgenommen haben (wie fie aud) 
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von Ewald behauptet wird), daß bei ihm dasfelbe Lied nun als 
ein von Moſe auch öffentlic) vergetragenes erjchien, welches nad 
der alten Schrift bloß von Moſe niedergejchrieben wäre. Uber 
durch eine ſolche Abweichung der Erzählung über die Mittheilung 
des Liedes iſt doch nicht eine Verſchiedenheit des hier und dort 
Mitgetgeilten zu erweifen, zumal das eine Abweichung faum ge- 
nannt werden dürfte, ſondern höchſtens eine Präcifirung des Uns 
beſtimmten. Denn daß es irgendwie von Moſe jo vorgetragen 
‚worden jei, daß es die Kinder Israel, d. h. das Volk als Ganzes 
fennen lernten, jagt ja die ältere Schrift ſowol durd die Forderung 
onen ya mad V. 19, als aud) durch die Ausfage in V. 22: 
ONE YORE po ausdrüdfic. 

Aber die ältere Schrift wußte auch von einem Vortrage des 
Liedes vor verfammeltem Bolfe, wie fich ergeben wird, wenn wir 
nun zujammenfteleu, was auf das Lied Bezügliches ſich aus der 
often Schrift nod erhalten hat. Daß Knobel Unrecht hatte,, 
wenn er V. 30 hierherzog, habe ich oben gezeigt; im 31. Kapitel 
gehört nur V. 14—23 dem älteren Werfe an, nicht bloß, wie 
Ewald meint, V. 16—22, denn der Deuterouomiter jagt nicht 
II 93, wie V. 23 fteht, und V. 23 gehört untrennbar mit 
%, 14. 15 zujammen, die oben als undeuteronomiſch nachgewieſen 
ſind. Aber da in Jap. 32 das Stück V. 48— 52 wieder der 
älteren Schrift gehört und, wie ich hinreichend erwiejen habe, 
B.1—43 eben das Lied iſt, welches dort ſtand, fo könnte es ſein, 
da B. 44—47 ganz oder zum Theil derjelben Schrift angehörten. 
Zunächſt erjcheinen jedoch der Sprade nah V. 45 — 47 als rein 
deuteronomifch. Denn in V. 45 bezieht ſich rIpamamK 1225 
nn auf Kap. 1, 1 und 5an auf das bwin Rap. 1, 5 zurüd; 
Ri uybn findet fi nur im Deuteronominm; in V. 46 
Or] 23 ID v5an Du vgl. jid mit Kap. 8, 19; ferner Toy 
dierd jteht nur im Deut. 5, 1. 29; 6, 3; 8, 1; 11, 32; 
12, 1; 13, 1; 17,19; 24,8; 28, 1; deögleichen nad früheren 
Nochweiſe anyina aard3. In B. 47 ift Dpan un ı> wie 
Rap. 30, 20; der Satz DM mn p7 127 ndu> iſt wie Rap. 30, 
14—14; Dip 187 im Unterjciede von "DB p> wıyy7 findet 
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ich fonft nicht im Pentateuch, aber Deut. 4, 26; 5, 30; 17, 20; 
22, 7, mit folgendem wis mas bu Rap. 4, 40; 11, 9; 
namentlih Kap. 30, 18; über die Bezeichnung AR habe 
ic ſchon oben geredet. 

Dem bdeuteronomifchen Charakter der Sprache entfpricht der Ge⸗ 
danke. Wenn wir nämlich auf das 5» vor ra DIIn 
in. V. 45 und auf die Mahnung in V. 46: „richtet euer Herz 
auf alle die Worte, die ich euch heute bezeuge”, fo ftelft fich heraus, 
daß der BVerfaffer zu verftehen geben will, Moſe habe mit diejer 
mahnenden Erinnerung an alle jet gefchehenen Mittheilungen alle‘ 
die Reden abgefchloffen (dan), die im jegigen Deuteronomium von 
Rap. 1, 6 bis 32, 43 zu leſen find; nicht bloß die Rede Kap. 
5—28, nicht bloß das Lied Rap. 32, 1—43, fondern auch die, 
Rede Kap. 1, 6 bis 4, 40, und die nach Kap. 28 folgenden | 
werden durch das auf alle paſſende J Typ 25x Nyis zufammen 
bezeichnet und als dazu dienlich empfohlen, daß das Geſetz zur Er⸗ 
füllung und Israel zu dem dadurch bedingten Segen komme. | 

Diefen Abſchluß mofaischer Neden verknüpft der Verfaffer mit 
dem Sate B. 43, welcher erzählt, daß Moſe mit Yojua jenes 
Lied dem Volke vorgetragen habe. Wir follen uns die Mahnung 
DB. 46. 47 als Schluß der Volksverfammlung denken, welcher Mole 
das Lied vortrug. Wem gehört nun jener Sat V. 44? Ewald 
meint, dem Deuteronomiker, Knobel dem Jehoviſten oder, wie 
ich Lieber jagen will, dem DBerfaffer des Abſchnittes Kap. 31, 
14—23. Den hauptfählihen Grund Knobels fann ich nidt 
billigen, den nämlid), daß kein anderer Schriftfteller Yofua mit yufin 
bezeichne, denn hinter Num. 13, 16 begegnet diefer Name überhaupt 
nicht wieder, und da Samar., LXX, Vulg., die ſonſt beide Formen zu 
unterfcheiden wiſſen, hier einftimmig yıızyy ausdrüden, jo ift yaim 
gewiß nichts Anderes als eine durch Auslaffung von v hinter ı ent- 
jtandene Corruption, die für urfprünglich zu halten hier um fo ge: 
wagter ift, als eben noch in Kap. 31, 14. 23, welche ja mit Kap. 
32, 44 zujammenhängen, dreimal der gewöhnliche Name vorge 
fommen war, und e8 doch bei der fachlichen Zufammengehörigfeit 
jener Süße umnverantwortliher Muth zu. fein feheint, Kap. 31, 
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14. 23 einer anderen Quelle zuzutheilen, als V. 44, bloß um des 
leidigen Jod willen. Aber entjcheidend ift, daß es dem Deutero- 
nomifer in jelbftändiger Erzählung unmöglich gewejen wäre, hinter 
Kap. 31, 30 mit Kap. 32, 44 fortzufahren. Mit Ausnahme von 
Kap. 31, 1 fäßt er überhaupt den Mofe fich nicht bewegen, er 
führt ihn fofort redend ein, ohne erſt alles das zu berichten, was 
Vorbedingung zum Reden war. Nah Kap. 31, 14—23 war 
Mofe mit Joſua im Stiftszelte; aber wo der Deuteronomiker Moſe 
reden läßt, nämlich V. 26—29, da fett er ihn jofort zu den Leviten, 
der V. 30 in die Volfsverfammlung, ohne daß er zuvor gejagt 
hätte, wie Moje aus dem Zelte wiederhervorgefommen, oder wie das 
Volk fich verfammelt habe. Und nun nachdem er ihn hier hat reden 
laſſen, follte ev fortfahren, Mofe fei auch wirklich, ehe er ges 
redet Habe, gefommen? Und nachdem der Deuteronomiler fein 
Intereſſe daran gehabt Hat, den Yofua irgend wie zum Genoffen 
der Handlungen des Mofe zu machen, follte ihm auf einmal in Kap. 
32, 44 nöthig fein, zu fagen: „meint nur nicht, daß SYojua bei 
diefem Vortrage des Liedes unbetheiligt gewefen fei"? Mit der 
Formel 27 Yin Nam vergleichen wir Gen. 47, 1: is np Nam; 
bier ift fo gejagt, weil zuvor erzählt war, Joſeph ſei (vom Hofe 
des Pharao) fortgegangen feinem Vater entgegen (Kap. 46, 29), 
Rod mehr entjprigt Ex. 19, 7: 1 wapn mo Non; jo wird 
die Mittheilung des Mofe über die Bedingungen des Bundes, welche 
Jahve geftellt, an das Volk eingeleitet, weil B. 3 gejagt war,. 
Moſe fei vom Volke weg hinaufgeftiegen zu Gott; oder Er. 24, 3: 
Mm myTImN Dyb "Eon mo Nam, welche Stelle der unfrigen 
om Ähnlichjten ift. Hier ſteht nam als Einleitung, weil zuvor 
Kap. 20, 21 gefagt war, Moſe Habe fich, während das Volt 
zurücktrat, zu Jahve genaht. Hiernach kann in Deut. 32, 44 
die Worte DOy7 '"s3 3m mio Nam nur ein folcher gejchrieben 
haben, der zuvor erzählt Hatte, Moſe ſei irgendwie von 
vom Volke fortgegangen und in feiner Abwejenheit zu dem an- 
geregt worden, was er nach feiner Wiederkehr that. Eben dieſes 
Anden wir nun aber in Rap, 31, 14 bezichtet; nachdem Jahve 
iin dazu aufgefordert, heißt es von Moſe: wo am nämlich in 
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die Abgeſchiedenheit und Einſamkeit des Stiftszeltes, um dort das 
Lied aufgetragen zu erhalten, von dem nachher die Rede tt. Die 
fo angefangene Erzählung erhäft ihren rechten Schluß erft, wenn 
28 Rap. 32, 44 heißt: Yyısa Dan md Nam; ımd dem nachträg- 
lichen Sage „er und Joſua der Sohn Nuns“ entfpriht genau 
die Weife, wie von Kap. 31, 14 an Joſua als alleiniger Zeuge 
und Theilnehnter jener Offenbarung an Mofe erwähnt wird. Hiernad) 
kann fein Zweifel fein, daß Kap. 32, 44 vom Deuteronomifer aus 
der älteren Schrift herübergenommen ift, und’ zwar um fo Lieber, 
als fid) an diefen Sat ſeine Ausfage über die Ermahnung, mit 
welcher Mofe feine Rede überhaupt beichlojfen habe, am Leichteften 
anfnüpfte. Er fonnte aber nicht leicht dazu kommen, diefer kurzen 
Sat allein für ſich aufzugreifen, jondern am erften, wenn er in 
der altem Schrift Kap. 32, 1—44 jo zufammenfand, wie fie bei 
ihm jet verbunden jtehen. Und diefes wird zur Gewißheit, wenn 
wir bedenken, daß jowol Er. 19, 7 als Rap. 24, 3 ber foeben 
beſprochenen Formel überall die Darlegung der Sache vorhergelt. 
deren Mittheilung fie ausſagt. Wie in Ex. 19, 7 ba) Dmym 
anf die Worte B. 46 zurüdjieht, fo hier msi mas 727 
auf das Kap. 32, 1—43 aufgezeichnete Lied. 

Demnach dürfen wir es als gewiß betrachten, daß der Schrift, 
welche der Deuterongmiter mit dem Denteronomium Rap. 5—28 
und feinen Zufäßgen zu vereinigen hatte, nicht bloß Rap. 31, 14— 23, 
fondern auch Kap. 32, 1—43 und V. 44, und zwar die letzteren 
beiden Stücke im diefer Reihenfolge angehörten; und damit ift and 
jeder Schein des Rechtes für‘die Behauptung Ewalds geſchwunden, 
daß die ältere Schrift hr Lied nicht als in öffentlicher Volksver— 
ſammlung durch Mloje vorgetragen erjcheinen laffe. Denn fie fagt 
ausdrücklich in Kap. 32, 44, daß Mofe bei feiner Rückkehr aus 
dem Stiftezelte mit Yofua das Kap. 32, 1—43 aufbewahrte Lied 
vor den Ohren des Volkes geredet habe. 

Nunmehr können wir daran gehen, die Ausfagen des alten Buches 
Numeri über das Lied Mofe, wie wir fie mit Sicherheit aus der 
deuteronomijchen VBerarbgitung heransgelöft und in ihrer Ordnung, 
joweit fie. noch vorhanden find, zufammengeftellt: haben,. für ſich 
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jelbſt zu bejehen und zu unterfuchen, in welchem Verhältniſſe ihre 
ainzelnen Theile zu einander fichen. Knobel ift darin voranges 
gangen; aber abgefehen von feinen Anſchaumgen über das von ihm 
ſogenannte Rechto⸗ und das Kriegsbuch, welche ich firr wenig mehr 
als Phantafiegebilde Halte, und von der fonderbaren Gewöhnung, 
dieſe Hypothetiichen Gebilde als ausschließlichen Privatbefik des ſo— 
genannten Jehoviſten auszugeben, hat ſich ein Theil ſeiner kritiſchen 
Aufſtellungen über den bisher beſprochenen Abſchnitt ats jo unhaltbar 
erwieien, daß jeine Meinung über die Compofition von Rap. 31, 
14—23; 32, 1—45 ſchon darum die jehärfite Prüfung verlangt. 
Nach ihm ift nämlich Kap. 31, 14—23. M—26. 30; 32, 145 
war vom Jehoviſten in die Grundſchrift eingejchoben werden; aber 
ver Jehoviſt hat nur Kap. 32, 44. 45 ſelbſt gefchrieben, alles 
Andere aus ſeinen zwei Urfunden entnommen, und zwar Kap. 31, 
14—162. 23—26 aus dem Rechts buche, weldes alfo von dem 
Lede Moſe nichts berichtete, dagegen Kap. 31, 16b—22, 30; 
32, 1-43 aus dem Kriegsbuche Don diefen Behauptungen 
it durch die bisherige Unterſuchung hinfällig geworden: erſtens 
ie, daß Rap. 31, 24—26 einem älteren Schriftiteller angehöre, 
indem wir erfannten, daß dieſes Stüd mit Kap. 31, 27—29 de8 
Deuteronomifers Eigenthum ift; zweiten® die, daß V. 30 zu 
kr älteren Schrift gehöre; drittens die, daß Kap. 32, 45 mit 
%. 44 ebenfalls dahim zu zählen jei, indem ſich fowol Kap. 31, 30 
ds Rap. 32, 45 als Beſtandtheile der deuteronomijchen Ueber— 
orbeitung zu erkennen gegeben haben. Für uns handelt es fi dem- 
nah nut noch um die Erkenntnis der Compofittor von Kap. 31, 
14—23. Deut. 32, I—44 als einem woirflichen Beftandtheile 
des alten Buches Numeri, wie er war, bevor er vom dem Deus 
teronomifer durch: Einfchiebung von Kap. 31, 24—30 vermehrt 
und in B. 16 durch den Zufag od any nm Wir paar glofjirt 
wurde, 

Gehen wir von feinem Schluffe aus, fo haben wir fchon er- 
lannt, daß Kap. 32, 44 durch die Formel: „es kam Mofe und 
redete alle Worte diefes Liedes: vor den Ohren des Volkes“, wie 
ja auch Knobel einſieht, auf's deutlichfte zum verſtehen gegeben. 
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.. wird, diefem Sage fei eben der Wortlaut des Liedes vorangegangen: 
daß aljo, wer fo ſchrieb, auch Kap. 32, 1—43 in feine Erzählung 
aufgenommen haben muß. Werner, daß diefelbe Formel nur denfbaı 
fei im Zujammenhange eines Berichtes über einen Fortgang dei 
Moſe, deſſen Ertrag der Beſitz des Liedes war, und bei welchen 
Joſua ebenfo betHeiligt war, wie bei dem Kommen des Moje und 
feinem Vortrage des Liedes (Kap. 32, 44). Da nun eben diefes 
in Rap. 31, 14 berichtet wird und diefer Vers mit V. 15. 16 ff., 
wie der ſachgemäße Yortjchritt zeigt, zufammenhängt, jo haben mit 
feinen Grund, dieſe Säge einem anderen Schriftfteller beizulegen, 
der das Lied nicht in Ausficht genommen habe. Vielmehr, mic 
Rap. 32, 44 auf das Lied und Joſua's Gegenwart bei feinem 
Empfange zurücjieht, jo wird in Kap. 31, 16—23 auf das Liedt 
vorgeblict und durch die Ausjage, daß Joſua bei diefer Gelegen- 
heit von Jahve an Moſe Statt beauftragt worden fei, am Schluffe 
nachdrücklich zu verjtehen gegeben, wie Joſua zuvor den Empfang 
des Liedes mit erlebt Habe. Dann konnte nur der- Wortlaut des 
Liedes noch folgen, und Kap. 32, 44 war der naturgemäße Schluß 
der Erzählung. Das Stück Kap. 31, 16—23 zerfällt ſomit in 
zwei Theile, indem im erften die Meittheilung des Liedes erzählt 
wird (V. 16—22), im zweiten die gleichzeitige Beauftragung des 
Joſua V. 23. Der erjte Theil beginnt: „fiehe (737), du wirft 
entjchlafen mit deinen Vätern“, welcher Sag ſich vom plgenden 
gar nicht trennen läßt; der zweite mit „und er beauftragte den 
Joſua“ (139). Daß mun derjenige, welcher V. 14. 15 fchrieb, 
diefen doppeltheiligen Bericht in feiner gegenwärtigen Gejtalt im 
Auge Hatte, ergibt jich, wenn er das Fortgehen Moſe's und Joſua's 
durch; die Worte Jahve's veranlaßt werden läßt: „fiehe deine 
Lebenstage find dem Sterben nahe” (77) und „rufe dem Joſua — 
und ich will ihn beauftragen“ (anyaı); denn jene erinnern am den 
Anfang des erjten Theiles des nachfolgenden Berichtes V. 16,. diefe 
an den des zweiten V. 23. 
Danach Tiegt die Annahme doch am nächſten, daß derfelbe, der 
Kap. 32, 44 fchrieb, auch Kap. 31, 14. 15 und Kap. 31, 23 
gejchrieben und zwifchen diefe beiden Süße Kap. 31, 16—22 
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‚ mitteneingefegt habe. Knobel dagegen verteilt dieje Thätigfeiten 
auf zwei Schriftiteller: Der erfte hat V. 14. 15 gefchrieben und 
8. 23; der zweite hat Kap. 32, 44 gefchrieben und zwifchen Kap. 

‚31, 15 und ®. 23 das Stüd Kap. 31, 16—22 und vor Rap. 

| 32, 44 das Lied Rap. 32, 143 eingefchoben. Aber jene Säge des 
vermeintlichen erften Schriftftellers befigen gar Keine ſelbſtändige 

bLebensfähigkeit und. haben mie jelbftändig eriftirt. Man denke fich 
die Erzählung: „Es ſprach Zahve zu Mofe: fiche deine Lebens⸗ 
tage find dem Sterben nahe; rufe den Joſua und ftellt euch im 
Stiftszelte auf, und ich will ihn beauftragen. Und «8 ging Hin 
| Mofe und Yojua und ftellten fi im Stiftszelte auf. Da erfchien 
Jahoe im Zelte in einer Wolkenſäule und es blieb ſtehen die 
Wolkenſäule an der Thüre des Zeltes. Und er beauftragte den Joſua 
den Sohn Nuns und ſprach: ſei ſtark und getroſt, denn du wirſt 
die Kinder Israel in das Land führen, das ich ihnen geſchworen 
habe und ich will mit Dir ſein.“ Jedermann fühlt, daß der An— 
fang der Erzählung zu groß und feierlich für das iſt, was dann 
wirklich folgt; die Befchreibung der Art, wie Jahve ſich im Stifts- 
zelt kundgemacht Habe im Unterfchiede von der göttlichen Mit- 
teilung an Moſe zu Anfenge von V. 14, läßt auf einen beſonders 
wichtigen Inhalt diefer Eröffnung ſchließen, und doch ift die dann 
| Iigenbe Beauftragung des Yofun V. 23 vom Erzähler felbit 
| nicht einmal als etwas Neues hingeftellt, da er in BV. 14 davon 
ſo spricht, als ſei e8 ſchon befannt, daß Joſua des Moje Nach— 
|folger werden jolle. Sodann läßt die Einleitung ſchließen, daß 

‚ Mofe irgendiwie doch auch vom der zu ‚erwartenden Offenbarung 

m Stiftszelte beruhrt ‚worden: ſei; aber num dient er bloß 

‘ den Joſua zu rufen und ihm auf dem Gange zu begleiten; 

aber wird feiner gar nicht gedacht. Endlich aber kann ıym 

23 nur verſtauden werben als Beſtandtheil einer vorher⸗ 

Mittheilung Jahve's, wie ſich ſchon daraus ergibt, daß 

lein Subject namhaft gemacht wird. Und da nun in B. 16 vorher⸗ 
geht: Aurebex Spar, alſo vom einer Rede Jahve's gejagt wird, 

die ſich zunüchſt an Moſe richtete und ale deren Fortſetzung 
einzig B. 23 ſich ‚begreifen lüßt, jo Ian weder DB. 24. 15, uoch 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 19 
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B. 23 ohne die zwifchenftehende Nede Jahve's VB. 16—22 geda 
werden. | 
Das ift denn auch dem feinen Gefühle Knobels nicht ent 
gangen. Auch er meint, es müſſe dem V. 23 eine Rede an Moſt 
vorangegangen fein, und behauptet deshalb, V. 16a gehöre noch mit! 
in das Rechtsbuch. Aber da die Erzählung nicht lauten konnte: 
„und es fprach Jahve zu Moſe: ‚fiehe du wirft entjchlafen bei: 
deinen Bätern‘ oder ‚wenn du bei deinen Vätern entjchlafen: 
fein wirft‘ und er beauftragte den Joſua“, jo muß Knobel 
weiter behaupten, der Jehoviſt Habe Hier einiges ausgelaffen; alje' 
den Vorderfag der Rede Jahve's an Mofe zwar aufgenommen, 
aber den Nachſatz fallen laffen (S. 322). Wohlweislich fagt er 
nicht, was denn jener Nachfag Unbrauchbares oder Unwichtiges 
enthalten habe. Nun entfteht aber die neue Verlegenheit, daß das 
Kriegsbuch doc nicht begonnen haben kann: „da wird dann diejes 
Bolt fih aufmahen und Fremdgöttern in feiner eigenen Mitte 
nachhuren“; denn diefes ift ein Nachſatz, der den Vorderfag ver- 
langt: „es ſprach Jahve zu Moſe: „ſiehe wenn du entjchlafen 
bift‘, oder ‚fiehe du wirft entfchlafen‘*“, und Knobel kann fich 
nur helfen, indem er behauptet, der Jehoviſt habe in der Erzäh- 
fung des Kriegsbuches den Anfang weggebrochen und diefelbe erjt 
mit dem genannten Nachjage aufzunehmen begonnen. Welch' eine 
glückliche Fügung war doch diefes, daß in zwei voneinander unab- 
hängigen Werfen an verfchiedenen Stellen zwei Reden Jahve's vor» 
famen, die gar feine VBerwandtichaft hatten und doc mit einer Ein- 
feitung und einem Vorderſatze begannen, die e8 erlaubten, aus der 
zweiten Rede den entiprechenden ganz verſchiedenen Nadja und 
feine Fortjegung hinter den Vorderfag der erjten einzufchieben und 
dadurch einen neuen Satz herzuftellen, in welchem nicht die ge 
ringfte Fuge, fondern nur der ftrengfte Zufammenhang zu entdeden 
iſt! Und welch ein glüdliher Mann war doc, jener dritte Schrift- 
fteller, der diefe beiden Werke befaß und hier aus den Reden beider 
eine neue bilden wollte, die feiner von beiden entjprach und doch 
auch keins feiner eigenen Worte ausfprechen follte, daß er gerade 
diefe beiden Stellen traf, diefen Vorderfag hüben und diefen Nadr 
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jag drüben, und dann aud) jofort feine Nadel bei der Hand hatte, 
um fie zufammenzunähen. Freilich fann der forjchende Geift nicht 
mit dem Glückszufall als legtem Grunde fchließen, er muß dazu 
fortgehen, Berjtand hinter ihm zu finden, und fo würde, falls 
Knobels Anfiht über die Quellen unferer Erzählung gegründet 
wäre, es nicht lange währen, bis unfere jugendfrifche und herzhafte 
Kritif bewieje, daß jene beiden Quellen des Jehoviſten felbft aus 
einer gemeinſamen noc älteren geflofjen feien, in deren Säte fich 
theifend, und daß der Jehoviſt den Zufammenhang der älteren 
Duelle wiederentdeckt und aus den beiden fecundären reftituirt hätte, 
Damit würden wir dann auf einem mühevollen Ummege eben da 
angelangt fein, wohin eine blödere Betrachtung jofort führen mußte, 
nämlich daß der, welcher V. 14. 15 und ®. 23 fchrieb, fie auch 
mit B. 16—22 verband, und in Kap. 32, 44 auf diejen ganzen 
Abſchnitt zuſammen mit Deut. 32, 1 —43 zurüdblidte, daß wir 
alſo nicht das Werk dreier Schriftjteller, fondern nur das von 
jweien vor ung haben. 

Denn je nichtiger Knobels Unterfcheidung von drei- vers 
ihiedenen Händen ift, deſto vollere Anerkennung verdient feine 
Beobachtung, daß Kap. 31, 16—22 von einem Anderen herrühren 
müffe, als Kap. 31, 14. 15. 23 einerfeit® und Rap. 32, 44 
andererfeits; mur muß fie dahin richtig geftellt werden, daß fie 
lautet: derjenige, welcher den Schluß des Buches Numeri zu der 
dem Deuteronomifer vorliegenden Geftalt erweiterte, hat aus einer 
älteren Schrift die Erzählung über die Entftehung des mofaischen 
Liedes aufgenommen und fie mit feinem eigenen Berichte über die 
legte Beauftragung des Joſua zu Lebzeiten des Moſe zeitlich und 
fachlich zu verbinden gefucht. Jene aufgenommene Erzählung ent- 
bielt aber Kap. 31, 16—22, ausgenommen den bdeuteronomifchen 
Aufeg in V. 16, von dem oben die Rede war, und das Lied 
Rap, 32, 1—43. 

Diefes läßt fi) in der That nicht verfennen. Betrachten wir 
nämlih- Rap. 31, 16—22 für fih, fo wird da erzählt von einer 
Offenbarung an Mofe, ohne daß der Erfcheinung in der Wolken⸗ 

Hufe ausdrücklich Erwähnung gefhähe, eingeleitet durch das ein« 
19* 


a 


fache ua um pa, welches auch fonft folde göttliche Mit- 
theifungen einleitet, 3.8. Num. 26, 1, namentlih Num. 27, 12, 
während, der Ueberarbeiter dieſes Stüdes in Num. 28—36 und, 
Deut. 32, 48 regelmäßig nyio-sx mm mann fagt. Dieſe Offen- 
barung beichränft fich ferner auf Mofe, ohne daß Joſug dabei ge= 
dacht würde, und. beihäftigt fich ganz damit, daB der vor ſeinem 
Tode ftehende Moje feinem Volle ein Zeugnis für die Zeit nad) 
jeinem, Tode hinterlafien joll. Wie der Bericht nämlich angehoben 
hat mit den Worten: „es ſprach Sahne zu Moſe: ‚fiehe, wenn 
du geftorben jein wirſt, jo wird u. ſ. w.‘“, jo jehließt er mit den 
Worten: „und es ſchrieb Moje das folgende Lied an diefem Tage 
und Lehrte e8, die Kinder Israel“ genan den Worten V. 19 ent» 
ſprechend, welche. den Meittelpunft der göttlichen Offenbarung bifdeten. 
Auf diefen. Schluß der Erzählung mußte dem viermaligen vor— 
weifenden nam mein (B. 19. 21. 22), zufolge der Wortlaut deg 
anbefohlenen Liedes folgen, entweder ohne jede Einleitung oder an— 
geknüpft möglicher Weife dur die Worte 03 Sys. nIwi nt 
(ogl. Deut. 33, 1), oder ya vaarabm) (2 Sam. 23, 1) wohr- 
ſcheinlich aber mit ummittelbarem Bezuge auf. „und ev lehrte es 
die Kinder, Israel“ einfach on wie 2 Sam. 22, 1.2. 1Sam. 
1, 17. 18, oder Sana wie Richt. 5, 1. Dem daß die Worte 
Jahve's Kap. 31, 16-22 mit abfichtlicher Beziehung auf den Text 
des, Liedes Kap, 32, 1—43 gejchrieben. ſeien, habe ich oben er— 
wieſen. Iſt dieſes aber der Schluß der urſprünglichen Erzählung, 
jo ergibt, fi aus, ®. 22, dag der mit dem Singular wechſelnde 
Plural za in, DB. 19 nit aufı Maſe und Joſug bezogen werden 
darf; und man kann ſich hierauf, nicht berufen, um, zu erweifen, 
daß Joſug auch nad, der alten Exzählung bei Moſe geweſen jei. 
Vielmehr. empfängt Moſe als Repräſentant der Volksgemeinde das 
Lied; als. jolhem, der von dem übrigen, Leitern des gegenwärtigen 
Israels nicht zu trennen ift, wird ihm der Befehl zum Schreiben. 
Sp. wird Er. 25, 1 ff. im. einer, Rede Jahpe'g an den einen Moſe 
von den Kindern Zörgel in der dritten Perfon geſprochen (B. 2.8) 
und. do zugleich bald. die zweite Perſon Singularis augerehet 
(8, 2. 11), bald die zweite Perion Pluxglis (8: 2, 3), und‘ jogar: 
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fi einem Säge (B. 2 u. 9: „ganz dein gemäß, wie ih dir 
vas Bild der Wohnung zeige, alſo follt ihr es machen“). Des— 
gleichen Num. 10, 1 ff.: „der Herr redete zu Mofe: ‚made dir 
zwei Jilberne Trompeten‘ (B. 2); blafen fie darauf, fon. f. w. 
(8. 3); und blaſ't iht Apsin, To foller ziehen die Heere“ (8.6). 
Ganz ebenfo verhäft es fich, wern Deut. 31; 19 zuerſt die zweite 
Berfon Pluralis, dann die zweite Singularis argeredet und dann 
wieder vorn den Säit >92 gejagt iſt. 

Die Probe auf diefe Anficht über die Sache wird es ſein, went 
fih nun Kap. 31, 14. 15. 23; 32, 44 aus der Abſicht erffären 
laſſen, jenes Stück einer älteren Schrift Rap. 31, 16—22; 32, 
1—43 mit der fortlaufenden Erzählung über die leßten Lebenstage 
des Moſe zu verbinden, welde das ältefte Buch Numeri fchloß 
und in welche derjenige, ber dasfelbe durch Num. 28— 36 er- 
weiterte, mittelft der Erzählung Kap. 31, 14 ff. und Kap. 32, 48 ff., 
wie oben nächgewiefen, wiederzurüdienfen mußte. Bevor diefer 
Scriftfteller durd) Kap. 32, 48—52 den Punkt der alten Schrift, 
an welchen er feine Erweiterungen angehängt Hatte (Num. 27, 
12—14) wieder aufnahm und von der letzten Rede Jahve's an 
Mofe berichtete, die nur ihm galt und micht zugleich ſeinem Wolfe, 
mußte er von der im einer anderen älteren Schrift bezeugten Offen- 
barung ſprechen, wenn er fie aufnehinen wollte, nämlich von der 
Offenbarung des Liedes, welche nicht dem Mofe für feine Berfon 
galt, fondern durch ihm zu einem Vermächtnis Israels wurde, 
Wiederum wußte er aus der Heberlieferung, daß, bevor Moſe dem 
tegten Befehle Jahve's gemäß auf den Berg ſteigen fonnte, wo er 
jtarb, eine legte Kundgebiung Jahve's vor Mofe und Joſua ſtatt— 
gefunden hatte, durch welche die Führerfchaft Israels mit ihrer 
göttlichen Verheißung von Mofe auf Yofua unmittelbar übertragen 
wiirde. Es lag für ihn daher unter alfen Umftänden am nächiten, 
jene Offenbarung des Liedes, welche in der berückſichtigten Urkunde 
nur int allgemeinen in die Nähe des Todestages Mofe gelegt er- 
dien, mit diefer von ihm ſelbſt zu erzählenden zu vereinigen, 
zumal jenes ſchon befprochene any Kap. 31, 19 die Annahme be— 
günftigte, daß Moſe nicht in abfolnter Einſamkeit, alſo ſicherlich 
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am erften mit, jeinem VBertrauten, dem Joſua, zufammen die Dffen- 


barung des Liedes empfangen habe. Und daß in der That von 
ihm dieje beiden Dinge zufammengebracht find, bezeugt die offen 


bare Abfichtlichfeit, mit welcher entgegen der natürlichen Anlage 
der alten Erzählung die Berfon des Joſua und feine Beauftragung 
durch Jahve eingefügt werden. So in Kap. 32, 44; der Eindrud 
der alten Erzählung läßt unferen Schriftjteller jagen: „es kam Moſe 
und redete alle Worte diejes Liedes vor den Ohren des Bolfes“; 
feine Abficht Täßt ihn Hinzufügen: „er und Joſua, der Sohn Nung“, 
was fi) ja mit Richt. 5, 1 vergleidht. Der natürliche Gang ber 
alten Erzählung war, daß hinter Kap, 31, 22 wie etwa Er. 15,1 
durch) „und er ſprach“ oder „iprechend“ eingeleitet, jofort das Lied 
Rap. 32, 1—43 folgte. Seine Abfiht beſtimmte unferen Schrift: 


jteller, zwifchen die Mittheilung des Liedes an's Volk und feine 


Niederfchreibung durch Moſe die Worte Jahve's an Joſua einzu: 
jegen (B. 23), trotzdem daß die alte Schrift das Schreiben und 
Lehren unmittelbar verband. Nun konnte er erjt den Text des 
Liedes bringen, mußte dann aber, was in der alten Schrift nicht 
nöthig war, am Schluſſe durd) einen befonderen Sat Kap. 32, 44 
bemerflich machen, daß das Lied nad der Wiederkunft Moſe's und 


Joſua's dem Volke vorgetragen worden jei. Der andere Satz 


aber, durch welchen er von V. 23 zu Kap. 32, 1 überleitete, wird 
nad) Kap. 31, 30 kaum anders gelautet haben als: „und dieſes 
find die Worte des Liedes“. Denn der Deuteronomifer, welcher 
jeinerfeit8 Rap. 31, 24— 29 einfegen wollte, wird fid) bei Bil- 
dung des wiedereinlenfenden Sages Kap. 31, 30 an den Wort: 
aut unferes Erzählers möglichſt angeſchloſſen haben. 

Dem leßteren blieb fein anderer Plag für V. 23, als der auch 
wirklich gewählte hinter V. 16—22, trogdem daß das legte Wort 
V. 22 eine andere Fortjegung verlangte, als er ihm nun gab. 
Denn V. 16—21 modte er als ein einheitliches Wort Yahve’s 
nicht zertrennen und die Forderung Jahve's V. 19 von ihrer Aus- 
führung V. 22 nicht jcheiden; beidem ſtand die Beauftragung des 
Joſua als ein Anderes gleihmäßig gegenüber. Daß nun aber Kap. 
31, 14.15 auf dieſe jet doppeltheilige Erzählung Kap. 31, 16-—22 
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md B. 23 hinmeife und vorbereite, habe ich ſchon oben gezeigt; 
und wirklich erweiſt fich diefer der alten Erzählung V. 16—22 
gegebene neue Anfang als aus dem Anfange jener herausgebildet. 
Vie jene nämlich beginnt: mYo-s mm TON, jo jagt unjer Er- 
zähler nacjbildend in V. 14 yo buy» ya, obgleich er fonft 
in Num. 28—36 und Deut. 32, 48 die göttlihen Offenbarungen 
mit 2My einfeitet. Umd wie jene zum erjten Worte Jahve's hatte: 
„ſiehe du wirft entſchlafen“ (B.-16), jo läßt auch er (in B. 14) 
Jahve jagen: „Jiehe du bift dem Sterben nahe“. Wir beobachten 
hier dasjelbe Verfahren, wie wenn unjer Berfaljer auf Num. 36 
Deut. 31, 14 folgen ließ; wie er fih da nach dem Mufter von 
Num. 27 richtete, jo richtet er fich hier bei ®. 14 nad) dem Mufter 
von V. 16. 

Es wird hoffentlich einleuchtend geworden fein, daß Kap. 31, 
14.15; 31,23; 32,44 verjchiedene Stüde eines Rahmens find, 
gleichmäßig von einem DBerfajfer in der Abjicht gefertigt, die 
anderswo urkundlich erhaltene Erzählung über das Lied Moſe und 
feinen Wortlaut mit der von ihm zu berichtenden Beauftragung 
des Joſua dur eine ZTheophanie in enge zeitliche und fachliche 
Verbindung zu jegen. Dieſer Verfaſſer ijt derjelbe, von welchem 
die dem Deuteronomifer vorliegende Gejtalt des Buches Numeri 
in jeinen Sclußtheilen herrührt, und fein Combinationsverfahren, 
wonach er eine ältere Gejtalt des Buches Numeri aus anderen 
Schriftſtücken und eigenem Wiſſen erweiterte, wonach er insbejondere 
eine alte Erzählung über das Lied Mofe mit der legten durd) Moje 
vermittelten göttlihen Beauftragung des Joſua in Beziehung zu 
jegen wußte, ift das Vorbild und Mufter für den Deuteronomifer 
geworden, als er e8 unternahm, mit der überlieferten Gejtalt des 
Buches Numeri das von ihm mitzutheilende Deuteronomium zu 
einem hiftoriich geordneten Ganzen zu verbinden, insbeſondere im 
dem Abfchnitte Deut. 31, 9 bis 32, 47 die im Buche Numeri 
berichtete Offenbarung und erfte Mittheilung des Liedes Moje mit 
der von ihm jelber zu berichtenden jchriftlichen Hinterlaffung des 
deuteronomifchen Geſetzes durch Moſe in einen derartigen Zus 
lammenhang zu jegen, daß bei ihm nunmehr der öffentliche Vor— 
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trag des Liedes ald zweiter Theil des feierlichen Actes erſcheint, kraf 
deſſen Mofe beim Scheiden fein gejchriebenes Geſetzbuch ale Ber: 
mädtnis dem Volfe übergab. So ift Kap. 31, 9-—13; 31, 24-3075 
32, 45—47 ebenfo der denteronomifche Rahmen fiir die zwiſchen⸗ 
innejtehende Erzählung des dent Deuteronomiker vorliegenben Buches 
Numeri Kap, 31, 14— 23; 32, 1—44, wie Rap.31,14.15; 31, 23; 
32, 44 ſeinerſeits der vom Berfaffer des Buches Numeri gefertigte 
Rahmen für die zwifcheninneliegende ältere Erzählung Kap. 31, 
16—22; 32, 1—43 war. 

Diefe Erzählung gehörte nicht dem urfprimglichen Buche Numeri 
in feiner älteften Geftalt am, der Erzähler von Num. 27. Deut. 33. 
34, 1% hatte feinen Raum dafür, vielleicht, weil er fie nicht 
fannte, ebenfo leicht aber auch, weil er fie als befannt vorausſetzen 
fonnte und anderweitig verzeichnet und zugänglich mußte. Sie muß 
auch nicht ist einem älteren Werke zufammenhängender Geſchichts— 
erzählung gejtanden haben. Denn fie bezieht ſich auf nichts außer 
ihr Liegendes und jegt nur voraus, daß man wife, wer Mofe 
war, und erſt die vom Deuteronomifer überarbeitete ältere Schrift 
ſuchte fie mit einer Abjichtlichkeit in hiſtoriſchen Zufammenhang zu 
bringen, weiche beweift, daß fie vorher feinen folhen hatte. War 
fie ein für fich beftehendes Ganze, jo läßt fich nicht verfennen, daR 
der Text des Liedes Deut. 32, 1—43 die Hauptjache bildet und 
Deut. 31, 16—22 nur im dienenden Verhältniffe jtehen,. wie eine 
Ueberſchrift und Einleitung, und es vergleichen fich; die anderweitig 
aufbewahrten Weberjchriften anderer alter Dichtungen, wie Bf. 90. 
2 Sam. 23, 1; denn wie Leicht diefelben im kurze Erzählungen über- 
zugehen genagt waren, zeigen die Beifpiele von Pf. 18. 54. 60: 
2Sam. 1, 17.18, Joſ. 10, 12, wobei nicht außer Acht zu laffen 
üt, daß auch 2Sam. 1, 17. 18 und Pf. 60, 1 eines mb ge- 
denken und au erfterer Stelle wie Joſ. 10, 13 auf fchriftliche 
Aufzeichnung verwiefen wird, wie wir Deut. 31, 19. 22 beides 
N und 9b zufammenfinden. Und wie leicht andererjeits die 
Veberfchrift nicht bloß zur Erzählung über den Anlaß, fondern 
aud zur das Verſtändnis erleichternden ſummariſchen Umschreibung 
des Inhaltes werden konnte, beweift das Verhältnis von Gen. 
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49, 1 zu dem Stüde Kap. 49, 2—27. Hiernach ift es nahe- 
fiegend anzunehmen, der Verfaſſer des urfprünglichen Buches Nu— 
meri, welcher uns den Abjchnitt Deut. 31, 1622; 32, 1-48 
aufbewahrt, habe ihn ſchon fo, wie er ift, in einer älteren Satttm- 
lung: von Gedichten vorgefunden. Nach den vielfältigen Berüh— 
rungen mit Pf. 90, 18. 2 Sam. 23, Iff. Deut. 38, 1 ff., die 
unfer Lied zeigt, mag. e8 mis diefen Stüden in jmer Sammlung 
zufanmmengeftanden haben; nad; dem oben erwähnten niit 2 Saitt. 
1, 17. Joſ. 10, 12 mag diefe Sammlung den Titel win BB 
geführt Haben, deffen Namen ich) mit beim in unferem Liede und in 
den Segen Moje erfcheinmden Namen für Israel ymwh zu— 
jamstenftelle, ımb den ich. im Gegenfage zu Knobels Meinintg 
über das ‚Rechtsbuch“ für nichts als eine Sammlung alter Dicht- 
werke mit kurzen Hiftorifchen Einleitungen Halte. Aber der Beweis 
hört hier auf; jedenfalls entnahm unfer Verfaſſer von Deut. 31, 
14 ff. das Lied und feine Einleitung aus einen älteren Werte; 
und daß er fehr alte Urkunden, zu deren vielleicht auch dieſes Stüd 
gehörte, zur Verfügung hatte, beweift die Thatjache, daß gerade er 
in feine Erweiterung des ältejten Buches Numeri jenes Stationen- 
verzeichnis Num. 33, 1. 349 aufgenommen hat, welches er durd) 
Num. 33, 2 als nad) dem Befehle Jahve's durch Moſe felbft auf- 
geichriebert bezeichnet, gleich wie feine Quelle in Deut. 31 das 
Lied Deut: 32 als auf Befehl Jahve's durch Moſe aufgezeichnet 
erklärte. 

Ich Habe nicht das Glück einer fo ficheren Kenntnis der alten 
Geſchichte Israels, noch auch fo deutliche Vorftellungen über den 
Entwieflungsgang feiner hiftorifchen und religiöfen -Literatur, daß 
ih zu fagen vermöche: „der Berfajler des vom Deuteronomifer 
beuntzten Buches Numert hat in diefem Jahrhundert gelebt und 
in jemesu Jahren gefchrieben“, und: „die Sammlung, der er das 
Licd Mofe und ſeine Einleitung entnahm, ift um fo viel älter“, und: 
„der Verfaifer diefer‘ Einleitung oder der etwa noch von ihm zu 
umterjcheibende des Liedes Deut. 32, 143 fan mur im jener 
Zeit gedacht werden“. Ich muß diefes Anderen überlafjer, die, „frei 
von dert Feſſeln fchofaftiicher Methode, der Theologie die Würde 
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einer Hiftorifchen Wiffenfchaft zu erhalten fuchen“, möchte fie aber 
bitten, ihren Ausfagen doch auch gleich Beweiſe hinzuzufügen und 
wo möglich folche, die wirklich bemweifen und für uns weniger Unter- 
richtete Evidenz haben. Meine „cholaftifche Methode“ ‚erlaubt mir 
nur, zu jagen, was ich auch bewiejen zu haben glaube, daß das 
- fogenannte Lied Moſe nicht bloß vor dem Verfaſſer des jeßigen 
Deuteronomiums, fondern ſchon vor dem des früheren Buches 
Numeri als ein deutlicher Ueberlieferung nad) moſaiſches Zeugnis 
für die Zufunft Israels vorhanden war. Diejenigen Gelehrten 
alfo, welche das jegige Deuteronomium aus der Zeit Manaſſe's 
ableiten, werden in Zukunft wol kaum noch die affyrifche Zeit ale 
Mutter diejes Liedes betrachten dürfen.. Denn nad) ihnen ift die 
deuteronomifche Gefeßgebung ein Erſatz für die nicht mehr beobachtete 
der Bücher Leviticus und Numeri, fie werden alfo feit den Ab- 
ichluffe des Buches Numeri eine geraume Zeit. verfließen laffen 
müffen, ehe fie jagen dürfen, nun fei da8 Bedürfnis einer neuen 
Gejetgebung und in dem Deuteronomifer der rechte Mann zu feiner 
Befriedigung vorhanden gewejen. Bon dem Berfafjer des urfprüng- 
lihen Buches Numeri, wie e8 dem Deuteronomifer vorlag, müfjen 
wir danı weiter hinaufgehen zu demjenigen Werfe, aus welchen er 
das Lied mit feiner Einleitung entnahm, bis zur Entitehung des 
letzteren rückwärts. ch meine, daß man auf diefem Wege nicht 
in der affgriichen Zeit ftehen bleiben fan; und wer nun gar noch 
meint, wie Ramphaufen, daß dem Berfaffer der Einleitung der 
Text des Liedes auf einer Rolle moſaiſcher Gefhichten und Geſetze 
begegnete, daß damals fein Name und Verftänduis nicht mehr vor 
der gröbjten Misfennung geihügt war, ber wird noch um ein Er— 
hebliche8 weiter zurückgreifen und bei der angejehenen Stellung, die 
unferer Dichtung fchon fo früh durd ihre Herleitung von Moſe 
und einer befonderen Gottesoffenbarung angewieſen worden ift, 
Spuren ihres Gebraudes, wenn nicht in Pf. 18. 90, fo doch 
jedenfalls bei Jeſaia und Micha und Pf. 50 anzuerfennen geneigt 
fein müjjen. Bon vornherein muß es natürlich erfcheinen, daß 
Jeſaia, der dem Cyklus von Weifagungen Rap. 2, 5 bis 4, 6 die 
Worte eines anderen Propheten Kap. 2, 2—4 als Einleitung vor- 
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ste, der in Kap. 16, 13. 14 einen eignen Spruch in ausgedrückte 
jeziehung zu einer ‘älteren Weißagung ftellt, die in Kap, 15, 1 bie 
6,12 zum Theil wörtlich aufgenommen ift, da wo er zu Anfang 
ines Buches die fummervolle Gegenwart Israels und feine nächſte 
ufunft im Lichte des Undankes betrachtet, mit welchen das Volk 
inem &otte lohnte, nämlich in Kap. 1, unfer Lied berücichtigte, 
Wis fih in Sache und Wort bedeutende Zufammenklänge zeigen. 
Solche find aber in verhältnismäkig großer Zahl vorhanden, und 
war auf dem engften Raum. Den von Bold (S. 43) ange— 
euteten könnte ich noch andere Hinzufügen; aber ich befchränfe mid) 
arauf nur im Vorbeigehen zu erinnern, wie auffällig es zuſam— 
nenftimmt, wenn e8 Deut. 32, 23 ff. heißt, Jahve habe bejchloffen, 
as abtrünnige Volt mit allen zur Verfügung jtehenden Schlägen 
uf's ſchlimmſte zuzurichten; zu völliger Vernichtung würde e8 fommen, 
venn er nicht (sb) durch Zulaffung derfelben den Feinden Anlaß 
ur Selbftüberhebung über ihn gäbe (V. 27); denn fie feien ein 
Bolf, jo entartet, al8 ob fie ans Sodom und Gomorrha entiprungen 
pären, — und wenn Jeſaia fagt: am Körper Israels fei alles 
wund und zerichlagen (Kap. 1, 6); wenn nicht Jahve's verfchonende 
Hand Einhalt gethan (5b), jo wäre es mit ihm aus wie mit 
Sodom und Gomorrha (V. 9); und wenn er dann wie mit einem 
unerklärlichen Gedankenſprunge in B. 10 jeine Volksgenoſſen als 
„Sodomsfürften und Gomorrhavolk“ anredet. 

Ebenſo dürfen wir annehmen, daß Micha in dem ganz ähnlichen 
Abihnitte Kap. 6, 1—8, wo er ausdrüdfich mofaische Gefchichten 
citirt, an die Israel gedenken foll (ng) DB. 5), um zu erfennen 
fe mm nipig, umd daß Jahve Israel nichts zu leide gethan 
habe, jondern umgekehrt (V. 3), bei der Einrichtung feiner Rede 
duch, Deut. 32 bejtimmt worden fei, wo B. 7 Israel aufgefordert 
wird, fich auf die alten Zeiten zu bejinnen (27), um zu erfennen, 
daß Jahve's Thün unſträflich, er Ay pas gemefen fei (V. 4) 
ind nicht er, jondern Israel die Treue gebrochen habe (3. 5. 6). 
Außer der von Bold (a. a. DO.) angeführten auffälligen Berührung 
von Mi. 5, 6 mit Deut. 32, 2 unterftügen diefe Annahme die 
von Kamphauſen verglichenen Ausbrüde: Spy vor und pas "1 
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Mi. 7, 17. Deut, 32, 24; außerdem 533 Mich. 7, 6. DE 
32, 16: IH Anoı, was zuerft Deut. 32, 20. Mid: 3, 
ef. 8, 17 vorkommt. 
Eimer bedeutenden Unterfchted kann es Hierbei nicht machen, w 
man, wie ich felber, für wahrjcheinlich Hält, daß das Deitterdr 
mium ſeine -jegige Einarbeitung in den Peutateuch erſt nach jeir 
Wiederauffindung unter Sofia erfahren habe. Wäre ich freif 
der Anficht, wie die meiſten Kritiker, daß der Verfaſſer des eigentlich 
Deuteronomiums auch fein Einordner in den Pentateuch jet, 
wiirde ich det Tegteren mit feiner Thätigkeit weit Höher hinaufrück 
müffen, da es einem aufmerkſamen Beobachter nicht entgeher kan 
daß, mie fhon Kleinert gelegentlich in feiner Bearbeitung 
Micha angedeittet hat, Micha das urfprünglihe Deuteronomium « 
kannt Haben muß. Indeſſen, wenn ich den Beweis Hierfür a 
vollkommener führen kann, als Kleinert gethan Hat, fo trägt di 
Thatſache doch für die Zeitbeftiimmung unſeres Liedes nichts au 
weil diefes erft von der Weberarbeitung niit dem eigentlichen De 
teronomium verknüpft worden ijt, und weil dafür, daß diefelbe ſchi 
zu Micha's Zeit Ttattgefunden habe, dei Beweis fich nicht leiſt 
läßt. Auch nicht einmal, ſoviel ich ehe, für das Vorhandenjed 
des vordeuteronomifchen Buches Numeri in feiner letzten Gefte 
in welcher erjt der Abſchnitt Deut. 31, 16—22; 32, 1—43 | 
feinem Beftandtheile wurde; denn es ift doch nur eben wahrfcheindid 
dag die namentliche Berufung auf Bileams Sprüche gerade in dei 
an Dent. 32 erinnernden Abſchnitte Mich. 6, 1—8 mitveranfa 
wurde durch den Umſtand, daß Bileams Reden und das Lied Ro 
in demfelden Werke als prophetifche Denkmäler einander am nachjte 
ftanden und bejonders hervorftadjen. 
Über das glaube ich wenigftens erweiſen zu können, daß, wen 
Micha und Jeſaid das Lied Mofe gekannt, fie es ſchon mit d 
Einleitung Deut. 31, 16—22 verbunden gewußt haben. Denn 
was Jeſaia anlangt, fo muß es doc auffallen, daß bei der Be 
rührung des erjten Kapitels in feinem Buche mit Dent. 32, 1—43 
zugleich Anklänge an folhe Ausdrücke vorfommen, weiche der Ein— 
leitang Deut. 31, 16—22 angehören, ohne hier dach aus dem 
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ode. erjt entnommen zu ſein. So wird hier geingt, Jorael wende 
ty das gute Land der Verheißung geführt, eifen, ſich fättigen und 
fett werden (B. 20 11 Say ); dann durch feine Sünde Jahve's Zorn 

dienend. werde es werben 5ayb; bei Jeſaia heißt «8 Rap. 1, 19: 
mollt ihr, fo dann Pr 20; wollt ihr wicht, jo ara Ip *, und 
un fühlt fich verfucht, den Sag, welchen er anhängt: „denn der Mund 
Jahve’8 hat es geredet, auf das Wort Jahve's zu beziehen, welches 
Deus. 31, 17 aufbewahrt ift. Sodann verdient Beachtung, daß der 
im Pentateuch nur Deut. 28, 20 vorfommende Ausdrud m. nis In 
welcher ji) vor Jeſaia nur bei Hofea (Kap. 4,10), aber mit der Näher> 
beſtimmung Soyb findet, fo abfolut gerade Jeſ. 1, 4. 28 vorkommt, 
und zwar zuerft an einer Stelle, deren Umgebung am meijten Aehn- 
Üihfeit mit dem Liede Moſe hat; daß ferner in Jeſ. 1, 4 unmittelbar 
darauf folgt au), was außer Num. 14, 11. 23; 16, 30 fidh nicht 
im Bentateuch findet. Beide Wörter ftehen auch nicht im Liede Moje ; 
wol aber finden wir fie beide in der Einleitung ebenfo gebraucht, wie 
bei Jefaia, nämlid Deut. 31, 16 u. 20. 

Noc deutlicher ift diefe Belanntfchaft mit Deut. 31, 16—22 bei 
Mia. Die Kap.31, 19 gebrauchte Redensart "gr 72 ab aan findet 
Is, da Jeſ. 19, 20 anders gemeint ift, zuerft bei Mich. 1, 2 wieder. 
derner wenn e8 Deut. 31,18 heißt via Oi? (O9 V. 17) 19 Yıno8 
a Yes ya7dy >32, fo lefen wir Mid. 3, 4: ny7 Om 19 "MD 
ambbyo ya ie? won. Endlich, wenn e8 Deut. 31, 17 Heißt: 

Dan MYITANSD IIP2 TR PR 97 dy nd Nanı; dagegen Mid. 

3, 1lzy? by Non nd AapIpp mm nd <onb, fo wird man, wenn 
man die oben erwähnten Berührungen Michaꝰs mit Deut. 32, 1—43 
hinzunimmt, ohne Wagnis behaupten dürfen, daß theils abfichtlich, 
theil8 unwillkürlich Micha's Gedanken und Ausdrüde von dem Liede 
Moje und feiner alten Einleitung Deut. 31, 16— 22 beeinflußt 
worden feien. 


Aus vorftehender Unterfuchung wird hoffentlich erhellen, dag es 
eine gegründete Behauptung ift, wenn ich fage, es fei ſpäteſtens fchon zu 
Hiskia’8 Zeit unfer Lied als ein von Moſe herrührendes, dem Alter- 
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tume entjtammendes poetilch-prophetifches Zeugnis befannt und a 
fehen gewefen. Es handelt ſich nur noch um die beiden Fragen, ob 
die fpätere Umdichtung eines älteren, dem Moſe mit oder ohne Gr 
beigelegten Liedes fei, wie Knobel meint, und ob zwifchen feiner Ei 
leitung und ihm felber ein fo handgreiflicher Widerſpruch obwalte, d 
jener aller Werth abgehe, wie Kamphaufen zufegt behauptet 
Sie läßt ſich nur entjcheiden durch eine Analyſe des Liedes für fi 
und eine Vergleihung des Ergebniffes mit den Ausjagen der Ei 
feitung, was ich dem zweiten Artikel vorbehafte. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Die Borreformatoren Wycliffe und Hus 


und ihr Verhältnis zu den ſcholaſtiſchen Syitemen des 
Realismus und Nominalismus. 


Bon 


I Krummel, 
® Pfarrer in Kirnbach (Baben). 





Niemand hat bisher daran gezweifelt, daß die Vorreformatoren 
Wpceliffe und Hus nad ihrer philofophijchen Grundrichtung dem 
iholaftiichen Realismus zugethan waren. So hat Neander 
den Sachverhalt aufgefaßt, jo Böhringer in feinen ausführlichen 
Biographieen diefer beiden Männer (Die Kirche Chrifti und ihre 
Zeugen II, 4, 1 u. 2), fo auch ich bezüglich Hufjens in meiner 
böhmischen Reformationsgefhichte (S. 110 ff.). Dagegen ftellte 
nun B. Ezermwenfa in jeiner neueftens erfchienenen „Gefchichte 
der evangelifchen Kirche in Böhmen“ (Bielefeld, bei Velhagen & 
Klajing 1869; I, VII, 25 ff. u. 58 ff.) die Behauptung auf, diefe 
Annahme ſei eine irrige, Wycliffe ſowol als dus jeien vielmehr 
Nominaliften gemwefen®). 


a) Auf diejes Werk, deſſen erfter Band (XXI u. 420 ©.) einftweilen er- 
jchienen ift, und deſſen Beiprehung, jobald es vollendet fein wird, folgen 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 20 
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Es iſt der Mühe werth, die angeregte Frage zu unterſuchen 
und die Gründe zu prüfen, welche Pfarrer Czerwenka für ſeine 
Anſicht beibringt. Er ſagt, in dem großen durch Jahrhunderte 
ſich hindurchziehenden Kampfe zwiſchen dem Realismus und Nomi— 
nalismus handelte es ſich um die große Frage: haben die allge— 
meinen Ideen oder die Univerjalien, wie man jie damals nannte, 
Realität oder nicht? "Die Realiften antworteten: ja, die allgemeinen 
Ideen erxiftirten vor den Einzeldingen (universalia ante rem); fie 
find die Ideen Gottes, nach welden die Dinge gejchaffen find, 
oder die Principien des Dafeins der Einzeldinge; und da Gott die 
abfolute Realität it, jo find die allgemeinen Ideen die Erfchei- 
nungsformen der abjeluten Realität Gottes. Einzelne Nealiften 


fol, möchte ich als ein treffliches Hülfsmittel zur Kenntnis der Kicchen- 
geichichte Böhmens aufmerkſam machen. Der erfte Bund enthält die Ge- 
ichichte der evangelifchen Kirche Böhmens von dem Beginne der reforma- 
torischen Bewegung im XIV. Jahrhundert bis zum Tode des utraquiftifchen 
Königs Georg von Podiebrad (1471) und verbreitet fi), das ſchon fo 
vielfach dargeftellte Leben tımd die Lehre Huſſens kiſtzer behandelnd, Haupt- 
jächlich über die bisher nur wenig bekannten veligiöfen Bewegungen und 
Streitigkeiten, welche nach dem Zode Huffens zu der Gründung und 
DOrganifation der „utraquiftiichen Kirche” geführt haben. Der zweite und 
letzte Band, der binnen Fahresfrift erfcheinen joll, wird die Gefchichte der 
älteren Brüderkiche, ber Einwirkungen der ſächſiſchen und jchmeizerifchen 
Reformation auf Böhmen, der blutigen Gegenreformation von 1620 bis 
1780 und des Wiedererwachens - evangelifchen Glaubenslebens jeit Ende 
des vorigen Jahrhunderts und bis auf unfere Zeit bringen. Der Ber- 
faffer Hat fich mit den über diejes ausgedehnte kirchengeſchichtliche Gebiet 
vorhandenen alten und neuen Schriftwerfen gründlich vertrant gemacht, 
als einem Kenner dev Cechifchen Sprache find ihm auch die im jenem 
Idiom gejchriebenen Quellen zugänglic; gewejen, und er jchreibt in echt 
evangeliſch freiem Geifte. Ich kann feinen Auffafjungen der Gefchichte 
in einzelnen Parthieen nicht beitreten, außer dem bier Befprochenen 3. 8. 
bezüglich feiner Darftellung der Verhältniffe des Jahres 1409 und der 
Entftehung und erften Gegenfäge des Utraguismus und Taboritentums; 
im Allgemeinen aber Habe ich ihm für feine vwerdienftvolle Arbeit den 
wärmften Dank auszufprechen und kann nur wünfchen, daß fie alljeitige 
Anerkennung finden und auch für die jetzige enangelifche Kirche Böhmens 
gute Früchte tragen. möge. 


gr 
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erffärten ih auch dahin: Die Univerfalten find nicht vor den 
Einzefdingen, fondern im oder mit ihnen (universalia in re); jedes 


Einzelding bejteht aus einem wefentlichen, bleibenden Theil und aus 


einem zufälligen, wandelbaren, der Form, den Eigenihaften; wir 
trennen in unſerem Berftande das Weſen von der Form, und durd) 
diefe Treunung erhalten wir das Allgemeine; die Univerfalien 
eriftiren aljo m Wahrheit nur in unferem Verftande und zwar 
unmittelbar, die allgemeinen Ideen find unmittelbare und reale 


Wahrheiten unferes Bewußtſeins. Der Nominalismus dagegen 


jagte: die allgemeinen Ideen erijtiren erjt nad den Einzeldingen 
(universalia post rem); fie find bloße Abjtractionen des Ver⸗ 
ſtandes oder Namen (momina), deren wir uns bedienen, um eine 
Menge von Einzeldingen in ein beſtimmtes Syſtem zu bringen; 
fie haben weder in der Seele des Menſchen, nod in dem Dinge 
ſelbſt objective Realität, fie find bloße Fictionen im Bewußtſein 
der Seele, während die äußere Sadje allein objective Realität als 


für fich feiendes Subject hat. 


In feiner Anwendung auf die Theologie behauptete nun der 
Realismus die Realität oder die unmittelbare Wahrheit der dog— 
matiſchen Lehrfäge der Kirche als der allen menſchlichen Einzel- 
vorjtellungen zur Norm und Grundlage dienenden allgemeinen 
Feen. Er ftand ſonach im Dienfte der Kirche, und dieſe nahm 
iu auch väterlih in ihren Schug. Für den Nominalismus da— 
gegen, dem die allgemeinen Ideen aus der finnlichen Anfchauung, 
aus der Erfahrung entjtehen, gibt e8 fein abfolut gewiffes Dogma, 
diefes muß fich vielmehr der kritiſchen Prüfung, dem Denten, 
unterziehen; und weil ‚jeder vernünftige Menſch hierzu die Fähig— 
kit Hat, jo Hat er auch das Recht zu denken, zu prüfen und fo 
die Realität irgend einer Idee zu unterfuchen. Auf dem Princip 
des Nominalismus beruht ſonach, philofophifch aufgefaßt, die Re— 
formation, in ihm hat der moderne Sfepticismus feine Wurzel; 


‚er unterwirft jedes Dogma der Kirche der Kritif, während der 


Hauptgrundfag der Reafiften war: die Kirche hat es gejagt, alfo 
it e8 wahr! 
Wenn nun Wycliffe das Wort der Schrift über die Kirche 
20* 
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ftellt und auf Grund des Schriftwortes mittel8 feines Denkens und 
unter Benügung der Erfahrung an Dogma, Regiment und Ge— 
Bräuche der Kirche den kritiſchen Maßſtab anlegt, jo ift das No— 
minalismus. „Es kann ſich hier nicht mehr um den urfprünglichen 
Streitpunft handeln, ob universalia ante rem, oder in re, oder 
post rem, fondern um die thatfähliche Anwendung eines diefer 
drei Principien und um die Konjequenzen. Dieje aber führen bei 
Wycliffe auf den Nominalismus, und nur weil er in dem Sinne 
diefes argumentirte, hatte jein Denken über firchlihe Dinge eine 
reformatorifche Richtung genommen. ALS Realiſt hätte er nie gegen 
die Kirche und deren Satungen auftreten können. 

Ganz dasfelbe gilt von Hus; wie Wycliffe war auch er No— 
minalift, und jeine Gegner die entjchiedenften Realiſten; denn fie 
verfochten die Autorität des Papſtes, während auch Hus die Con- 
fequenz des Nominalismus, die Kritik des kirchlich Hergebrachten 
für fid) in Anfprudh nahm und zu feinem eigenen Verderben durd- 
führte. Das ift richtig, dag der Nominalismus Fein eigentliches 
ihulmäßiges Syftem aufgebaut Hatte, jondern feine Kraft in der 
Dppofition gegen den Realismus erprobte und jo über®die ganze 
Scholaſtik hinwegſchritt; er dachte über die Lehren der Kirche ebenjo 
gut wie der Realismus, nur mit dem Unterfchied, daß der No— 
minalismus feinem Denken über den Glauben das wahrhaft Menjch- 
liche und dabei doc Göttliche, das Evangelium, die Schrift zu 
Grunde legte und eben damit die Reformation herbeiführte.“ (1. c., 
p. 59.) | 

Für den Nominalismus Huffens und feiner Prager Freunde 
beruft fih Czerwenka außerdem auf die zu einem Quodlibet (Di- 
jputationsact) im Jahr 1409 von ihnen aufgeftellten Thejen, welche 
ihm durdaus eine Beantwortung im nominaliftiihen Sinn zu er- 
fordern jcheinen. Ich Hatte eine jolhe im realiftiihen Sinne an- 
genommen. — Wenn Hus in der Schrift gegen Palec (Opp. I, 325) 
jeinen ihm untreu gewordenen ehemaligen Gefinnungsgenofjen zuruft: 
fuistis Realistae, cum jam sitis Terministae, fo fcheint ihm 
Hus damit haben fagen zu wollen: ihr waret doc immer No- 
minaliften, objchon ihr euch für Realiſten ausgebet; mir war Fein 
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Zweifel gefommen (Gejch. der böhm. Ref., S. 111), daß Hus feinen 
Gegnern hier den Abfall von ihrem früheren realiftiichen Stand- 
punkte zum Borwurf macht. — Czerwenka verweiſt endlich auf 
die Bemerkung Ullmauns (Neff. vor d. Ref. II, 274 ff.), daß 
die reformatorifche Tendenz im 15. Jahrhundert im ganzen Hand 
ın Hand mit dem Nominalismus gegangen fei, wie denn auch Johann 
Weſſel und ſelbſt die Reformatoren noch, foweit fie an der Schul- 
philofophie theilgenommen, dem Nominalismus zugethan waren; 
wenn dann Ullmann cebendafelbit Wpcliffe, Hus und Hieronymus 
zu den Realiſten zähle, fo müffe man das als einen Irrtum ans 
jehen. a 
Dean jieht, Czerwenka ift feiner Meinung gewiß und glaubt 
jie allen Widerfprechern gegenüber fejthalten zu dürfen. Ich möchte 
in Nachftehendem den Beweis Tiefern, daß fie gleichwol als eine 
irrtümliche anzufehen ilt, und fehe mic) dazu um jo mehr ver- 
anlapt, als feine Bemerkungen hauptſächlich gegen mein oben er- 
wähntes, auch in diefen Blättern feiner Zeit befprochenes Werk: 
„Geſchichte der böhmischen Reformation im 15. Jahrhundert“ (Gotha, 
Perthes 1866), gerichtetzfind. Diefer Beweis aber ift bei dem 
engliſchen, wie bei dem böhmischen AReformator nicht allzu fchwierig 
zu führen. . | 

Was zunächſt Wycliffe betrifft, jo ift freilich von den zahl» 
reichen philofophifchen Schriften, die er in der früheren Zeit feines 
Lebens („als er noch Rogifer war“, Trial. III, 6) verfaßt Hat, Leider 
noch feine einzige durch den Druck veröffentlicht worden. Lechler 
muß im diefer Beziehung die Engländer einer faum verantwortlichen 
Undanfbarfeit gegen einen ihrer größten Männer zeihen (Herzog, 
Realene. XVII, 85), und e8 wäre fehr zu wäünfchen, wenn man 
es auch nicht der Mühe werth haften follte, minder wichtige Traftate, 
wie „Weber die Ideen“, „Ueber das intelligible Sein der Greatur“, 
„Ueber Materie und Form“ u. dergl. der Vergefjenheit zu entreißen, 
daß doch wenigftens die Schrift „Ueber die realen Univerfalien“, 
die Lange Jahre Hindurch an der Prager Univerfität als Lehrbud) 
gebraucht worden ift, veröffentlicht würde. Ich bin alſo nicht in 
der Page, die vorliegende Streitfrage durch eine directe Berufung 
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auf Wyeliffe's philoſophiſche Schriften zur entjcheiden. Eine 
folche jcheint aber auch gar nicht unumgänglich nothwendig, die Ent- 
Scheidung Täßt fid) auch ohne fie ſchon aus den uns befannten theo— 
logiſchen Schriften, insbefondere aus feinem Hauptwerfe, dem Tria- 
logus, geben, und man hat bei der Berufung auf diefe den Vortheil, 
daß fie nicht etwa Anfichten enthalten, welche von ihm in der jpäteren 
Zeit feines Lebens, der Zeit feines eigentlich reformatorifchen Wirkens, 
widerrufen oder anders gefaßt worden find. 

Was finden wir aber Hier? Nichts anderes, als entſchieden 
realiftifche Ideen und Anfchanungen. Unzählige Male polemifirt 
er gegen Ariftoteles und die ſich auf ihn ftügenden Scholajttfer ; 
ebenfo oft beruht er fich dagegen auf Plato, als einen Gewährs— 
mann für feine Lehren. Wenn er.im Zrialogus (III, 31) von den 
Erforderniffen einer gereinigten Philofophie vedet, jo jtellt er als 
Erjtes auf, daß man „die rechte Anficht von den Univerjalten habe 
und erfenne, wie die Gattungen der gefchaffenen Dinge in Gott 
ein ewiges, ideales Sein haben, das ihrer Erijtenz in ihrer Gattung 
ewig vorangeht*. „Wie könnte doch Gott“, ruft er an einer anderen 
Stelle (Trial. I, 8) aus, „eine äußere Welt deufen, wenn fie nicht 
eine intelligible wäre! Iſt das Erjte (nämlich daß Gott die Welt 
lenkt) abjolut nothwendig, jo iſt es auch das Zweite (nämlich dag 
ſie denkbar iſt, einen idealen Urgrund hat). Gott könnte aber auch 
nichts ſchaffen, wenn er es nicht denken könnte, da er nichts durch 
Zufall oder unweiſe ſchaffen kann; und eine ſolche Intelligibilität 
iſt gleich der Intellectivitüäüt (der Denkkraft) oder der Intellection 
(dem Denfacte) Gottes, was dasjelbe ift. Auch fünnte Gott nichts, 
wirklich in's Dajein rufen, wenn wicht die Intelligibilitüt desjelben | 
wie als Mufter vorherginge, weil fonft die Möglichfeit wäre, daß 
er den Gegenftand, ohne ihn zu denfen, folglich unmeije, hervor—⸗ 
brächte, was doc höchſt unmöglich ift.“ Er behauptet auch, dieſe 
Antelligibilität oder Sydealität der Creaturen müſſe jeder chriftliche 
Philoſoph annehmen, weil fie in der Bibel und befonders im Evans 
gelium Yohannis ausdrücklich gelehrt jei; nichts anderes als Dies 
werde ja mit der Bezeichnung des Sohnes Gottes ala «des Lebens 
der Creatur und des Wortes, durch welches alles gejchaffen jei, 
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ausgefagt. Im Worte, in dem Leben des Wortes (Yoh. 1, 1—4) 
findet er zugleich das intelligible, ideale Sein der Creatur gefekt, 
und dieſes ift ihm der objective Grund des ihre Erfchaffung be- 
dingenden göttlichen Denkens. Er fchreibt den Greaturen darum 
(Trial. IL, 1) ein dreifaches Sein zu: „ein intelligibles oder ideales, 
ewiges in Gott, dann ein Vorgebildetfein in ihren PBrincipien, das 
heißt in den erfterjchaffenen Eremplaren ihrer Gattung (nad Gen. 
1,11. 12. 21) und drittens ihr individuelles Sein in ihrer wirklichen 
Eriftenz“ . 

Solche Sätze konnten von feinem Nominaliften ausgejprocen 
werden. Vergleicht man damit 3. B., was der gerade zur der 
Zeit Wycliffe's fo hochgefeierte venerabilis inceptor Nominalium 
Wilhelm Occam in diefer Beziehung lehrt, jo ftellt es fich als 
da8 reine Gegentheil davon dar. Er verwirft befanntlic) die pla- 
toniſche Lehre von dem Menjchen angeborenen Ideen, er behauptet, 
wie Zeno und die Stoifer: alle Erfeuntnie, alles Wilfen kommt 
dem Menfchen lediglich durch die finnliche Wahrnehmung und die 
abjtractive Verjtandesthätigkeit zu, und auf Grund diefer Annahme 
Icheinen ihm die jogenannten Gattungsbegriffe feineswegs eine reale, 
wenn auch nur intelligibfe Eriftenz zu haben, fie find ihm nur 
Namen oder aus den Erjcheinungen abjtrahirte Verſtandesbegriffe; 
Baum, Thier, Menſch, Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe find feine 
Realitäten, Realität haben nur die einzelnen Erſcheinungen davon. 
Fat auf's Wort ftimmen dagegen die obigen Wycliffe'ſchen Aus— 
führungen mit demjenigen überein, was der bedentendfte Vertreter 
des Realismus, Anjelm von Canterbury, in feiner Lehre von der 
Schöpfung der Welt vorträgt, wenn er zeigt, daß, wie nach der 
Erfahrung jeder zu machenden Sache in der Vernunft des Machenden 
gewifjermaßen ein Modell, eine Form oder Regel vorausgeht, To 
auch das Nichts, aus welchem, und das Wort, durch welches Alles 
geihaffen worden ift, fo aufgefaßt werden müffe, bag die Modelle 
für die Welt als in Gott präeriftirende, am Anfang ausgejprochene 
und dadurd in Lebendige Wirklichkeit verſetzte Ideen gedacht werden; 
da8 Denken und Reden Gottes ift etwas cbenjo Reales, als es 
ſein Weſen ift. 
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Doh nicht nur, in dieſem Hauptdifferenzpunft zwijchen dem 
Scholaftiichen Realismus und Nominalismus fteht Wycliffe auf der 
erfteren Seite, feine Uebereinftimmung mit den realiſtiſchen An— 
Shauungen läßt fi) auch in einer Reihe anderer Punkte nachweifen. 
So fliegt er fich in der Xehre vom Dafein Gottes ganz an das 
von Anfelm darüber Aufgeitellte an: „Die erjte und gewiſſeſte 
Wahrheit, die nur der Thor leugnen kann, ijt, daß Gott ift, und 


| 


{ 


dies zu wiſſen genügt dem Theologen“ (Trial. I, 1). Dies ift der | 


Anfelm’fche ontologifche Beweis; doc unterläßt er e8 hiebei nicht, 
aud) dem von den Nominaliften, 3.8. DurandusaSt. Porciano, 
aufgeftellten Beweife, daß die Reihe der endlichen Urſachen eine 
unendliche Urfache an ihrer Spite haben müſſe, eine gewijje Be— 
rechtigung zuzuerfennen; denn indem er in jenem berühmten Drei— 
gejpräche die Pfeudis diefen Beweis als einen unzulänglichen bes 
ftreiten läßt, jo entfcheidet die Phronefis den Streit ſchließlich dahin, 
daß man allerdings ein Necht Habe, für die Reihe der endlichen 
Urfachen eine unendliche, d. i. Gott, als Abſchluß anzunehmen. 
Es mag dies zugleih zum Zeugnis dienen, daß er fih, wenn 
auch weſentlich realiftiih gejinnt, doch nicht blindlings dieſem 
Spyiteme in die Arme geworfen, fondern al8 unbefangener und uns 
parteiifcher Forſcher das Wahre auch von anderen Syitemen ans 
genonmen hat. 

Ebenfo echt realiftifich und ganz an die Argumentationen des 
Thomas Aquinas ſich anlehnend iſt fein Trinitätsbeweis (Trial. 
I, 3. 6—8): Gott, der Seiende, ift reiner intellectiver Actus; er 
Hat als ſolcher das Vermögen, fich jelbit und was außer ihm ift 
zu erfennen, diefe Potenz heißt der Vater; kraft diefes Vermögens 
erkennt er fich auch wirklich, und diefe Erfenntnig heißt der Sohn; 
wie es endlich nicht möglich ift, daß er fich felbft erkennen kann, 
ohne daß er fich, gerade fo viel er kann, auch wirffich erkennt, jo 
ift es nicht möglich, daß er fid) fo wirklich felbjt erfennt, wenn 
er es nicht jo will und nicht in fich ruht, und diefes Wollen und 
Ruhen Gottes in fich felbft ift der heilige Geift. Er weift die 
Dreieinigkeit auch, wie Jener und wie fchon Auguftin, aus den 
drei Grundfräften der gottebenbildlichen Seele des Menſchen (mens, 
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intelleetus und voluntas) nah, Al Nominalift hätte dies 
Wpeliffe nimmermehr fagen können. Dan denfe nur an Rofcellin, 
md wie ihn feine Leugnung der Realität der Gattungsbegriffe zum 
Tritheismus geführt hat; auf Grund der ftoifchen Lehre, daß die 
Univerjalia nicht ante rem, noch in re, fondern post rem feien, 
fügt jich feine chriftlihe Trinitätslehre aufbauen. 

Auch in der Lehre von den Eigenjchaften Gottes ift Wycliffe's 
Realismus wahrzunehmen, indem er diefelben, wie Anfelm, aus 
dem Sage entwidelt, daß Gott dasjenige fei, worüber hinaus nichts 
Größeres gedacht werden kann, und daß ihm deshalb Gerechtigkeit, 
Intelligenz, Allwiſſenheit, Allmacht u. ſ. w. zufomme (Trial. I, 5). 
Desgleichen in der Hamartologie und Soteriologie: bei aller Be— 
tonung der eigenen Sünde und Schuld jedes einzelnen Menjchen 
hält er doch an einer originalen Gattungs- oder Erbfünde des ganzen 
Menfchengefchlechtes in Folge des Falles des erjten Menſchen ent- 
ihieden feſt; bei dem Werke Ehrifti legt er da8 Hauptgewicht darauf, 
daR Chriſtus das fittlich -religiöfe Urbild der Menfchen verwirklicht, 
durch die Darftellung eines vollflommenen begriffsmäßigen Menfchen- 
lebens der Idee des Menſchen genuggethan und als der wahre fittlic)- 
tefigiöfe Stammvater der Menfchheit (die volle Quelle aller Tu— 
genden) in ihr ein neues, das gottgefällige Leben begründet Hat, 
und bei der Lehre von der Aneignung des Heils auf den die Gnadengabe 
in Chrifto ergreifenden Glauben. Während der Nominalismus 
jfeptiich alles, was nicht durch die finnlihe Wahrnehmung gewiß 
üt, im Zweifel zieht, fagt er von diefem Glauben: „Deſſen find 
Chriſtenmenſchen gewiffer, ale es ein Menſch von irgend welchen 
weltfichen Dingen ift durch ein äußerliches Sinnenzeugnie. Und 
er ift nicht gegründet auf den Papſt und feine Kardinäle, denn 
dann möchte er zunichte werden, wie fie felbft auch, fondern auf 
Jeſum Chriftum, Gott und? Menfh, und auf die heilige Drei- 
einigkeit; und fo mag er nimmer banferott werden, ausgenommen, 
man ließe es felbft daran fehlen, daß man nicht Gott Tiebte und 
ihm diente. Der allmächtige Gott und feine Wahrheiten find der 
Grund des Glaubens der Chriftenmenfchen, und wie St. Paulus 
jagt, einen anderen Grund kann niemand Tegen außer dem, der gelegt 
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it, Jeſus Chriftus. Denn ob auch der Amtichrift und feine 
rifer tief in der Hölle verbrannt würden fir ihre verfluchte Si 
und ihren Hochmuth und ihre anderen Sünden, — das Chrifte 
tum kann doch nie vergehen, weil nicht jene dev Grund davon ji 
jondern es Jeſus Chriftus it. Denn er ijt unjer Gott und un 
bejter Meifter und bereit, wahrheitsliebende Menfchen alles, wa 
ihnen nützlich und nöthig iſt für ihr Seelenheil, zu lehren (in de 
Schrift: wie der Antichrift und feine Diener daran arbeiten, U 
heilige Schrift zu zeritören).“ 

Ganz befonders endlich befundet fih Wyeliffe's antinominafift 
Icher Standpunkt in feiner durch die Huffitifche Bewegung jo wei 
berühmt gewordenen Abendmahlslehre. Mit der größten Schärl 
befämpft er in feinen Schriften überall die hauptſächlich von de 
Nominaliften verteidigte mittelalterliche Transſubſtantionslehre oda 
wie er fie nennt, „die Lehre von den Accidentien ohne Subje' 
nicht nur weil fie fchriftwidrig und den Rehren der früheren Kirche 
lehrer zuwider ſei, jondern auch, und dies fommt hier bejonder 
in Betracht, weil „die Subſtanz des Körpers Chrifti nach der Cor 
jecration im Altarsjacramente bleibe, wie auch die Gegner zugebt 
müjjen; wo aber die Subſtanz des Körpers Chrifti jei, da ſei aut 
das allgemeine Genus der Subjtanz; aljo bleibe e8 nad) der Eon 
jecration im Altarsjacrament; und da das allgemeine Genus di 
Subſtanz oder das Weſen jeder bejonderen Subftanz fei, jo folgı 
daß es jelbjt die Subjtanz jedes materiellen Brote oder Weine 
ſei“ (Trial. IV, 36). Daß dies entjchieden vealiftiich gedacht if 
erjieht man am dentlichjten durch eine Vergleichung mit demjeniger 
was der Nominalijt Occam eben darüber ausjagt; da die Quan 
tität, meint er, eine von dev Materie abgelöfte und umterjchieden 
Sache iſt und die Materie früher als jene, jo fan Gott aud) Materi 
bervorbringen und doch zugleich die Quantität zerjtören. Dies far 
Gott nad) feiner potentia absoluta thun, und er thut es in 
Abendmahl, wo er die Materie, den Leib Ehrifti, exijtiren läßt 
abgelöft von dem Accidens der Quantität. Freilich geht dann de 
Leib im einen entgegengejegten Stand über, denn im Himmel ha 
er die Quantität und im Abendmahl nicht; dies iſt der göttliche 
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Allmacht aber wicht unmöglich. Und fo kann der Leib Chriſti, ob- 
wol er an fich begremzt ift, durch diejelbe Allmacht Gottes auch 
unbegrenzt an vielen Orten fein. Zwar kann durch die natürfiche 
Vernunft nicht erwiejen werden, daß der Leib Ehrifti wirflich unter 
der Geftalt des Brotes enthalten jei; es ſteht aud) nicht ausdrücklich 
in der heiligen Schrift, daß die Subjtanz des Brotes in dem Leib 
Shrijti verwawdelt oder transjubftanziirt werde; jenes aber hat der 
eingeborene Sohn Gottes jelbjt den Apofteln geoffenbart, und von 
diefem glaubt man, daß e8 den heiligen Vätern von Gott geoffenbart 
oder durch jorgfältiges Forſchen in den biblifchen Stellen von ihnen 
erwiefen worden ift. ®) 

Wenn aus dem Borjtehenden nun hervorgeht, daß Wycliffe 
nach feiner philoſophiſchen Grundrichtung auf der Seite des Rea— 
lismus geftanden ift, und daß Czerwenka den Sachverhalt auf 
den Kopf stellt, indem er den Urfprung jeiner Lehren im Nomi— 
nalismus findet, jo wäre damit auch entfchieden, was für eine 
philofophiiche Stellung Hus eingenommen hat, wenn dem Concil 
von Conftanz in feinem Urtheile Recht zu geben wäre, daß die von 
ihm verdammte „Huſſiſche Ketzerei“ nur eine Fortjegung oder ein 
Wurzelfhößling der Wyckiffe'ichen in England geweien fi. Da 
dies jedoch nicht angeht, vielmehr unumſtößlich gewiß ift, daR die 
böhmiſche Reformationsbewegung im eigenen Lande ihre Wurzeln 
gehabt und einen von der englifchen nahezu unabhängigen und jelb- 
fändigen Verlauf genommen hat, jo ift auch für Hufjens Rea— 
lismus ein befonderer Beweis zu führen. 

Ich weiſe dabei zunächit darauf Hin, daß die Prager Univer- 
fitätslehrer, welchen jih Hus als Studirender angejchloffen und 
deren Grundſätze er eingejogen hat, nod) bevor Wycliffe’s philo- 
jophifche und theologiſche Schriften in Prag befannt geworden waren, 
der realiftiichen Partei zugehörten. Denn jo wurde fpäter in einem 
von seinen Gegnern zum Spotte über ihn und feine Partei ver- 
faßten Gedichte (eigentlich einer Mefje) gefungen: „Stanislaus von 


a) Bol. Köhler, Real. und Nomin., S. 162ff.; Stöckl, Geſch. der 
Philof, des Mittelalters II, 986 ff. und anderw. 
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Znaim zeugte den Peter von Znaim, Peter von Znaim zeugte den 
Stephan Balec, Stephan Paler den Hus.“ Diefer von den Deutſchen 
ausgehende Spott (die Cechen nannten diefe Meffe deshalb die missa 
teutonica) bezog fich aber vornehmlich, ja faft ausschließlich auf 
die realiftiiche Richtung diefer Männer, welcher damals faft alle 
cehifchen Profefforen zugehörten, während fi die Deutjchen meijt 
zur nominaliftichen befannten. Das Verhältnis war einft ein an— 
deres und die Prager Univerfität im Allgemeinen al® eine nomi— 
naliftische zu bezeichnen geweſen, jo lange nod) die (nad) dem Urtheile 
des Marfiliug von Inghen) hochberühmten Nominaliften Heinrich 
von Oytha und Matthäus von Kraflau die hervorragendite 
Rolle fpielten. Dies änderte ſich jedoch mit dem gegen Ende des 
14. Yahrhundertes erfolgenden Weggange jener; zwar blieben die 
deutjchen Profefforen und Studenten auch ferner noch der nomina— 
tiftiichen Fahne getreu, wie denn auch die bei ihrem Wegzuge aus 
Prag im Jahre 1409 von ihnen gegründeten Univerfitäten von 
Leipzig und Erfurt fi dazu hielten; auf dechiſcher Seite dagegen 
ergriff man die Partei des Realismus und ihre Dppofition gegen 
den Nominalismus (bei dem auch der befannte Apologet der anti- 
huffitiichen Partei in Prag Brofeffor Höfler, in f. Mag. Hus 
und der Abzug der deutjchen Prof. und Stud. aus Prag 1409, 
©. 148 Inhaltsleere und Haarjpaltereien zugeftehen muß) nahm 
von Jahr zu Jahr zu, je mehr die antinominaliftiichen Schriften 
Wyeliffe's dort verbreitet wurden, und je mehr fich auf der Cechifchen 
Seite überhaupt, der Yudolenz und dem Obfcurantismus der aus 
mwärtigen „Nationen“ gegenüber, eine geiftige Regſamkeit und ein zuerft 
die Philofophie, dann die Theologie reformirendes Streben fundgab. 

Daß diefer philofophifche Gegenfag neben dem theologischen und 
kirchlichen auch wefentlich auf jenes weltberühmte Ereignis eingewirft 
Hat, und daß die um Hus als ihren Führer ſich fcharende Partei 
auf der realiftifchen Seite dabei geftanden ift, das ftellen die 
Aeten des in demfelben Jahr 1409 furz vor dem Auszuge abge 
haltenen Quodlibet oder öffentlichen Difputationsactes außer Zweifel. 
Nur die Cehifche oder Huffitifche Partei hat daran theilgenommen, 
nur von ihr find die zur Beſprechung fommenden Thefen aufgeftellt 
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worden, wie dem auch bei mehreren derjelben ausdrücklich bemerkt 
it, daß jie von Hus, Jeſſenic, Jacobell und Anderen verfaßt 
jeien oder vertheidigt würden; die Spannung zwijchen ihr und der 
Gegenpartei war ſchon zu folder Höhe herangewachſen, daß die 
Ausländer an diefem Univerfitätsacte feinen Antheil mehr nahmen. 
Wir Haben in diefen 60 Thefen alfo lediglicd, die Meinungsäußerung 
der Hufjitiichen Partei vor und, und zwar, wie e8 der Charafter 
eines folchen Quodlibets verlangte, mehr nad) der philofophifchen, 
al8 theologischen Seite hin; fie find ſonach von der höchſten Wich— 
tigkeit für die Frage, die uns hier bejchäftig. Das Gepräge aber, 
das fie tragen, ijt eim entjchieden realiſtiſches. Zwar fehlen uns 
die Erläuterungen zu den Thefen oder die Beantwortungen der 
Quäftionen, aber auch ſchon aus der Fragftellung geht ihre erflärt 
antinominaliftiihe Tendenz hervor. Nur ein Realiſt konnte die 
Fragen aufftellen, wie Qu. 2: „Fordert die Menge der creatürlichen 
Dinge mit einfacher Nothwendigkeit eine Menge Ideen als Voraus: 
gung?" Du. 5: „Gibt es auch Ideen, welche weder Dajein er- 
halten, noch des Dajeins fähig find?" Du. 14: „Fordert die 
Harmonie der jenfiblen Welt mit Nothwendigkeit die Annahme realer 
Univerfalien?* Du. 18: „Hängt die Harmonie der Welt oder die 
beftmögliche Einrichtung de8 Univerfums von einem ſolchen primi- 
tiven Sein ab, welchem SIntellectivität und Unveränderlichfeit, All— 
macht und Allwifjenheit zufommt?* Du. 36: „Sit in der formellen 
Reihe der gejchaffenen Dinge das Erfte jedesmal das möglichit 
Beite und feiner Idee am vollkommenſten Entſprechende?“ Du. 49: 
„Regiert Gott, welcher der Urfprung und das Ziel aller Dinge 
iſt und die einzelnen Greaturen nach den erftgejchaffenen Exemplaren 
ihrer Gattung in die Wirklichkeit einführt, die Welt unveränderlich 
auf's befte und jo, dag er zum Böſen nicht mitwirft, fondern 
dasjelbe nur aus Gnaden zuläßt?“ Bejonders Qu. 52: „Herricht 
Gott von Emigfeit über das Urbild der Welt oder die Vielheit der 
Keen, welche die Gründe und Urfachen der fenfiblen Welt find?* 

Wenn man diefe Sätze betrachtet, kann man feinen Zweifel 
darüber Haben, in welchem Sinne e8 gemeint war, wenn Hus 
jpäter einigen feiner früheren Cechifchen Freunde, die aber in Folge 
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feiner Oppoſition gegen die kirchliche Macht von ihm abgefallen 
waren, das Wort zurief (Opp. I, 318): „Fuistis Realistae, c 
jam sitis Terministae‘“ (mas fo viel ijt ale 
Czerwenka glanbt diefen Sag jo überfegen zu dürfen: „Ihr ward 
doch immer Realiften, obſchon ihr euch für Nominalijten ausgebet.“ 
Diefe Ueberjegung iſt ſprachlich nicht zuläßig und widerjpricht dem 
thatfählihen Sachverhalte vollſtändig. Hus macht feinem Gegnel 
Palec und dejjen Genoffen nicht das zum Vorwurf, daß fie, went 
auch äußerlich eine andere Farbe tragend, im Herzen doch immel 
realiſtiſch geſinnt geweſen jeien, jondern daß fie den Ideenreichtum 
und die Lebenskraft des bibfifchen Realismus mit der Inhaltsleere 
und den armeligen Haarjpaltereien des jcholaftifchen Nominalismud 
vertaufcht hatten, aus Furcht, bei den firchlichen Machthabern mil 
jenem anzuftoßen. °) { 
Darf nad dem Angegebenen ald ausgemacht angefehen werben; 
daß die huffitifche Parthei im Allgemeinen dem Realismus zugethanl 
war, fo läßt fich dies auch fpeciell von? Hus aus feine Schriften 
nachweifen. Wiewol e8 bei ihm ſchwerer hält, als bei Wycliffe, 
diefen Nachweis zu liefern, einmal weil er überhaupt fein fpecula- 
tiver Denker war, wie jener, und über den praktiſch-kirchlichen 
Kämpfen, die er zu führen hatte, die Beichäftigung mit der Schul“ 
gelehrfamteit feiner Zeit immer mehr bei Seite fegte, und ſodann 
weil es ihm bei der Kürze feiner Lebenszeit nicht gegeben war, alle 
feine theologischen Anfichten zu entwideln und fyftematifch verar— 
beitet der Nachwelt zu Hinterlaffen. In feinen Schriften iſt ja 
eigentlich nur die Lehre von der Kirche und was damit zuſammen⸗ 
hängt ausführlich erörtert, und gerade hier ift der Einfluß des ren- 


a) Ich glaube, hier nicht unerwähnt laffen zu dürfen, daß auch der Katholil 
Höfler (Mag. Hus, S. 264), obwol er in der Beurtheilung des Huf 
fitismu8 von derjenigen der proteft. Kicchenhiftorifer Neander, Ullmanı, 
Böhringer, Schwabe u. f. w. fo weit abweicht, den Sachverhalt 
nicht anders darftellt und e8 für etwas Selbftverftändliches hält, daß ſich 
in Prag damals „der Wyeliffe'ſche Realismus der Cechen dem No 
minalismus der Deutſchen“ entgegengeftellt hat, nicht umgekehrt. 
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liſtiſchen Standpunftes am wenigiten bemerflih. Doc fehlt es 
auch wicht an einzelnen Aeußerungen, welche m unwiderſprechlicher 
Weiſe feinen Realismus bezengen. So fchreibt er in der Schrift 
gegen einen” Prediger von Pilſen (Opp. I, 181): „Schaffen, wie 
es von Gott Gen. 1, 1 ausgeſagt wird und im eigentlichen Sinne 
des Wortes zu verfiehen ift, Heißt: aus dem reinen intelligiblem 
Sein, während außer Gott nichts voransgejegt it, etwas hervor⸗ 
‚sringen. “ In der Schrift „Bon der Sufficienz des Geſetzes Chrifti 
zum Regiment der Kirche“ jagt er (Opp. 1, 57): „Um die Welt 
und vieles Andere zu jchaffen, bedarf Gott feiner anderen mit- 
wirkenden Urfache, weil ev fich felbft genug ift, dies zu vollbringen. 
Gleichwol jagt der Philofoph, Gott ift fich nicht ſelbſt genug, die 
Welt zu verurfachen, es wird hiezu noch eine andere mit ihm wir- 
fende Urſache verlangt; und diefer Sag ift richtig, denn nach der 
Seite ihres materiellen Seins wird diefelbe auch durd ihre einzelnen 
Theile verurjadht (aus ihnen zufammengebildet) und nach der Seite 
ihres wejentlichen Seins auch durch die Univerfalien ihrer einzelnen 
Beſtandtheile, welche Gott als mit verurfadyende beftimmt hat, 
(et de universalibus partibus quidditativis, quas Deus prae- 
exigit coneausare) ; nächft dem Schöpfer ift ja unter den Urfachen 
alles Gefchaffenen die erjte das Sem, und vor diefem ift nichts 
Anderes gefchaffen. Dieſe Unterſcheidung begreift leicht, wer die 
vier Arten von Urſachen kennt, welche die Philofophen in ihren be» 
grifflichen Diftinctionen unterſcheiden.“ 

Daß diefe Süße nicht auf nominaliftiſchem, fondern realiſtiſchem 
Boden erwacfen find, farm ficherlich feinem Zweifel unterliegen. 
Ich weiß fie aus Huffens Schriften freilich nicht zu vermehren, 
weil er fi), wie bemerkt, ſehr felten über philofophifche Materien 
ausſpricht. Dagegen kann ich, wenn fie als Beweis nicht genügen 
jelften, aus Hufjens eigenem Munde noch ein Zeugnis für feinen 
realijtifchen Standpunkt beibringen. ALS in feinem zweiten öffent- 
chen Verhöre zu Conftanz am 7. Juni 1415 die Anklage auf 
eine häretiſche Abendmahlslcehre wider ihn vorgebradht wurde, fo 
meinte der befanntlich gut nominaliſtiſch geſinnte Kardinal Peter 
d'Ailly, als „Realift" müſſe er nothwendigerweife die ihm zur Laft 
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gelegte Anficht haben, nämlich daß das Brot im Abendmahle na 
der Confecration Brot bleibe; denn wer die Objectivität der all 
gemeinen Begriffe (universalia a parte rei) annehme, mü 
entweder das DBerbleiben der Subjtanz des Brote auch in 
confecrirten Hoftie annehmen, oder aber für diefen Fall eine A 
nahme, ein ausnahmsweiſes Aufhören des Univerfale jtatuir 
Darauf — jo berichtet dv. d. Hardt (Conc. const. IV, 309) — be 
fannte fich Hus ausdrüdlih zum Realismus, den auch Ani 
u. A. angenommen hätten, behauptete aber bei dem conjecrirten 
Brote eben diefen Ausnahmsfall jtatuirt zu haben. Und fo ” 
der Garbdinal, der Vorfigende der Verfammlung, der für einen 
erften Theologen erachtet wurde, zum Schweigen gebracht. | 

Sonach hat jih Hus felbjt, und zwar in einem der feierlichit 
Momente feines Lebens, für einen Realiſten erklärt, und es wi 
darum für alle Zukunft gerechtfertigt bleiben, wenn auch wir i 
fir einen jolchen halten. 

Damit fünnte ich meine berichtigenden Bemerkungen abjchliegen 
Es ſcheint mir aber zu deren DVervolljtändigung nöthig, über das 
von Ezerwenfa aud, und mit allem Recht, beigezogene Verhäll 
nis der fcholajtischen Syſteme des Realismus und Nominalismus 
zu der Reformation im Allgemeinen noch ein Wort zu jagen. Mat 
könnte nämlich glauben, es müßte ihm, wenn auch Wycliffe und 
Hus, wie oben nachgewiejen, wirklich Realiften gewejen find, darin 
doch Recht gegeben werden, dag die Nominaliften im Allgemeinen 
mehr als die Realiften der Reformation vorgearbeitet hätten, und 
daß bei Wycliffe und Hus fodann in diefer Beziehung gewiſſermaßen 
ein abnormes Berhältnis anzunehmen wäre. Diefe Anficht ver: 
dient um jo mehr Beadhtung, als jie auch an dem jo gründlichen 
Kenner des Mittelalters und der vorreformatorifchen Periode, at 
Ullmann (Reff. v. d. Ref. II, 272 ff.) eine Stüge zu haben 
icheint. 

Aber auch hier ift der Sachverhalt anders, als er von Czer— 
wenfa aufgefaßt wird. Erftens behauptet Ullmann (a. a. O) 
feineswegs, daß der Nominalismus an und für fi, wie er al 
Schulphilofophie aufgetreten ift, in einem urfächlichen oder ver— 
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wandtſchaftlichen Verhältniſſe zu den reformatorichen Beftrebungen 
de8 15. Jahrhunderts geftanden fei, jo dag man die reformatorifch 
gefinnten Männer nur in feiner Schule zu fuchen und zu finden 
hätte; denn er weiß jowol, daß Wyeliffe, Hus und Hieronymus 
auf Seiten der realijtifchen Partei ftanden, als auch daß für jeden 
offenen und redlihen Mann, ganz unabhängig von aller Meinung 
| und Richtung der Schulen, damals ein Bedürfnig der Reformation 
vorhanden war; er behauptet nur, daß „im ganzen“ die refor- 
matorifche Tendenz im 15. Jahrhundert mit dem Nominalismus 
Hand in Hand gegangen jei und begründet dieſes Urtheil mit dem 
Hinweife auf Männer, wie W. Decam, Buridanıs, Marfilius 
von Inghen, Peter d'Aillh, Johann Weſſel u. A., wie auch darauf, 
daß ſelbſt die Reformatoren noch, ſoweit fie an der Schulphilo- 
jophie theilnahmen, dem Nominalismus zugethan waren. Das 
Letztere nun bedarf einer Reftriction, fofern bei Melanchthon und 
Calvin von feiner irgend bemerklichen Vorliebe für realiftiiche oder 
nominaliftiiche Philofophie zu reden ift, Zwingli vorzugsweiſe Plato 
jtudirt hat, und nur von Luther bekannt ift, daß er fi, jo lange 
er noch) Mönch war, mit dem zu feiner Zeit in Erfurt herrfchenden 
Nominalismus eifrig befchäftigt, den Gabriel Biel und Peter d'Ailly 
faft auswendig gekonnt, den fcharffinnigen DOccam einem Thomas 
und Scotus bei weiten vorgezogen hat, und daß diefes Studium, 
wie Köftlin (Luthers Theol. I, 29) bemerkt, gewiß nicht ohne 
Einfluß auf die Ausbildung feiner reformatorifchen Ueberzeugungen 
gewefen ift, da e8 ihn zur Kritik der kirchlichen Dogmen führte. 
Erfteres dagegen konnte Ullmann mit vollem Rechte jagen; wie 
Dccam ſelbſt, jo ftanden auch feine Anhänger durchweg oder wenige 
ftens der großen Mehrzahl nad) auf der Seite der Oppofition 
gegen das Papſttum und die Hierarchie, und ihre Fritifche und jfep- 
tiſche Richtung trug im Allgemeinen nicht wenig zu der im 15. und 
16. Sahrhundert vorgenommene Prüfung und Sichtung der Lehr- 
füge und Ginrichtungen der Kirche bei; alle ftrebjamen Geifter 
fühlten fich zu ihr Hingezogen, als einem Leben und Bewegung 
verheißenden neuen Gährungselemente, während das realiftiiche Sy— 
ftem im Laufe der Zeit feine Anziehungskraft verloren hatte; es 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 21 | 


314 Krummel 


wird nicht zu viel gejagt fein, werm man die auf den Concilien 
von Piſa, Conftanz und Baſel angeftrebte „Reformation ‚der Kirche 
an Haupt und Gliedern“. Hauptfächlich als ein Verdienft diefer no⸗ 
ninalijtifchen Richtung bezeichnet. Inſofern läßt ſich der Sat 
wohl rechtfertigen, daß die reformatoriihen Tendenzen des 
15. Jahrhunderts mit dem Nominalismus Hand in — ge⸗ 
gangen ſeien. 

Dieſe Beſtrebungen aber — darauf möchte ich zweitens — — 
haben bekanntlich, ſo viele geiſtige Kräfte ſich dabei entfalteten, doch 
zu keinem anderen als einem negativen Reſultate geführt. Die 
großen Concilien verliefen, ohne daß die großen Schäden und Ge— 
brechen der Kirche eine Heilung und Abftelfung erfahren hätten — da— 
von zu fchweigen, daß die in Conftanz verfammelten Nominaliften 
den Reformator Hus verbrannt haben —, und noch war feit Occam 
taum ein Jahrhundert ‚verfloffen, jo war das jo viel verjprechende 
nominaliftifche Syftem wieder vorübergegangen und mußte dem feit 
1453 auflommenden Humanismus das Feld räumen. Wie kann 
man angejichts diefer Thatſachen von einer eigentlich reformatorifchen 
oder die Neformation anbahnenden Bedeutung des Nominalismus 
reden? Man fünnte e8 nur, wenn jedes Niederreißen eines alten, 
unbrauchbar gewordenen Gebäudes immer auch mit Nothwendig- 
feit das Aufbauen eines neuen, befjeren im Gefolge hätte. 

Aber das ift eben, drittens, das Charakterijtifche des Nomina- 
fismus, daß er es, als rein kritiſche Richtung, wol verftanden 
hat, da8 Tadelnswerthe ımd Unhaltbare des mittelalterlihen Kirchen- 
tums in Lehre und Leben aufzudecken und dadurd wie die Selbft- 
auflöfung der Scholaftik, jo die LUintergrabung des bisher feljenfeft 
geftandenen Rieſenbaues der römischen Hierarchie herbeizuführen, 
nicht aber aud ein Neues von dauerndem Beftande an jeine Stelle 
zu fegen. Man vergegenwärtige fich nur einmal ein nominaliftifches 
Syſtem, wie dasjenige von Occam, fo wird man dies auf den 
erſten Blick bewahrheitet finden. Meifterhaft verfteht es der durd 
feine Kämpfe mit Bonifaz VIII. und Johann XXII. berühmt ge- 
wordene Britte mit der Schärfe feiner Dialeftif eine Lehre umd 
Einrichtung der Kirche nad) der anderen in Zweifel zu ziehen und 
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lächerlich zu machen; mie ärmlich und ſchwach aber fällt das Po— 
fitive aus, das er am die Stelle jenes zu ſetzen geneigt wäre. Er 
erinnert mit ſeiner ganzen Richtung an jenen Hannibal, der zu 
ſiegen verjtanden, nicht aber auch den Sieg zu benügen, und darum 
mit aU feinen glänzenden Siegen nur feinen und feines Baterlandes 
Ruin- herbeigeführt hat. Nachdem die Nominaliften mit ihren jcharfen 
Waffen Kirche und Scholaftif, foweit es überhaupt möglich war, 
deſtruirt Hatten, fehlte ihnen die Kraft, beide wieder auf foliden 
Fundamenten zu conftruiven. 

Ein Gleiches ift, viertens, von dem fcholaftiichen Realismus 
doch nicht zu fagen. Ja, es läßt fid) nicht leugnen, daß feine Grundfäte 
vor dem Forum der Wifjenfchaft und des echten chriſtlichen Glaubens 
jo wenig als die nominaliftifchen bejtehen können — weshalb Luther 
mit Recht die gejamte cholaftiiche Theologie eine „‚theologistria‘ 
genannt und über Bord geworfen hat —; es foll nicht beftritten 
werden, daß fid) der Realismus, nachdem er in Anfelm, Thomas 
Aquinas u. A. Werke von bfeibendem Werthe hervorgebracht, fpäter 
zum gefügigen Werkzeuge der Hierarchie hat misbrauchen laſſen und 
zulegt, wie der Nominalismus, in leeren Spitfindigkeiten feine Kraft 
vergendete. Er hat aber doch bei allen von ihm mit aufgenom- 
menen Irrtümern ftetd an den ewigen Grundwahrheiten des Chrijten- 
tums feftgehalten und ıft niemals dahin gekommen, wie ein Occam 
gethan, felbit dad Dafein Gottes, die immaterielle Subjtanz der 
Seele, die Unfterblichkeit des Menſchen u. dergl. in Zweifel zu 
ziehen. Dürfen wir und darum wundern, wenn fo ernjt gejinnte 
und fo tief blickende Geifter, wie die Vorreformatoren Wycliffe 
und. Hus waren, viel eher an die Realiſten, als an die Nominaliften 
ſich anfchließen mochten? Wir würden es faum begreifen fünnen, 
wenn ed anders gewefen wäre; denn ihre Tendenzen waren nicht 
jerftörender, fondern wejentlich aufbauender Natur. Nur in An- 
betracht deſſen verfteht fih aud), warum der italienische Reforma— 
tr Savonarola zeitlebens ein Anhänger des Thomas Aquinas 
bleiben Konnte; er, von dem fein neueſter, geiftvoller Biograph 
Bilfari (I, 90) fagen kann: „Die Bibel war fein treuefter Ge- 
führte in feiner Jugend, feine Tröfterin im Leiden und feine geijtige 
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Erzieherin geweſen. Da war kein Vers, den er nicht auswendig 
gewußt, keine Seite, die er nicht ausgelegt, oder aus der er nicht 
irgend einen Gedanken zu ſeinen Predigten geſchöpft hätte. Durch 
ſein unausgeſetztes Studium und Nachdenken hatte ſie aufgehört, 
ein bloßes Buch für ihn zu ſein; ſie war ihm eine lebendige, re— 
dende Welt geworden, eine unendliche Welt, in der er die Offen— 
barung der Vergangenheit und der Zukunft fand. So oft er das 
heilige Buch aufſchlug, überkam ihn ein Schauer des Entzückens, 
daß er das geoffenbarte Wort Gottes leſe. Er ſah darin gleichſam 
den Mikrokosmus des geſammten Weltalls und eine Allegorie der 
ganzen Geſchichte des Menſchengeſchlechtes.“ Da er in einer Zeit, 
in welcher die Fundamentalwahrheiten des Chriſtentums in Zweifel 
gezogen wurden, wie das auch in unferer Zeit wieder der Fall ift, 
einen Thomas unverrüdt daran fefthalten jah, jo Konnte er die 
Irrtümer überfehen, die mit denjelben noch bei ihm untermengt 
waren. 

Und eben darin Haben wir endlich, fünftens, den Hauptgrund 
zu erfennen, warum die großen Vorreformatoren allefammt, Wycliffe, 
Hus, wie Savonarola, die nach der Zeit, in der fie lebten, über- 
haupt noch mit der Scholaftif in Zufammenhang ftanden, dem Rea— 
lismus mehr als dem Nominalismus ihre Sympathieen zuwenden 
mußten. Sie waren gewohnt, „alle Fragen mit dem Maßſtabe 
der heiligen Schrift zu mejjen; Wyceliffe jagt in diefer Hinficht 
(Trial. IV, 11): „nur das behaupte ich jchlechthin, was ich ent⸗ 
weder aus finnlicher Erfahrung weiß, oder was mir aus der heiligen 
Schrift offenbar ift“, und Hus (Opp. I, 369, tract. contra 
octo doctores): „das befenne ich, daß ich nichts als zum Heile 
nothwendig glauben, feithalten, predigen und behaupten will, wofür 
ich nicht jenen theologischen Beweisgrund habe: das jagt die heilige 
Schrift direct oder indirect, denn nur das iſt als Glaubensgegen- 
ſtand anzunehmen, feitzuhalten und zu behaupten; diejen demütigen 
Glauben aber an die heilige Schrift und was in ihr gelehrt wird, 
will ich feithalten, jo lange ich noch Athem in mir Habe“; und 
was die heilige Schrift lehrt, das gilt ihnen in Theologie und 
Philoſophie als echte, unbejtreitbare Wahrheit. Ein Nominalift, 
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wie Decam, nimmt die heilige Schrift nur nad ihrer Auslegung 
durch die Autoritätsfirche an; „„protestor“, fagt er, „me nihil asser- 
turum nisi quod romana tenet et docet ecclesia“, und was die 
Kirche Tehrt, das muß man glauben und annehmen, auch wenn e8 der 
Vernunft widerjtreiten follte; es fann überhaupt manches in der 
Theologie als wahr erjcheinen, was in der Philofophie durchaus 
| beftritten werden muß; das Gebiet des Glaubens ift von demjenigen 
des Wiſſens ganz und gar zu trennen. Dieſe Anſchauungen ſind 
von den reformatoriſchen ſo weit entfernt als möglich; denn die 
Reformation weiſt der Autorität der Kirche oder der Tradition nur 
eine ſecundäre Stellung an der Schrift gegenüber, und nichts iſt 
ihr fremder als ein unnatürliches Zerreißen von Glauben und 
Wiſſen oder von theologijchen und philofophifchen Wahrheiten. Ich 
will nicht fagen, daß zwifchen ihr und dem fcholaftifchen Realismus 
‚ein inniges verwandtfchaftliches Verhältnis beftanden hätte; man 
fan aber doch die Wahrnehmung machen, daß fi) Luther, wenn 
* auch bezüglich ſeiner Kritik der Kirchenlehre gleichſam bei den 
Nominaliſten in die Schule gegangen iſt, in der Darlegung ſeiner 
pofitiven Glaubensanſichten faſt niemals auf irgend einen der No— 
minaliften, ſehr häufig aber, und beſonders in der Lehre von der 
‚Berfon und dem Werke Ehrifti auf einen Anſelm und andere Rea— 
liſten berufen hat. Br 
Auf keine Weife läßt fih darum die Behauptung rechtfertigen, 
daß die Reformation, philofophifch aufgefaßt, auf dem Principe des 
Nominalismus beruht habe. Man kann es etwa von dem mo- 
denen Senfualismus, Materialismus, BPofitivisme und anderen 
derartigen Erfcheinungen der neueren Zeit fagen. Durch eine uns 
überfteigliche Kluft ift dagegen der echte Proteftantismus von dem 
Nominalismus getrennt, und diefe Kluft ift befeftigt durch das feinem 
Weſen nach entjchieden realiftifche (Hebr. 11, 3. Röm. 1, 20) Wort 
deffen, der, das Wort Gottes in Perfon, das Leben und das Licht 
der Menschen ift (Yoh. 1, 1ff.). J 
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Ueber den Zerſtörer Samaria's. 
| Bon 
X. G. Hayce in Oxford. 





Den Ausführungen des Herrn Dr. E. Schrader über den Zer- 
ftörer Samaria’8 im Tetten Hefte diefer Zeitjchrift *) vermag ich 
nicht zuguftimnfen. Der gelehrte Verfaffer glaubt, dag ein Sal- 
manaffar, der m 2 Kön. 17 genannt ift, als Vorgänger Sargone 
anf dem aſſyrifchen Königsthron, die Belagerung Samaria’8 be- 
gommen babe. Er felbit hat auf's klarſte gezeigt, daß ein und der— 
felbe König diefe beiden Namen nicht gehabt haben kann; es bleibt 
nun zu. beweifen, einmal daß diejer König Salmanajjar nie eriftirt, 
fodann daß Sargon nad) dem Tode Tiglath-Pilefers fofort das 
Scepter geführt hat. 

4) Zuerſt ift es nöthig, die Angabe Menanders (bei Joſephus), 
ber eine Belagerung von Zyrus einem aſſyriſchen König Salma- 
naffar zufchreibt, zu prüfen. Hier muß man fragen: mit welchem 
Rechte glaubt man, daß die Annalen den wahren Namen des Herr: 
fcher8 überliefert haben, und nicht einen verkehrten? Jedermann 
weiß, wie oft griechifche und lateinische Schriftfteller Namen von 
Drientalen und bejonders von affyrifchen oder babylonischen Fürjten 
verwechjelt haben. Kür Assur-ezzir-pal jchrieben fie Sarbauapal, 
für Saul-mugina Sammughes. Der Name Chalaman oder 
Salmanassar aber fiheint aſſyriſchen Königen, deren eigentliche 
Namen die Schriftfteller nicht kannten, öfter beigelegt worden zu 
fein (z. B. bei Joſephus ein Chalaman, der mit David Krieg führte; 
und vgl. Hof, 10, 14). Daher ift e8 von jehr geringem Gewicht, 
wenn Menander berichtet, Tyrus fei von einem Salmanaffar bes 
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a) Jahrg. 1870, 3. Hft. 
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fagert worden; ijt er doch um eine Zwifchenzeit von 700 Jahren 
von dem Factum felbft entfernt? Und feine eigene Schrift haben 
mir ja nicht einmal in Händen. Iſt es nicht erlaubt zu ver- 
muthen, daß die ganze Belagerung erbdichtet iſt theils aus der 
Belagerung derfelben Stadt, welche Nebukadnezar unternaßm, 
theil8 aus dem berühmten Namen Chalaman oder Salmanassar, 
theils aus der Befiegung Cyperns mit Phönicien felbft durch 
Sargon? Es fteht nämlich feit, daß diefer Fürft die Phönicier 
mit Waffengewalt unterworfen Hat, er, dem die phünicifchen 
Städte Cyperns Tribut brachten und das „weit ausgedehnte 
Phönicien* diente (Botta, ©. 8ff.; Rawlinſon und Norris], 
©. 36. 21, an welder Stelle Sargon von ſich ſelbſt ausdrücklich 
jagt: sa usapsikhu mat Kue va er Tsurri, der befiegte das 
Land Kue und die Stadt der Tyrier). Wenn Dr. Schrader ein- 
wirft, der König habe von diefer fo bedeutenden Expedition feine 
Erwähnung gethan, jo Hat er nicht bedacht: einmal daß die groß 
Bedentung der Belagerung nur auf der Autorität des tyrifchen 
Schriftſtellers beruht, der, was fein Vaterland angeht, zu vergrößern 
jtrebt; jodann daß das von Menander erwähnte misglückte Unter— 
nehmen Sargond, gerade weil es misglücdt war, in den aſſyriſchen 
Annalen, wie man glauben darf, übergangen worden ift; endlich 
da Sargon nirgends von feinen Siegen ausführliche Kunde gibt. 
Dagegen aber nennt er fi, wie oben erwähnt, einen Fürften, „der 
Tyrus befiegt hat“. Hieraus wird man Leicht entnehmen fünnen, 
daß die Belagerung, wenn eine folche wirklich ftattgefunden haben 
ſollte, von Sargen, nicht von Salmanafjar veranftaltet worden ift. 

2) Im Uebrigen ijt e8 ganz offenbar, daß der jüdische Verfaſſer 
der Königsbücher durch das ganze 17. Kapitel hindurch denjelben 
Herrfcher bezeichnen will. Denn e8 ift nicht erlaubt, die Verſe 4. 
5u.6 vom einander zu trennen. Und zwar hat nah V. 5 ein 
und derjelbe König Samaria drei Jahre lang belagert; nun Hat 
es aber, wie die affyrifchen Inſchriften erzählen, Sargon eingenommen; 
md zwar nicht am erften Anfang feiner Regierung, fondern erft 
nad der Befiegung von Elymais. Denn Sargon rühmt ſich nicht 
nur öfter, dag er „Samaria und das ganze Land Bit- Khumria“ 
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befiegt habe, fordern er berichtet auch in der von Dr. Schrader 
eitirten Inſchrift (Botta, ©. 145), wo die Ereigniffe vom An— 
fang bis zum 15. Jahr feiner Regierung erzählt find, erjt nach 
dem Kampf mit Khumba-nigas, dem König von Elymais, und 
nah der Beichreibung der Verwüſtung Chaldäa’8 über die Er— 
oberung Samariend. Hieraus erhellt, dag, aud wenn die Unter- 
nehmungen nach der Reihenfolge der Jahre aufgezählt werden (maß 
nicht feſtſteht), Sargon nicht fofort nad) Uebernahme der Regierung 
gegen Samaria gezogen ift; denn Samaria war jehr weit von 
Elymais entfernt, und die Könige von Elymais waren, abgejehen 
von Aegypten, die energifchften Feinde der Aſſyrer. Dazu waren 
fehr viele wohlbefejtigte Städte in Chaldäa einzunehmen. Leber» 
died jagt der König Folgendes: „Gegen Samaria zog ih heran 
(er Samirina almi), eroberte e8, führte 27,200 Menſchen, die 
dort wohnten, fort, nahm 50 Wagen, die dort waren... . ſetzte 
meinen Befehlshaber über fie und legte ihnen den Tribut des früheren 
Königs (d. i. Hoſea's) auf.“ Sargon alfo, und fein anderer, zog 
gegen die Stadt heran und begann die Belagerung. Schon früher 
hatte er in Babylonien gekämpft, und er kann alfo nicht, um fich 
der Herrichaft zu bemächtigen, Salmanaffar bei Samaria getödtet 
haben. Wenn aber die Belagerung Samaria’8 fchon begonnen ge= 
Habt hätte, jo müßte ficherlich im erjten Jahr nad) Sargons Thron= 
bejteigung (vielleicht auch nachher) die Belagerung zeitweilig auf⸗ 
gehoben worden fein, was durch 2. Könige 17, 5 widerlegt wird. 
Ym folgenden Vers ift berichtet, daß die Samaritaner unter anderem 
zu den Medern (die nur fpäter unterworfen worden find) fortges 
führt wurden, woraus man vielleicht fchließen darf, daß die Zer— 
ftörung Samaria’s niht im Anfang der Regierung Sargone, 
fondern erft nach Befiegung Mediens erfolgt if. Der Name 
Hoſea iſt auf der Inſchrift nicht genannt, weil diefer König ſchon 
gefangen war. 

3) Endlich gefchieht eines Salmanaffar, wie Dr. Schrader jelbft 
Hefennt, in den affyrifchen Annalen keine Erwähnung. Es ift aber 
nicht wahrscheinlich, daß jener Name, wenn Salmanafjar mehrere Jahre 
regiert hätte, nirgends zu finden fein follte. Denn wir haben den 
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jogenannten affyrijchen Kanon in Händen, der die einzelnen Yahre 
mit dem jedesmaligen Befehlshaber und den ausgeführten Unter- 
nehmungen genau angibt. Wer nah Dr. Opperts Vorgang Bilu- 
kas-bilu-akhu in Salmanafjar verwandelt, folgt Träumen; jolche 
Zafchenjpielereien find uns nicht erlaubt. Sallim-manu-ussur ift 
ein bei den Aſſyrern befannter und viel gebrauchter Name, ben 
mehrere Monarchen und bejonders der, welchem Jehu Tribut ent« 
richtet, trugen. — Allein Dr. Schrader glaubt, daß mwenigften® die 
Regierung dieſes Salmanafjar im affyrifchen Kanon wirklich ange- 
geben fei.. Wenn aber jemand die Sache etwas genauer unterfudht, 
wird er diefe Anficht nicht bilfigen können. Denn zwei Kanones 
haben die hier in Betracht fommenden Jahre unverfehrt; von ihnen 
bat Dr. Schrader den erften angeführt. In diefem ift ein Quer- 
ftrih nad) dem 18. Jahr Tiglath-Pilefers gezogen, und ein anderer 
nad weiteren 5 Jahren. - Aber in dem zweiten ift nach 3 Jahren 
wieder ein Querftrich gezogen, auf welchen der Name Sargon (den 
zuerſt er trägt) folgt. Wenn alſo der Querftrid in diefem Theil 
des Kanons den Tod des Königs bedeutete, fo müßte Sargon in 
dem Fahr, in welchem er Eponyme war, zur Herrſchaft gelangt 
fein und 14 Jahre regiert haben, was bekanntlich weit von der Wahr- 
it entfernt it. Es fommt nun hinzu, daß Tiglath-Pilefer mehr 
ald 18 Jahre das Scepter geführt hat, wie ein werthvolles Ver—⸗ 
zeichnis beweijt, welches die Unternehmungen, die in jedem Jahre 
feiner Regierung im Frieden und im Krieg ausgeführt worden find, 
beigreibt (Ramwlinfonund Norris II, S. 532). In diefem wird 
das 21. Jahr Tiglath-Pileſers aufgeführt; der übrige Theil des 
Verzeichniſſes iſt verſtümmelt. Alſo bedeuten die Querſtriche in 
dieſem Theil des Kanons nicht den Tod des Königs, ſondern ge— 
wiſſe Zeitabſchnitte. — Daß Sargon unberechtigterweiſe die Herrſchaft 
uſurpirt hat, wiſſen wir nicht mit Sicherheit, wenngleich es wahr 
ſcheinlich iſt. Sein Name ift turanifchen Urfprungs und bezeichnet 
den „vornehmften (erften) König‘. Denfelben Namen hatte ein 
alter König Chaldäa's getragen, weshalb der aſſyriſche Sargon 
fih Arku, d. i. den „zweiten“ oder den „fpäteren“ nannte. Auch 
üt er nicht von umbedeutender Herkunft; denn er zählt gemiffe 
i 
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Könige Affyriens aus der Vorzeik, Bil-bani und Paldavi, 1 
feinen Ahnen auf. 

Der erjte König Affyriens, welcher, nachdem Ahab mit d 
Damascenern befiegt war, von den Israeliten Tribut erhob, w 
Salmanafjar. Von daher gewann diefer Name, obgleid; der Bi 
faffer der Königsbücher ihm nicht erwähnt, doch für die Hebri 
die Bedeutung eines allbefannten affyrifhen Könignamens; und 
fam es, daß der jüdifche Gefchichtfchreiber: auf Sargon diefen ül 
fremden Namen übergetragen bat. 


RNecenfionen. 
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Syſtem der chriftlichen Apologetik. Bon Franz Delitzſch. 
Leipzig, Dörfling und Franke. 1869. 520 S. 
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Nachdem etwa ſeit einem Luſtrum eine große Anzahl kleinerer 
apologetifcher Schriften, zum Theil öffentlich gehaltener, mehr oder 
minder populärer Vorträge in Deutfchland erfchienen waren (ein 
Beweis von der gegen die Angriffe auf das Ehriftentum von Seiten 
der PBantheiften und Materialiften fich richtenden befferen pofitiven 
Theologie), fehlte e8 doch feit ungefähr dreißig Jahren an einem 
Handbuche diefer theologischen Disciplin als eines wiffenfchaftlichen 
Ganzen. Um fo mehr muß die Erfcheinung des in der Weberfchrift 
genannter Werkes von einem Verfaſſer Intereſſe erregen, welcher 
fihh feit Langer Zeit als ein vorzüglicher Kenner des Alten Tefta- 
ments und als ein entjchiedener Freund der pofitiven Richtung in 
der Theologie erwiefen hat. Wir erinnern in diefer Hinficht unter 
Anderem an feinen vortrefflichen Kommentar über den Propheten 
Habakuk und an feine Darftellung der prophetifchen Theologie des 
Cruſius. 

Da das Werk von Delitzſch ſich als Syſtem ankündigt, ſo 
iſt es vorzugsweiſe indicirt, die Frage nach der wiſſenſchaftlichen 
Form und der encyclopädiſchen Stellung desſelben zu erörtern, und 
fr relativ zu ſondern von der Beurtheilung des materiellen In— 
halte. Es findet nämlich Hierbei, wie bei jedem neu aufgeftellten 
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Syſteme, die zwiefache Möglichkeit ſtatt, einerſeits daß die Form 
desſelben ſich wiſſenſchaftlich rechtfertigen laſſe, der Inhalt aber an 
überwiegenden Fehlern leide, andererſeits daß die Anordnung, das 
Syſtematiſche, unrichtig gefaßt ſei, deſſenungeachtet aber die inhalt— 
liche Ausführung ſich vorzugsweiſe probehaltig erweiſe. Ob einer 
von dieſen Fällen (denn auch ein dritter und vierter ließe ſich 
denken, daß beides gut oder beides verwerflich wäre), und welcher 
bei dem genannten Werke eintreffe, wird ſich aus der zunächſt von 
uns anzuftellenden Prüfung des ſyſtematiſch⸗-ſchematiſchen Plans 
der Apologetik von D. Delitzſch erkennen Lafjen. 

Es ift uns aber nicht möglich, diefe Prüfung vorzunehmen, 
ohne worher mit einigen Zügen die, eigentliche ‚Aufgabe ‚der chriſt— 
lichen Apologetik und ihre Stellung zum Ganzen der Theplogie be- 
zeichnet zu haben; wobei ich mich auf einiges früher von mir Aus- 
geführte beziehe ®). 

Die Hriftliche Apologetif gehört den principiellen, von Schleier- 
macher philoſophiſch genannten Theologie an, und nicht ber praf- 
tischen. Sie ſoll umd kann die aus Keligionsphilofaphie und chriſt⸗ 
lichem Geſchichtsſtandpunkte zu: geminnende Weberzeugung von der 
Wahrheit. des göttlichehiftoriichen Grundes, Mittelpunfts und Kerns 
des CHriftentums wiffenfchaftlich darlegen, und damit die Principten 
ber Beurtheilung alles einzeluen Didaltiſchen uud Geſchichtlichen 
im Cheiftentum feftftellen. Dies :ift zugleich geeiguet, den Theo- 
logen und Kirchenlehrer in feinen praftifchen Aufgaben zur. Wider- 
legung der Eimwürfe und Zweifel von ganzen oder hafben Geguern 
des Chriftentums zu befähigen; welche Aufgaben übrigens durchaus 
fein beſonderes, von der homiletifchen, feelforgerifchen und mijjio- 
nirenden Thätigkeit des Kirchenlehrers verſchiedenes Gebiet bilden, 
weshalb es einer befonderen praftifchen Disciplin der. Apologetif 


nuicht bedarf. 


Die principielle Apologetit hat fich aller dogmatiſch-chriſtlichen 
Ideen und Lehren zu enthalten, denn fie fol ja erjt den Grund 


a) Bol. die Einleitung zur zweiten Ausgabe meiner Kriftlichen Apologetik, 
1841; und meinen Artikel in den Jahrbüchern für deutiche Theologie, 
Jahrg. 1867, ©. 412-419. 
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legen fire die Auffaffung von folchen Lehren, und darf fie weder 
vdorausſetzen, noch auseinanderjegen. Tas Nichthiſtoriſche, das Ideale 
und Allgemeine, deſſen die Apologetik bedarf, iſt nur religions⸗ 
philoſophiſcher Natur, nicht dogmatiſcher, obwol es, wie alle Theo⸗ 
logie, ſchon mit chriſtlich überzeugter Lebensanſicht aufgefaßt wird, 
indem es die Anlagen und Bedürfniſſe der menſchlichen Seele, das 
Streben derſelben nach einer göttlich-poſitiven Religion, in's Auge 
faßt und. herausſtellt. In der ſcharfen Begrenzung der Apologetik 
gegen alle dogmatiſche Lehrentwickelung, in dem Hinwegſehen von 
dem Einzelnen, dem Hinblick auf den Grund und Kern des ge— 
jamten CEhriſtentums, beſteht die Reinheit des apologetiſchen Ver⸗ 
fahrens, gleichſam die Keuſchheit dieſer Disciplin. Weiter muß die 
Apobogetik als Wiſſenſchaft fi) von der Apologie unterſcheiden, 
welche, als Schrift oder mündliche Rede, immer ein praktiſches 
Verfahren, ein Handeln iſt, welches ſich, nach der unendlichen Ver- 
ſchiedenheit der praltiſchen Fälle, höchſt manigfaltig geſtalten kann 
ud muß. Dem ſteht nicht entgegen, daß die Apologetik (eine ver- 
hältnismäßig fehr junge Discipfin) erwachſen iſt aus den in fehr - 
frühen Zeiten der Kirche entjtandenen Apologieen, indem jie darin 
ausgejprochene Ideen wiffenfchaftlich zu verwerthen fucht. Immer 
bleibt und muß bleiben ein fehr bejtimmter, wenn aud im ein- 
zelnen jich verbergender, Unterſchied zwifchen Apologie und Apolo- 
getik. Jene läßt dogmatische, moraliiche, ascetifche Reflexionen in 
dem manigfaltigften Verhältwiffe zu, denn fie will umd fann den 
Lefer, den Hörer, überzeugen, und hat eine Verwandtichaft mit 
der Predigt; die Apologetif will nicht den Zweifler und den Gegner 
des Chriftentums überzeugen, fie will bloß den Theologen darüber 
verftändigen, wie er überzeugen, Apologet werden Tünne. Wenn 
die Apologetik einen wnüberzeugten Lefer überzeugt von der Wahr- 
heit der chriſtlichen Religion, fo ift dies ein ſubjectiv-zufälliger 
Erfolg, worauf ihr Werth nicht beruht, und wonad er nicht. ge= 
meffen werden darf; wie der der Apologie nicht darnach, daß ein 
Gefehrter ihre Ideen wiſſenſchaftlich ausarbeitet. Was die Form 
der Apologetif betrifft, fo wird fie nothwendig das NReligions- 
philoſophiſche und das Hiftorifche vefativ fondern, wobei es feinen 
wehentlichen Unterfchteb machen kann, ob das Erftere in einem all⸗ 
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gemeinen Haupttheil zuſammengeſtellt wird, wie es z. B. in des 
D. von Drey Apologetik geſchehen ift, oder ob es, in feine Haupt— 
begriffe getheilt, jtufenweife an das Hiftorifche angefnüpft wird, 
welche Methode uns als die vorzüglichere erfcheint. Nicht diefer 
Unterfchied, jondern das Zutreffende und Klare der Anknüpfung, 
der Congruenz des Begrifflichen und des ae ift in beiden 
Fällen die Hauptſache. 


Die Anordnung des Syſtems von Delitzſch weicht von diefen 
methodologijchen Gefichtspunften über Begriff und Ausführung der 
Apologetit durchaus ab. Die von ihm aufgeftellten drei Theile find 
nämlich diefe: „1) Die dee des Chriftentums, zerlegt in ihre 
einzelnen Momente, entiprechend dem veligiös-fittlihen Bewußtſein 
des Menfchen. 2) Die gefchichtliche Wirklichkeit. des Chriftentums 
als Verwirklichung jeiner Idee, und die heilige Schrift als ent- 
fprechender Ausdrud des werdenden Chriftentums. 3) Die ge- 
ſchichtliche Wirklichkeit des gewordenen Chriftentums.“ 

Hier fragt fi nun vor Allem, in weldem Sinne und mit 
welchem Rechte der Berfaffer im erften Theile „die dee des 
Chriſtentums“, und zwar in ihre einzelnen Momente zerlegt, zum 
erften Theile der Apologetif mache. Das Chrijtentum ift eine 
biftorifche Thatſache; dies ift e8 auch dem Verfaſſer. Was ift nun 
unter der Idee einer Thatſache zu deufen? Es fcheint und einer- 
jeit8 die Idee Gottes von der durch ihn in's Leben gerufenen That- 
ſache. Dies kann nicht, wenigftens nicht mit Recht, der Sinn von 
Delitzſch fein, demm die dee Gottes von feiner höchſten That 
zu erfaffen, kann nur das Refultat aller jpeculativen Betrachtung 
und hiftorifchen Forfchung über den Gegenftand fein, und dies nur 
annäherungsweife, Tann aljo nie der Anfang der PVerteidigungs- 
wifjenschaft fein, und kann nicht dasfelbe fein mit der Darftellung 
der in der menschlichen Natur und Vernunft enthaltenen, fie für 
das Chriftentum empfänglih machenden Ideen, denn fonft wäre 
die menschliche Natur und das Chrijtentum identifh. Andererfeits 
kann unter der Idee einer hiftorifchen Thatfache, ehe das Hiftorifche 
ſelbſt wiſſenſchaftlich erörtert ift, verftanden werden eine allgemeine, 
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von größerem oder geringerem Intereſſe an dem Gegenftande ges 
tragene VBorftellung oder Anſchauung des Wefentlichen in dieſer 
Thatfahe. Dies verfteht aber der Verfaffer nicht darunter; er be— 
zeichnet vielmehr einen abftracten Begriff folcher Art als etwas 
Rohes und Ungenügendee, und ſieht die Idee als die „erfenntnig- 
weife reale Einheit, als einen inhaltreichen Thatbeftand an, mit 
welchem das Chriftentum bei jeiner Wurzel erfaßt ift, als den 
‚regreffiv erkannten Realgrund, aus welchem fich Alles, was dem 
Chrijtentum weſentlich ijt, entfalten läßt“ (S. 41. 42). Aber 
wie? ine jolche Idee jollte gleich anfangs gewonnen werden 
fönnen, ehe die Thatjache Hiftorifch begründet und aufgezeigt wäre? 
Auf S. 258 wird danı das dem Verfaffer wichtigite Moment 
der dee des Chriftentums von feiner Wirklichkeit unterfchieden ; 
S. 492 heißt die Idee des Chriftentums „der Grundriß feiner 
Wirklichkeit”. Wenn deffenungeachtet die dee des Chriftentums 
nicht eine allgemeine vorläufige Borftellung jein joll, die vor ber 
Betrachtung des Thatfächlichen nichts bemweifen oder begründen kann, 
jo muß fie der Inbegriff der im Chriftentum nachweisbar ent— 
haltenen Vorftellungen, Ideen und Lehren fein, dies ift aber Dog— 
matif, die erft nad) und aus der Exegeſe und Dogmengejchichte 
gewonnen werden kann, und Feinesweges Apologetif. Und jo ver- 
häft es jich bei unferem Verfaſſer. Der ganze erfte Theil enthält 
dogmatische Lehren, philofophifch gerechtfertigt, und zwar in ziemlich 
voliftändiger Umfaffung der wichtigiten Dogmen. Er zerlegt nämlich 
das, was er die Idee des Chriftentums nennt, in fieben Momente, 
die ebenfoviele einzelne Lehren find, nämlid in drei Grundbeftand- 
theile: 1) Perfünfichkeit des Verhältniffes Gottes und der Menſch— 
heit; 2) Gejchaffenheit der Welt; 3) Schuld der Sünde und ver- 
ihufdeter Tod; ſodann in drei entrafbeftandtheile: 1) Verjöh- 
mung; 2)- Kirche; 3) Palingenefie. Zuletzt folgt, alſo fiebentes, 
der - Hauptbeftandtheil: Trinität. Wer erfennt nicht hierin eine 
Ueberfiht der Hauptdogmen von der Schöpfung, vom Urftande, 
vom Falle, von Chriftus, von der Kirche, von den letzten Dingen, 
von der Dreieinigfeit? Alles dies ift, melden Werth es aud 
an jich Habe, weder der erjte Theil der Apologetif, noch überhaupt 
Apologetif, fondern Dogmatif. Obwol nun der Verfaſſer nad 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 22 
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feiner . (wie wir noch ſpäter ſehen werden), oft ſehr glücklichen In- 
confequenz, oder and Eombinatign des Verfchiedenartigen, in diefem 
erften Theile auch, die netürlichen Anlagen der menjchlihen Natur 
uud Vernunft für die im Chriſtentum erfchienene wahre Religion 
mit darſtellt, jo hebt dieſes dem überwiegend dogmatiſchen Chargkter 
des eriten Theils keinesweges auf. Hieraus möchte au folgen, 
daß dre Verfaſſer die eben als, ſolche Anlagen von mir in meiner 
Apologetik behandelten drei Begriffe: „göttlich-offenbarende Pofiti- 
vität, Heil, Vollendung“, ganz ohne Grund als eine, „rein dialek⸗ 
tische. Deduction“ (S. 31), verwirft, indem er dem Ausgangspunkt 
und Zufammenhang diejer Begriffe überficht, 

Sehen wir nun ayf das Verhältnis der beiden. anderen Haupt⸗ 
theile zu, dem Ganzen des Syſtems, fo. wird die hiſtoriſche Ynter- 
ſuchung, die, Hier natürlich, vorwiegt, vielfach dadurch gedrückt, daß 
dn8 dogmatiſche Schemg. der. fieben. Deitandtheile dex vom; Berfaffer 
entwigelten dee die ganze Betrachtung des Stoffs beherricht, 
melches ein Auderes iſt, als. die Vergfeihung, des in der menſch⸗ 
lien Natur, und Vernunft Angelegten. mit dem Chriftentum, Daß; 
aber. der, dritte Theil (non dem gewordenen Chriftentum) von Dem: 
zweiten (non. dem werdenden) getrennt erſcheint, dies beruht wol 
darauf, daß der Verfaſſer in jenen dritten Theil mehrfach kirchlich⸗ 
inmboliihen, zum, Theil auch pofemifchen und ascetiichen Stoff 
aufgenommen hat, der ihm, da er einmal, eing reine Begrenzung 
der Apologetif nicht hat, ebenfa zuläßig ericheinen mußte, als bew 
dogmatiſche im erften Theile. 

Nach dem Gefagten ift es wol erlaubt, zu urtheilen, daß das 
inhaltreiche Wert, mit dem wir uns. befchäftigen, nicht; ſowol eine 
Apologetik, af& eine dogmatif.h gehaltene Apologie der 
Religion, des. Chriſtentums und der. Kirche fei: eine Behandlung, 
die unvermeidlich war, fobald der, Grundfehler vom Verfaſſer be- 
gangen worden, die. Apologetif als zur. praftifchen Theologie gehörig 
anzufshen (S. 32), denn nun, mar, die, Dogmatik: ſchon voraus- 
geſetzt, und wie ſollte ex fie nich bemugen, und zwax mehr. zu einem, 
praftifchen Zwecke? Ueberſchreibt er doch felbit den erften. Theil: 

„Die Apokogie, der, Idee bes Chriſtentums.“ 
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Sehen: wir ab von den formalen Fehlern dieſes MWerfs, und 
ergeben wir uns einmal darein, nur Dogmatifches zu finden, mo 
man Apologetiiches erwartet, und diejes mit: jenem vermifcht, oder 
auch bibfifchetheologifchen Ergebniffen untergeordnet, fo finden wir 
in dem materialen Inhalte einen Reichtum von gründfichen Aus« 
füyrungen, geiftvollen. hiftorifchen Gefichtöpnnften und treffenden: 
Wahrnehmungen, dur welche der theofogifche Leſer, zwar niche 
volljtändig verföhnt mit der Syitematifirung des Ganzen, doch 
für diefelbe manigfaltig entfchädigt wird. Wir erfennen. hierin die 
umfaflende Bibellunde, die ausgebveitete Beleſenheit, den ficheren 
theofogiichen Standpunkt und die Gabe des Berfaflers, kräftig, zu— 
weilen anmuthig zu fchreiben. Wir heben zum Beweiſe deffen 
einige Hanptpunfte hervor, inden wir uns natürlich. des Rechts 
bedienen, die Bedenken auszufprechen, welche öfter ein Zuviel oder: 
Zuwenig hervorruft; viele® Einzelne und Nebenſächliche gamz über» 
gehend. 

Im erſten Theile werden die Lehren von ber Berföntichkeit 
in dem Berhältuiffe zwiichen Gott und der Menfchheit und von 
der. Geichaffenheit der Welt im Wejentlichen glüdlih gegen pan- 
theiſtiſche Gefüchtspunfte verteidigt. S. 100 u. 101 wird gründ- 
lich proteftiet gegen die Lehre von der urfprünglichen Anlage 
unferer Natur für die Sünde, wodurch diefe und der Tod zur 
Naturnothwendigleit gemacht werden. Bedenkllich erſcheint e8 freilich, 
wenn in. $ 10: (von der Bererbung der Sünde) die Geſchlechts⸗ 
gememfchaft von Mann und Weib im folcher Weiſe bezeichnet wird, 
wodurch die Reinheit der göttlihen Ordnung alterirt oder verkaunt 
ju werden in Gefahr ift. Treffend fpricht der Verfaſſer darüber, 
daß der Tod wicht. „der rein negative abftracte Gegenfat des Lebens, 
iondern der pofitive conerete Gegenſatz desjelben fei, weil Auf- 
(öfung. des gottgejegten Seins und Unnatur“ (S. 139. 140). 

Sm $ 13 von der Verföhnung, S. 154, wird allzu authro⸗ 
pomorphifch von „einer Nenderung in der Geſinnung Gottes gegen 
die: Menfchen durch das Werk Chrifti” geredet, wie. denn ©. 155 
gefagt wird: „Das Werf Chriſti war das Geſchäft eines Mittlere, 
weicher es einerfeit® Gott möglich: madıte, die Menſchheit wieder 
zu: lieben — und. andererfeitd dem Menſchen möglich, Gott wieder 
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zu lieben“. So unbedingt wir dieſen letzten Satz billigen, ſo be— 
ftimmt müſſen wir den erſten einer Vernachläßigung der Le 
„Gott ift die Liebe“ zeihen, indem wir jenem Satze die biblif 
Herleitung des ganzen Erlöfungswerfes aus dem Liebeswillen Gottes; 
entgegenjegen, nach “oh. 3, 16. Wichtiger würde ftatt von „den 
es Gott möglich Machen, die Menfchen wieder zu lieben“, vor) 
der durch die VBerfühnung ermöglichten neuen Zumendung der Gn ade 
geredet werden; wie ſich denn die Verwechſelung von Liebe und 
Gnade Gottes auch in $ 16, S. 178 zeigt, wonach „die Sünde; 
die Liebe Gottes jelber mit ihrer Heiligkeit in Gegenſatz gebradt 
bat“, und wo von einem in Gott entjtandenen „Konflicte” die R 

ift. Gerade die Liebe, dünkt uns, hätte als das ewige, in fid 
einige Wejen Gotte8 gefaßt werden müſſen, und ein Gegenfag, 
wenn denn doc menjchlid von einem jolchen gejprocden werden: 
darf, nur zwifchen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit angenommen 
werden, der in Gott jelbjt auf ewige Weije aufgehoben, deſſen zeit« 
liche Vermittelung aber für den Zuftand der gefallenen Menſchheit 
das. Werk der Verföhnung durch Chrifti Tod if. Im Ganzen 
möchte Deligjc die Verjöhnungslehre nicht tiefer gefaßt haben, 
als die ältere Dogmatif, indem er auch noch im zweiten Theile, 
©. 351, fie al8 Lehre von „einem ÖOffenbarwerden, weld ein ab- 
gründfiches Uebel die Sünde fei, und was fie vor Gott dem 
Heiligen gewirkt hat“, darjtellt. Es ſcheint uns, daß dieſem offen | 
barenden Charakter der Verſöhnung ein umfaffenderer Gegenftand 
und Hintergrund müſſe gegeben werden, zwar nicht in einem Con—⸗— 
flicte in Gott, fondern in demjenigen Begriffe von, der Gercchtig- 
feit Gottes, nach welchen jie nicht vorzugsweije jtraft, jondern 
das Recht in der Welt freier Gefchöpfe gründet und wieder: 
herſtellt, welches nicht durch die Macht als ſolche gefchehen kann, 
fondern durch die vollendete jittliche Erprobung und Bewährung 
der Liebe und des Gehorfams des Mittlers. Auf diefe Weile 
würde in der durch die Sühne ſich offenbarenden Gerechtigkeit 
Gottes (die die Barmherzigkeit in fich hat) der Begriff der ab- 
joluten, durch Leiden bewährten Würdigfeit des Meittlers. eine Stelle 
erhalten, jo daß das Stellvertretende nicht als ein Strafleiden, 
jondern als ein die Gerechtigkeit des Lebens neu gründendes, noth- 
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vendiges Durchgangsleiden zum Herftellen, Beleben und mittlerifchen 
Birken erjcheint. Der Offenbarung diefes die Gerechtigkeit in der 
Belt Herftellenden Gotteswillens darf dann zugleich eine Wirkung 
mf die gefamte Geifterwelt zugefchrieben werden, infofern. fie die 
Anklage von Gerechtigkeit verlegender Begnadigung abfolut ent- 
waffnet. 1 | | 
Eigentümlih ift die Art, wie der Berfaffer in $ 22 den 
Wunderbegriff behandelt, ſowie die Stelle, an welcher er es thut. 
Er faßt ihn als Begründung des Begriffs der Palingenefie. Nun 
find wir zwar mit dem Inhalt der ausführlichen polemifchen Be— 
merfungen gegen die neueſten Beftreiter de8 Wunderbegriffs jehr 
einverftanden, aber wir bezweifeln, daß die faft völlige Identification 
diefes Begriffs mit dem „der Grundlegung einer erneuerten Menſch— 
heit und eines erneuerten Kosmos, der ethifhen und phyſiſchen 
Wandlung“ (S. 226), d.h. aljo mit dem Chriftentum überhaupt, 
das Richtige fei. Vielmehr jcheint uns der Wunderbegriff nah an— 
geichloffen werden zu müffen an den der Offenbarung, der Selbſt— 
offenbarung des aus feiner Verborgenheit heraustretenden lebendigen 
Gottes; und fo ift er das Complement de8 Wortes in ber 
Offenbarung. Als folcher erfcheint er in beiden Teſtamenten. 
Daß Delitzſch den Wunderbegriff fo nicht faßt, daß diefe Faffung, 
wie es fcheint, von ihm als eine zu niedrige angefehen wird, hat 
feinen Grund in dem fehr Auffallenden, daß er den Begriff der 
Offenbarung überhaupt, diefen überaus wichtigen Cardinalbegriff 
der Apologetif, der fich nicht bloß auf den Willen und das Wirken, 
jondern auch auf das Sein Gottes bezieht, und für den Menjchen, 
wenn das Merkmal der damit verbundenen Wirkung des göttlichen 
Beiftes auf das Herz hinzugenommen wird, die wol fonjt vergeblich 
verfuchte Verföhnung von Verſtand und Gefühl in fich fchließt, 
nirgend ausdrücklich und felbjtändig behandelt, indem er ihn in dem 
genannten Abfchnitt ganz in dem der Palingenefie, der geiftlichen, 
die der Chriſt in ſich erfährt, und der fosmifchen, die er hofft, 
aufgehen läßt. So gelangt er fogleich zu den „zwei abjoluten 
Wundern, melche das bdiesfeitige Leben des Stifter begrenzen“, 
wiewol diefe doch nicht nur nicht gleichartig find, nämlich nur das 
zweite finnfällig, fondern auch von ihnen aus auf die vorhergehenden 
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in der vorbereitenden Gottesblonomie kein hinreichendes Licht fällt 
Hieraus erflärt fih aud, daß ©. 233 u. f. Gebetserhörungen 
als Beweife für die Wahrheit des Wunderbegriffs geltend gemacht 
werden, während jene wol nur in das Gebiet der fpeciellen Bor- 
ſehung und der Gnadenwirkungen gehören: Gebiete, die mit dem 
des offenbarenden Wunders zwar zufammenhängen, aber durchaus 
nicht mit diefem RE werden aa und fchwerlich in die 
Apologetik gehören. 

In den Paragraphen 25 — 28 über die Trinität, welche ben 
Schluß des erjten Theils bilden, findet ſich vieles, philoſophiſch 
und dogmatifch betradhtet, Vorzügliche und Wichtige. Doch ver- 
mögen wir, mit Bezug auf das über Anordnung und Eintheilung 
des ganzen Werks von und Gefagte, durchaus mit zuzugeben, 
daß die Apologetif vor gründlicher hiſtoriſcher Darftellung ber 
Einzigfeit und Göttlichkeit Jeſu Chriſti irgend etwas über die 
Zrinität aufzuftellen Habe; und auch dann, meinen wir, werde iht 
das nur in ſolcher Weile zur Aufgabe, daß fie, auf ökonomiſchem 
Standpunkte, hinüberleite zum Rechte der Reflexion und Specu— 
lation über die Wejenstrinität. Außerdem können wir manchem, 
j. DB. dem, was über „Reflere.der Zrinität in der Creatur“ ge 
jagt ift, nicht gleichen Werth mit dem Uebrigen beilegen. 

Im zweiten Theile will der Verfaffer „die gefchichtliche 
Wirklichkeit des werdenden Chrijtentums als Verwirklichung feiner 
Idee“ darjtellen, und „von der heiligen Schrift als entjprechendein 
Ausdruck des werdenden Chrijtentums“ Handeln. Darans bilden 
ſich die zwei Abjchnitte diefes Theil, der erjte in $ 1—T, ber 
zweite in $ 8—18. Dieje SZmeitheiligkeit iſt nicht ganz leicht zu 
verftehen; denn man folkte nunmehr erwarten, daß der Verfaſſer 
fogleih das Geſchichtliche des Chriftentums nah den hiſtoriſch 
ficheren Thatſachen beider Zeitamente in den Vordergrund jtellte, 
weiches er auch ohne die von ihm mit Recht vermiedene Einzel- 
fritif vermocht Hätte. Aber er zieht e8 vor, im erften Abſchnitte 
von „dem Glaubensbemußtjein der Kirche“ aus den Gegenjtand zu 
betrachten, und dann erjt im zweiten „die Sicherheit der Ueber 
fieferung” durch die Schrift nachzuweiſen. Auf diefe Weiſe find 
Wiederholungen unvermeidlich, noch abgejehen davon, daß faft alles 
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Hiſtoriſche diefes Theils wieder von dem Schema ber fieben Mo— 
inente der Idee des Chriftentums beherricht und die hiftorifche 
Ueberzeugungskraft dadurch geſchwächt und zertheilt wird. Dennoch 
halten wir dieſen zweiten Theil für den vorzüglichſten des Werke. 

Die drei erſten SS des erften Abſchnitts Haben die Leberfchrift: 
„Die Geſchichte des werdenden Chriftentums als Selbſtvollzug 
ber göttlichen Dreielnigkeit“, indem hier die am Schluffe des erfteh 
Theil gewonnene Idee der Trinität als im der Wirklichkeit fich 
erwelſend gezeigt werden ſoll. Einfacher und klarer wäre gewejen: 
Bergätigung oder Selbftoffenbarimg der göttlichen Dreieittigfeit. 
Der erfte $ ift inhaltreich, aber wieder ganz ſpeculativ⸗dogmatiſch, 
der zweite enthält ſehr Gutes über das Selbftzeugiis Jeſu von 
feiner Gottesſohnſchaft, und trifft, unter eingehender Polemik, den 
Hauptpunft des ChHriftentums. Der dritte $ ift zwar vorzuge- 
weiſt bibliſch⸗theotogiſch, an fic) aber bedeutend, da er im Ganzen 
der Gefchichte ein allmähliches wid den göttlichen Zwecken gemäß 
abwechſelndes Hervortreten der göttlichen Dreiheit, als Vater Israels, 
als Engel des Herrn, als erleuchtender und belebender Geift, zur 
Anfhauung bringt; die alfein richtige Art, wie uns ſcheint, eines 
Erfaßes der nicht haltbaren älteren Verfuche, eine Lehre von der 
Dreieinigfeit im Alten Teftamente nadjzumeifen. Der vierte $ gibt 
eine gedanfenreiche Ueberfiht der biblischen Geſchichte bis Moſes, 
in welcher 3. B. (S. 322) treffend auf die von der der übrigen 
Geſchöpfe fpecififch verfchiedene Weife der Erfchaffing des Menfchen 
hingewieſen wird, nämlich durch den Anhauch des Odems Gottes! 
fine Betrachteng, für ſich ſchon hinreichend zur Bekämpfung mate- 
tialiſtiſcher VWorftellungen unferer Zeit. $ 5 behandelt die Periode 
von der Geſetzgebung bis auf Chrijtus, nnd hier wird die an das 
Volksthümliche Israels fih anjchliegende Unvollkommenheit der 
efigiöfert Stiftungen auf eine den pädagogischen Standpunkt der 
alten Oekonomie ſehr erläuternde Werje anerkanut. In $ 6 wird 
eine im ganzen ſehr gelungene Nachmeifung der altteftamentlichen 
Weißagungen und Typen von der Verjühnung gegeben. Der 
fiebente $ behandelt die Auferftehung Chrifti, und zwar, wie es 
recht if, im ihrer einzigen, alle anderen Wunder übertreffenden Be— 
deutung, als den Anfang der werdenden Kirche und der Atıferftehenden 


33 Delitzſch 


Menſchheit, auch zugleich als Erfüllung der größten Weißagungen 
des Alten Teſtaments. In dieſer letzten Beziehung berührt ſich 
die Darſtellung mit einer zu wenig gekannten kleinen Schrift, in 
welcher auf geiſtvolle Weiſe die Nothwendigkeit der apologetiſchen 
Verbindung des prophetiſchen Geiſtesworts mit den göttlichen 
Wundern, und namentlich dem der Auferſtehung, entwickelt wird *). 
Die Ausführung bei Deligfch Halten wir für apologetiih im ! 
großen Stil. 

Der zweite Abfchnitt des zweiten Theils hat die Beftimmung, 
darzuthun, daß die verfchiedenen Claffen der biblifchen Bücher Zeug- 
nifje davon enthalten, daß die drei (vejp. fieben) Momente deſſen, 
was der DVerfaffer die Idee des Chriftentums nennt, in ihnen 
biftorifch, prophetifch und didaktisch realifirt feien, $8—16. Das 
Neye Teſtament wird glüclicherweife ohne das oft genannte 
Schema in $ 17 u. 18 behandelt. In diefen Paragraphen findet 
fih viel Yuhaftreiches und Treffendes; doc fünnen wir dem Ab- 
ſchnitte im ganzen nur einen biblifch-theologifchen und exegetiihen 
Werth zugeftehen, jo daß er nur mittelbar und unter VBorausjegung 
einfacherer Gejichtspunfte apologetiſch benußt werden fanı. $ 8 
ift eine vorzüglich gelungene Darftellung des ethijch = richterlichen 
Charakters der altteftamentlichen Gefchichte, durch welchen fie ihren 
hohen, immer noch nicht genug erkannten Werth erhält, der den 
mythiſchen Gefichtspunft ausschließt. Hier finden wir auch licht- 
volle Bemerkungen über die Gefinnung und den fittlic) « veligiöfen 
Werth von biblischen Perfonen, 5.3. über David (S. 399-400), 
unter Anerfennung ihrer dur die Vorftufe der wahren Religion 
bedingten Fleden und Schwäden. $ 11 iiber den religiös-ethiſchen 
Geiſt der Propheten jcheint uns vortrefflic. $ 14 wird anerkannt, 
daß Bieles in den Palmen erft mit Zurechtlegung auf den dprift- 
lichen Standpunkt nachzubeten fei; dann aber auch, fegen wir Hinzu, 
in Wahrheit. 8 16 enthält, unter fcharfer Polemik gegen Renan, 





a) „Die Identitätslehre des Naturaliften und die des Supernaturaliften im 
Gegenſatze.“ Herausg. von D. 8.9. Sad Bonn 1831. &.55—67. — 
Der Berfafjer ift der im Jahre 1834 geftorbene Hofprediger Metger 
in Stolpe. 
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Strauß, Schenkel und Geiger, manches Lehrreiche über die 
Präformation der Vorftellung vom Logos in den Hagiographen, 
auch eine Zurückweiſung der Verfuche, die Lehre von der Gottheit 
Chriſti aus kabbaliſtiſchen Philojophemen zu erffären. Eine ber 
ihönften Stellen des ganzen Buchs jcheint uns die alfgemeine 
Charafterijtif der neuteftamentlihen Schriften in $ 17, ©. 442. 443. 

Der dritte Theil hat die Ueberfchrift: „Die gefchichtliche 
Wirklichkeit de8 gewordenen Chriftentums*, und will auch in diefem 
die „Verwirklichung feiner Idee“ erweiſen. Diefer legte Theil des 
Buchs handelt weſentlich von der Kirche, und e8 fcheint uns voll⸗ 
fommen richtig, Begriff und Beftand derfelben im die Apologetif 
aufzunehmen, wiewol wir nicht der Meinung find, daß dies fich zu 
einem Haupttheil des Ganzen eigne; aber das erklärt ſich aus dem 
Ausgangspunkte des Verfaffers. Hier bilden wieder die drei Haupt- 
momente der dee des Chriftentums die Methode der Behandlung 
in drei Paragraphen, nur mit dem Unterfchiede, daß die Trinität 
als Glaubensinbegriff der Kirche vorangeftellt wird. 

Es ift erfreulich, daß in $ 1 das Bekenntnis zu Chriftus als 
dem Sohne Gottes, dem Menſch gewordenen Rogos, als das wejent- 
liche Merkmal der Kirche aufgefaßt wird, und zwar ohne confejfio- 
nelle Einfeitigfeit. Mit Net wird aus dem Abfalle von jenem 
der Untergang der arianifchen und focinianifchen Gemeinden abge- 
leitet; vielleicht hieße e8 richtiger : das Kranken. Der VBerfaffer will 
aber nicht „ein Bekenntnis in Scharffantiger, allfeits wohlverwahrter 
dogmatifcher Formulirung“ (S. 464), gewiß eine treffliche Weifung 
für viele feiner Verehrer. Die Trinitätslchre felbft wird hier in 
einer uns fehr ſchön dünfenden Beichreibung als ein „in dem 
Chriften jenfeits aller Theorie gelegenes felbftändiges Reben“ vor— 
geführt (S. 470). | 

In $ 2 wird gut proteftantifch. der Glaube als perfünliche 
That des mit Freiheit begabten Menfchen bezeichnet, das Chriftentum 
als Befreiung aus „den Banden geſetzlicher Satungen“ (S. 477); 
auch gegen Anfallibilität des Episfopats und der ökumenischen Con» 
eilien Proteſt eingelegt (S. 484). Alles dies freilich ſtets an—⸗ 
erfannt in der evangefifchen Kirche, aber von Seiten unferes DBer- 
faljer8 doppelt willlommen. 
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Dem in $ 3 enthaltenen Sate: „Die Wiedergeburt ift ei 
That Gottes, welche ſchon das Kind in der Taufe erfährt‘ 
(S. 493) müffen wir, eben im Intereſſe des hohen Begriffe von 
diefem den ganzer Menſchen in Verſtand, Willen und Gemüth bited 
den Glauben ummardelnden Acte Gottes, widerjprechen, ohne damil 
eine durch die Kindertaufe erfolgende Gnadenwirkung ihn Abrede zu 
ſtellen. ©. 500 u. 501 finden ſich Züge gläubiger, wieder— 
geborener Berfonen, welche ohne Zweifel erbaulich, aber zu individuell 
find, um apologetifch angewandt werden zu Fünnen. 

Schön ift die weitherzige Bezeichnung der Kirche, mit. welche 
das ganze Werk jchließt, und. die wir eben beshalb mittheilen. 
„Ueberali da, wo das Wort von der Verſöhnung und die Zu— 
eignungsmittel der Verſöhnung, Taufe und Abendmahl, gehandhabt 
werden, da ift die Kirche Chriſti — da ift fie, obwol in meht 
oder weniger treuer Ausrichtung ihres Heilsberufs, je nachdem jte 
Wort und Sacrament mehr oder ‚weniger fchriftgetren und geift: 
erfüllt verwaltet, und alle diejenigen, welche in Chriſtus dem Ber- 
fühner Vergebung ihrer Sünden und eben damit die Grundlage 
eines neuen Qebensanfangs befigen,, find ihre wahren Rinder, ihre 
lebendigen Gfieder.“ | 


Der Berfaffer führt. eine große Anzahl der neueren ganzen und 
halben Gegner des Chrijtentums an, und befämpft jie meiſt jehr 
glücklich, oft freilicd in Derbheit und Spott, welches bei der großen 
Bermeifenheit der neueren Nichtehriften erklärlich und entfchuldbar, 
wenn auch nicht immer der Sache dienlih ift. Namentlich hätten 
wir gewünſcht, daß, D. Delitzſch fih an der Spite feines Werks 
ein= für allemal dahin erklärt hätte, daß, ohne Vorausjegung des 
Willens und religiöfer Empfänglichfeit, von niemamden, auch dem 
geiftreichften. Menſchen nicht, das Chriftentum verftanden werden 
könne, dann aber unterlaffen hätte, den Widerſpruch gegen einzelne 
Lehren und een ans dem Mangel an religiöfer Erfahrimg zu 
erklären: ein Verfahren, bei welchem man leicht irren fann, and 
wodurd) der Gegenfat der Gedanken weniger Har wird, 
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dehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in die Fano- 
nifchen und apofryphifchen Bücher des Alten Teftaments, 
forwie in die Bibelfammlung überhaupt, von Wilhelm 
Martin Lebereht de Wette. Neu bearbeitet von 
Dr. Eberhard Schrader, Profeffor der Theologie und 
der jemitifchen Sprachen an der Univerfität. zu Zürich, 
defignirten Profeflor der Theologie an der Ludiwigs- 
Umiverfität zu Gießen. Achte durchgehende verbefferte, ftarf 
verrtiehrte und zum Theil gänzlich umgeftaltete Ansgabe. 
Mit einer Schrifttafel und Regiftern. Berlin, Drud und 
Berlag von Georg Reimer, 1869. (XXIV und 620 
Seiten in 8°.) i 

Einleitung in das Alte Teſtament von Friedrich Bleek. 
Herausgegeben von Johannes Bleek und Adolf Kamp— 
haufen. Dritte Auflage, beforgt von Adolf Kamp: 
haujen. Berlin, Drud und Verlag von Georg Reimer, 
1870. (XVI und 850 Seiten in 8°.) 


.— - | — 


Der unterzeichnete Herausgeber von Bleeks Werk, dejfen erfte 
Auflage Riehm in diefer Zeitihrift (1862, ©. 389—422) aus⸗ 
führlich zur Anzeige gebracht hat, wird. feine eigene Arbeit nur furz 
berühren, um die jehr werthoolle Bearbeitung von de Wette’ $ 
Lehtbuch durch Schrader eingehender zu befprechen. Vorab muß 
id aber meine Freude darüber ausdrüden, daß in unferer Zeit, die 
auf dem Gebiete der Eregefe jo überrafchend viele Werke rück— 
läufiger Theologie zu Tage fördert, die ehrwürdigen Namen 
de Wette und Bleek gleichfam al8 Bannerträger eines wahrhaften 
Fortſchrittes in der altteftamentlichen Wiffenfchaft, wie er nur dur) 
gründfiche befonnene Forſchung und jelbftloje unerfchrodene Wahr 
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heitsliebe möglich ift, jet wieder an der Spitze von Einleitungs- 
werfen unter uns erjcheinen. Beide Bücher find in ihrer neuen 
Geftalt nicht frei von allerlei Irrtümern, wie verfchieden ſich die— 
jelben aud auf die Verfaffer und die Herausgeber vertheilen mögen; 
aber der alte Geift freier evangeliicher Forſchung ift derfelbe ge— 
blieben, jo daß ein erfrifchender Eindruc auf die Gemüther vieler 
Lefer, nicht nur unter der ftudirenden Jugend, auch von diefen 
neuen Ausgaben zu erwarten fteht, die ich von jegt an der Kürze 
halber als „achte Ausgabe” und „dritte Auflage” bezeichnen will. 

Mit lebhaften Danke muß ich e8 begrüßen, daß ein der ſchwie— 
rigen Aufgabe in fo hohem Grade gewachfener Fachgenoffe wie 
Schrader die Hand angelegt hat, um das in vielen Stüden ver- 
altete Lehrbuch de Wette's auf die jegige Höhe der Wifjenfchaft 
zu bringen. Da zwifchen der 8. Ausgabe und der Tegten, welche 
de Wette (F 1849) felbjt beforgt Hat, gerade ein Vierteljahr- 
hundert in der Mitte liegt, kann uns das Anjchwellen der Sften- 
zahl von 477 auf die jeßige Höhe nicht wundern. Der Umfang 
wäre noch ftärfer gewachfen, hätte Schrader nicht in zweckmäßiger 
MWeife für Weglaffung  veralteter Anfichten und der Titel ver- 
fchollener Bücher Sorge getragen; und in diefer Richtung kann 
vielleicht in Zufunft noch mehr geichehen. Auch das wird man 
bilfigen müffen, daß fi) Schrader bei Einfügung feiner bedeutenden 
Zugaben und zur Herjtellung befferer Ordnung nicht an die alte 
Paragraphen-Eintheilung gebunden hat; dazu gibt die vergleichende 
Zafel am Schluſſe der 8. Ausgabe eine bequeme Ueberſicht über 
das Verhältnis der 325 alten“) zu den 393 neuen Paragraphen. 
Wie Grimm die Clavis Novi Testamenti von Wilfe fo um: 
geftaltet hat, ut novum opus haberi possit; in ähnlider (micht 
in gleicher) Weife verhält fi die 8. Ausgabe fo zu de Wette’ 8 
Arbeit, daß fie beinahe als ein neues Bud Schraders gelten 
fann, der in dem Vorworte (S. VII FF.) über fein Verfahren folgende 
Rechenschaft ablegt: 


3) Zumeilen bat de Wette mehrere Paragraphen unter Eine Zahl zu— 
fammengefaßt, fo entiprechen 8 37. 38 der’8. Ausgabe den früheren $ 29a. 
29h. 
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„Der Herausgeber ließ ſich bei der Neubearbeitung natürlich in 
erjter Linie von dem Grundjage leiten, alles, was auch noch heute 
völlig brauchbar erfchien, dem Lefer unverändert zu bieten, nur mit 
Zufägen vermehrt, welche durch edige Klammern auch äußerlich 
fenntlich gemacht wären. Erſchien in einem ſolchen Falle zwar die 
Hauptſache oder aber ein Theil der Ausführung belaffenswerth, 
enthielt diejelbe aber daneben Süße und Aufjtellungen, die als 
jchief oder unrichtig ſich herausjtellten, jo wurden diefe fegteren 
entweder einfach weggelafjen oder aber durch andere Ausführungen 
erjetst, die dann aber durch Klammern von dem de Wette’fchen 
Cigentume gejondert wurden. Ließ fich wiederum die Rectification 
der de Wette' ſchen Ausführungen durch derartige einfache Zufäte 
nicht ermöglichen, war vielmehr eine mehr oder minder wefentliche 
Umjchmelzung des urjprünglichen Wortlautes erforderlih, oder 
mußten diejelben durch ganz neue Ausarbeitungen erjegt werden, 
jo ward dem betreffenden Paragraphen ein Stern vorgejegt, etwa 
wörtlicd; Herübergenonmmene Säge oder Bemerkungen des Berfaffers 
aber in diefem alle durch ein beigefügtes: (de W.) kenntlich ge-⸗ 
mat. In diefer Weife neun gejtaltet, beziehungsmweife ganz neu 
ausgearbeitet wurden $ 1 (Begriff der biblifchen Einleitung), $ 12 
Entwickelung der hebräijchen Literatur), $ 13 — 20 (Entjtehungs- 
geihichte des altteftamentlichen Kanone), $ 39—44 (die linguiftifchen 
Vorausſetzungen), 8 169 (fchriftjtellerifche Eigentümlichfeit der 
hiſtoriſchen Bücher), 8 184 (nichtmoſaiſche Abfaffung des Penta- 
teuchs), $ 185 —192 (Entitehung des Pentateuchs aus verfchiedenen 
Quellen), $ 196 (verjchiedenartige Beitandtheile des Buches Joſua), 
$ 198— 206 (Entjtehung des Hexateuchs), 8 209—211 (Kritik 
des Buches der Richter), $ 216. 217 (Kritit der Bücher Samuel), 
$220—223 (Kritif der Bücher der Könige), $ 232.233 (Quellen 
der Bücher der Chronik), $ 235 (Kritik des Buches Esra), $ 237 
(Kritit von Neh. XI—XIM), $ 238 (Zufammengehörigfeit von 
Chronif und Esra-Nehemia), $ 260 (Rritif von Jeſ. XXXVI bis. 
AXXIX), $ 273. 274 (Entjtehung der Sammlung jeremianifcher. 
Orakel), $ 285 (Zeitalter Joels), $ 305—308 (Kritik de8 Buches 
Sadarja), $313—318. 320 (Kritif des Buches Daniel), $ 336 
(Entftehung der Pſalmenſammlung), $ 339 (Kritik der Klaglieder), 
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8 345. 346 (Inhalt und Geift des Prediger Salomonis), $ 348. 
349. 351 —353 (Kritik de8 Buches Hiob), endlich $ 355—357 
(Kritit des Hohenliedes). Mit einem Stern wurden ſodann auch 
alle diefenigem Paragraphen bezeichnet, welche: ſolchen der früheren 
Angabe nicht, entfprechen, vielmehr von dem Herausgeber einfach 
hinzugefügt; wurden. Es find aud) deren eime ziemlihe Anzahl. 
Hier und da nämlich war ein vereinzelter ergänzender Paragraph. 
einzufchalten, 3.8. $ 32 (Bibelfanon der orientalifchen Kirche im 
Mittelalter), $ 33 (Bibellanon der abendländifchen. Kirche im Mittel«- 
alter),. $ 36 (griechifch-kathofifcher Kanon), $ 123 (Punctation 
und Xecentuation des hebräifchen Textes), $ 328 (dramatische 
Boefie). Außerdem aber find ganze Bartieen new hinzugekommen, 
weiche nach Anficht des Herausgebers im einer Einleitung im das 
Alte: Teftament. nicht: fehlen durften; es find dies eine Geſchichte 
und Theorie der Auslegung 8 91—101, eine Gefdidte der 
hebräiſchen Schrift $ 103 — 105, endlich eine Ueberſicht über die 
neueren Ueberjegungen $ 87—90.“ 

. Gewiß würde Schrader, der feine danfenswerthen Zuthaten 
mit Recht fcharf von dem Eigentume de Wette's gejondert Hat, 
als durchaus. unabhängiger Verfaffer einer ganz neuen Einleitung 
ein. ihn noch mehr befriedigendes Werk geliefert haben; aber die 
Unabhängigkeit von- dem: älteren. Werke war glüdlicherweife fo 
groß, daß die 8. Ausgabe feinen Sat enthält, der dem Heraus- 
geber nicht al8 „auch noch. Heute völlig brauchbar“ erfchienen wäre. 
Ich dagegen mußte in der Vorrede zur 3. Auflage die Selidarität 
der Verantwortlichkeit für die unverändert gebliebenen Theile von 
Bleeis Buch ausdrücklich ablehuen und mein Abjehen- fedigfich 
darauf richten, daß. die im allgemeinen, wie ich: glaube, fegensreich 
wirkenden Borlefungen meines. feligen Lehrers, welche warlich noch. 
nicht zum alten Eifen zu werfen find, mit jo vielen Hinmweifungen 
auf vorhandene Irrtümer und: beachtenswerthe neuere. Forfchungen 
wieder zur Ausgabe gelangten, als ich. gerade glaubte. mittheilen zu 
fünnen, ohne des Werkes Umfang anzuschwellen oder ihm. feinen 
Charakter ale Bleeks Buch zu rauben. Sol ich nun mein 
Urtheit über die 3. Auflage, für welde ih vom 34 Bogen an 
Schraders Arbeit benutzen konnte, im ihrem. Verhältniſſe zu der 
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letzteren kurz andeuten, fo; ſpreche ich bie Meberzeuguug: aus, daß 
die 3. Auflage auch neben der 8. Ausgabe noch gute Dienfte leiten 
fan, zugleich aber den offenen Wunſch, dag Alle, denen micht beibe 
Bürher zufammen zugänglich find, fich in erfter Linie die 8. Aus 
gabe verishaffen mögen. 

Schrader Hat fein Buch, mit einem bequemen Sachregifter 
und, einem. Namenregifter ausgeftattet, das. früher vermißt wurde. 
Zwar. find einige Yurtümer*) dabei: mit untergelaufen; aber beide 
Regifter find im: Ganzen zuverläßig, und der unnügen Vornehm- 
thyerei gegemätber,. welche fich- alles Regiſtermachens eutichlägt, hebe 
ich es gern hervor, daß Schrader fich dieſe ebenfo. läftige ale 
txotz des möglichen Misbrauchs erfpriegliche Aubeit nicht: hat ver- 
driehen laſſen. Noch ausführlicher ift das der 3. Auflage bei- 
gegebene, zur Vermeidung alter PBapierverfhwendung auf zwölf 
Seiten zufammengadrängte Sach⸗ und Namenregifter, welches hoffent- 
lich wicht nur dem Studirenden nüblicher als daß frühere fein- wird, 
fonderu auch den Beweis: Kiefern kann, daß die neue Auflage fi 
durch größere Reihhaftigfeit vor der zweiten auszeichnet. Um Raum 
für dieſes Regiſter zu gewinnen, mußte ich das von meinem. Freunde 
und früheren Mitherausgeber, Pfarrer Johannes Bleek (ger 
itorben am 3. Aug. 1869) gearheitete Verzeichnis. der beſprochenen 
Bibelſtellen weglaſſen; auch Schrader hat ein ſolches neben der 
qusführlichen Inhaltsüberſicht mit: Recht entbehrlich gefunden, 

Bekanntlich behandelt der erfte oder aftteftamentliche Band von 
de, Wetztens Lehrbuch außer den apofryphiichen Büchern: des. Alten: 
Teſtamentse auch. die. Gefchichte der Sammlung: der neuteſtament⸗ 
lihen: Bücher; win leſen daher auf: dem Mebentitel der 8. Ausgabe: 
„Erſter Theil: Die Einfeitung im das Alte Teftament und in 
die Bibeljommlung überhaupt enthaltend“, während. früher 
die: hier gefperrt gedruckten. Worte fehlten. Es verdient auch Ans 
exkennung, daß die alten 4 Abtgeilungen (1. von der Bibelſamm⸗ 


a); Während: der vielvornamige Miniſterialrath Bähr in zwei Perfonen zer- 
theilt if,. werben 3. B: den Dorpater und. der Berliner: Kleinert zu- 
farameugemorfen, auch (vgl. S. 462) W. Hupfeld: mit dem: berũhmteren 
9. Hupfeld verwedjelt. 
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fung überhaupt; 2. allgemeine Einleitung in die fanonifchen Bücher 
des Alten ZTejtaments; 3. bejondere Einleitung in die kanoniſchen 
Bücher des Alten Teftaments; 4. Einleitung in die apofryphifcher 
Bücher des Alten Tejtaments) in der 8. Ausgabe durch Zufammen- 
faſſung der beiden mittleren als „Zweiter Theil: Bon den kano— 
niſchen Büchern des Alten Teſtaments“ auf die richtigere Dreizahl 
zurüdgeführt find, indem diefer zweite Theil nach der freilich ver— 
alteten*) Gliederung in allgemeine und befondere Einleitung in 
jene zwei Abtheilungen zerlegt wird. Vergleichen wir weiter die 
8. Ausgabe mit der legten von de Wette's Hand (diefe 6. Aus- 
gabe erjchien 1845, während die Vorrede genauer Anfang Juli 
1844 angibt; die 7. Ausgabe vom Jahre 1852 fommt als bloßer 
MWiederabdrud der 6. Ausgabe nicht: in Betracht), fo finden wir 
durh Schrader die Gejhichte des Kanons (früher zweiter Ab- 
jchnitt der erjten Abtheilung, jett zweite Abtheilung des erften 
Theiles) überjichtlicher geordnet. Während nämlih de Wette in 
zwei Kapiteln die Geſchichte des jüdijchen und des chriftlichen 
Kanons abhandelte, Hat hier Schrader drei Abfchnitte (1. Ent- 
ſtehungsgeſchichte der altteftamentlichen Sammlung; 2. Entjtehungs- 
gejchichte der neutejtamentlichen Sammlung; 3. Gefchichte der beiden 
biblifhen Sammlungen bis zu ihrem kirchlichen Abfchluffe), deren 
feßter in vier Kapitel zerfällt. Warum hier die Geſchichte der 
neuteftamentlihen Sammlung bis Conftantin d. Gr. ($ 26. 27, 
früher 8 23. 24) als erites Kapitel vor der Geſchichte der alt- 
teftamentlichen Sammlung bi8 Origenes als zweitem Kapitel auf- 
geführt wird, ift aus der 6. Ausgabe erfichtlich, deren $ 25 (Ge— 
brauh und Kanon des Alten Teſtaments bei den Chriften in den 
erjten Jahrhunderten) jegt als 8 28 erfcheint; aber für zweckmäßig 
fann ich dieſe unchronologiſche Stellung nicht Halten. In den 
beiden legten Kapiteln, welche die Geſchichte der bibliihen Samm— 
lungen von Gonjtantin d. Gr. bis zum Ende des Mittelalters, 


— — — —— 


a) Die Voranſtellung der Entſtehungsgeſchichte der Sammlung iſt wiſſen⸗ 
ſchaftlich um ſo weniger zu rechtfertigen, als das Wichtigſte, was wir 
überhaupt darüber. wiſſen, ſich erſt aus. der Unterſuchung des Urjprunge 
der einzelnen Bücher ergibt. 
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Die den Abſchluß des Kanons im 16. und 17. Jahrhundert be- 
bein, hat Schrader, wie bereit oben mitgetheilt wurde, be— 
ärhtliche Lücken des früheren Werkes ausgefüllt. 

o- Kommen wir jet zu $ 39 der 8. Ausgabe, jo macht bie 
attliche Reihe der Ueberichriften, welche wir hier finden, dod) Leicht 
en Eindrud, daß der Herausgeber in dem löblichen Streben nad) 
zrhöhung der Weberjichtlichkeit etwas zu weit gegangen jei; da 
Men wir: 
Zweiter Theil. 
Bon den kanoniſchen Büchern des Alten Teſtaments. 
Erfte Abtheilung. 
Augemeine Ginleitung in Die kanoniſchen Bücher des Alten 
Zeitaments. 
Erjte Unterabtheilung. 
Bon der Erklärung des Alten Teitaments. 
Erjtes Hauptftüd. 
Geihihte der Erklärung. 
Erſter Abſchnitt. 
Die linguiſtiſchen Vorausſetzungen. 


Endlich folgt als Ueberſchrift von $ 39: „Name, Vaterland 
und Urſprung der hebräiſchen Sprade.“ Zum Verſtändniſſe diejes 
verwickelten Schematismus bemerfe ich, daß die Dreizahl, wonach 
de Wette jeine allgemeine Einleitung gliederte (1. don der Grund— 
ſprache; 2. von den Ueberjegungen des Alten Teſtaments; 3. vom 
der Kritil des Textes) in der 8. Ausgabe einer Zweitheilung ge- 
wichen ift, dm jeßt die zweite Unterabtheilung von der Kritik des 
Textes handelt. Während aber Schrader in der legteren fich enge 
on Bie 6. Ausgabe anjchließt, ftellt er neben die im drei Abjchnitte 
(J. die linguiſtiſchen Borausjegungen; 2. Gefchichte der Ueber— 
jegungen des Alten Teſtaments; 3. Gejchichte der Auslegung des 
Alten Teftaments) gegliederte „Gejhichte der Erflärung“ als zweites 
Hauptſtück „Grundjäge der Auslegung des Alten Tejtaments“ Hin. 
Dem Herausgeber als folhem wird es faum zum Vorwurfe ge: 
reihen, daß er die wilfenfchaftlich unhaltbare, wenngleich, volkstüm— 
liche Eintheilung der. kanoniſchen Bücher in hiſtoriſche, prophetifche 

Theol. Stud. Jahrg. 1871. 23 | 
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und poetijche*) beibehalten hat; in $ 157 der 8. Ausgabe werden 
die hiftorifchen und prophetifchen wieder als theofratifche Schriften, 
die poetifchen oder Iyrifch-gnomologifchen (?) in $ 159 zufammen 
mit den prophetifchen als vhythmifche Bücher bezeichnet. Die jehr 
mangelhafte Claffification der ſogenannten poetifchen Bücher bei 
de Wette bat Schrader allerdings (vgl. $ 329) verbeifert; 
doc behält die Uebertragung der Kunftausdrüde griehifher Dichtung 
auf hebräifche Werfe immer etwas jehr Mipliches, fo daß ich Be— 
zeichnungen wie (vgl. $ 355) hebräifche Tragödie und Komödie 
feinen großen Werth beilegen Tann. 

Doch ich darf nicht weiter auf die Syſtematik der 8. Ausgabe, 
welche ſich in den apofryphifchen Büchern völlig an die 6. Aus- 
gabe anfchließt, lobend oder tadelnd eingehen; wenn wir neben un- 
leugbaren BVerbefjerungen dennoch alte Mängel wiederfinden, von 
welchen Bleeks Buch zum Theil frei ift, fo hat das feinen Grund 
einerfeit8 darin, daß dem Herausgeber, wenn er nicht gleihjam 
das Unterfte zu oberft fehren wollte, die Hände einigermaßen ge- 
bunden waren, andererjeit® aber und wol hauptſächlich in der nad 
meiner Weberzeugung verfehlten Begriffsbejtimmung unferer Ein- 
Teitungswifjenfchaft. Mit vollem Rechte betont Schrader ben 
praftiichpropädentifchen Zweck unjerer afademiichen Disciplin, welche 
niemala dur eine biblische Literaturgefchichte verdrängt werden 
darf; durch den Zauber des Wortes „Geſchichte“ nicht geblendet, 
hat er fich weder dazu verleiten laſſen, an dem, wie Viele meinten, 
durch bloßen Schlendrian feitgehaltenen Namen „Einleitung“ ges 
waltiges Aergernis zu nehmen und dann, als wäre das Gewiffen 
durch folchen Proteft erleichtert, thatfächlich in den eben für aus 
getreten erklärten Bahnen munter einherzufchreiten, noch hat er fi 
auf den gefährlicheren Abweg derjenigen verloden laſſen, welde 
zum Theil in die Verſchwommenheit der alten Nützlichkeitstheorie 
zurüdfinfen und vor der Menge der nüsßlichen Dinge leider für 
die Hauptfache, d. 5. die Unterfuchung des Urfprungs der einzelnen 
Bücher, nicht den nöthigen Raum behalten. Während aber de Wette 


a) Darnach gehört das Predigerbuch zu den poetifchen, und doch leſen wir 
wieder in $ 330: „Koheleth ift faft durchgängig proſaiſch.“ 
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Kar einfah, daR feine Einleitung eines wahren wilfenfchaftlichen 
Princips und nothwendigen Zufammenhangs entbehre, befindet fich 
Schrader in dem Irrtum, als fünne er dadurd, daß er im An 
ihluß an feinen Lehrer Ewald noch weiteren, an fich gewiß nütz— 
(ihen und danfenswerthen Stoff hereinnimmt, den Begriff der Ein- 
leitung volljtändig erjchöpfen und haarſcharf abgrenzen. Freilich, 
fo gut wie de Wette eine Theorie der Kritif gab, kann Schrader 
eine Theorie der Auslegung geben, mag auch thatfächlid die in 
der 8. Ausgabe vorliegende hermeneutifche Skizze gegen die aus- 
führliche Behandlung anderer Theile, die befjeres Bürgerrecht zu 
haben jcheinen, ganz auffallend abjtechen; aber ic) vermag nicht ein- 
zufehen, warum Schrader die genannten beiden Theorien auf: 
nimmt, dagegen z. B. die ftreng geschichtliche Wiffenfchaft der biblischen 
Theologie ausschließt, als habe die letztere weniger Beziehung „auf 
die Gefchichte und die gefchichtlichen Verhältniffe und Eigentümlichkeiten 
der biblifchen Bücher". Es mag ſich jehr empfehlen, gleihjam als 
Zufammenfaffung der Ergebniffe des erften und wichtigften Theiles der 
Einleitungswilfenfchaft nad) Dieftels Vorfchlag „einen kurzen ge— 
ihichtlichen Ueberblick über die literarifche Thätigkeit der heiligen 
Schriftjteller nad der Zeitfolge, im engen Anschluß an den Geift 
diefer Zeiten felbit“ zu geben. Wie jehr wir uns aber auch zu 
hüten haben, die biblifche Einleitung, d. h. die Eritifche Herftellung 
der Entitehungsgefchichte unferer heutigen Bibel, welche ſich in 
ihren bekannten jtreng gejchloffenen drei Theilen Lediglich) mit der 
Entftehung, Sammlung und Zerterhaltung®) der biblifchen Bücher 
zu bejchäftigen hat, mit der biblifchen Yiteraturgefchichte zur ver- 
wechjeln, welche erſt das Ergebnis der Einleitungswiffenfchaft fein 
kann, ebenjowenig dürfen wir das offene Geftändnis ſcheuen, 


a) Bielleiht hat das Fehlen diefes dritten Theiles in dem tüchtigen Werfe 
von A. Kuenen mit zur Vermeidung des Namens „Einleitung“ Ber- 
anlafjung gegeben; während aber der holländische Gelehrte ar und wahr 
die Aufichrift „Historisch kritisch Onderzoek naar het ontstaan en 
de verzameling van de Boeken des Ouden Verbonds“ wählte, zeigt dievon 
Renan bevorwortete franzöfiiche Bearbeitung den prunfvolleren, aber 
leicht ivre führenden Titel: „Histoire critique des livres de PAncien 
Testament par A. Kuenen“. 

25° 
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daß der gefchichtlichh und fachlich nicht unberechtigte Name „Ein- 
leitung“ gleich zahlreichen anderen Runftausdrüden das Preffen des 
Wortlauteg nicht verträgt und nur in Ermangelung eines bejjeren 
kurzen Schlagwortes zur Bezeichnung einer beftimmten Wiſſenſchaft 
geeignet ift. Indem ich der Kürze halber auf meine Ausführung 
in ber 3. Auflage, S. 2 ff., verweife, bemerfe ich nur noch, daß 
die gefchichtliche Kritif der Bibel fich keineswegs bloß einleitend zur 
biblifchen Exegefe verhält, fondern in hohem Grade als Frucht der 
Schriftauslegung ſich herausjtellt. 

Wenngleih nun bei richtiger Faffung des Begriffes der Ein- 
feitungswifjenichaft Manches wegfallen muß, nicht nur die Be— 
ſprechung folcher Ueberfegungen, welche feinen tertfritifchen Werth 
bejigen, fondern auch ned viele andere Dinge, welche beide Wette 
und Schrader innerhalb der Einleitung ihre Stelle gefunden haben, 
jo können wir uns do in praftiicher Hinſicht nur erfreut über 
die Reichhaltigfeit der 8. Ausgabe ausſprechen; fehr viele diejer 
Stoffe finden wir auch in der 3. Auflage behandelt, nur dag Bleek, 
was volljte Anerkennung verdient, fie mit Bewußtſein von feiner 
richtigen Dreitheilung ausſchließt. Es ift ja nur ein praftifcher 
Nothbehelf, der uns veranlajjen kann, anderswohin gehörige Dinge, 
ja ganze Disciplinen, die fonft nicht leicht zur nothiwendigen Kenntnis— 
nahme der Studirenden gelangen, als Beimerf zur Einleitung zu 
ſchlagen. Muß ſich felbft die Hermeneutif eine foldhe nebenſäch— 
liche Behandlung gefallen laſſen, fo entfpricht das der theologifchen 
Wichtigkeit, welche die Aneignung gejunder Auslegungsgrundfäge 
hat, nur in fehr unvollfommenem Maße. Schrader gibt auf 
5 Seiten Grundfäge der Auslegung des Alten Teftaments. Gewiß 
enthalten diefe 4 Paragraphen über die erforderliche fprachliche 
Bildung, gefchichtliche Kenntnis, geiftige Empfänglichfeit (Congenialität) 
und die Darlegung des Sinnes viel Gutes und Wichtiges in der 
dem Verfaſſer eigenen gewandten und Haren Sprade; aber e8 fehlen 
doc; gerade für unſere Zeit unentbehrliche Winfe, 3. B. über ty- 
pijche Auslegung, über da8 Verhältnis des Erflärerd des Alten 
ZTeitaments zum Neuen Teftament. Sehr mit Unrecht beruft 
ih Schrader für den Sat, daß der Sinn einer Schriftitelle 
immer nur einer, nämlich der buchſtäbliche (?) fein könne, 
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mh auf Samuel Lug. Wenn ferner Auguſt Hahns Sag, 
aß Fein vernünftiger Schriftfteller mit fich felbjt im Widerſpruch 
tehe, zwar nicht für die ganze Bibel, wohl aber für die einzelnen 
Schriften als richtig zugegeben wird, fo kann der Verfaffer, der 

b 19, 17°) eine momentane Vergeflichkeit, die zu Selbftwider- 
pruch führte, als möglich ſetzt, und der die Harmoniftifche Thätig- 
feit bibliſcher Erzähler, die einander widerfpredende Züge ihrer 
Quellen zufammenarbeiten, ſehr gut kennt, fi) wol nur im Aus- 
drucke vergriffen haben; vielleicht wollte Schrader als felbftver- 
ſtändlich unmöglich allein den abfihtlihen Selbftwiderfprud) 
ausschließen. Mit Recht lehnt er e8 ab, an die [Stelle ber] 
(S. 182 fehlen diefe zwei Wörter durch Drudverfehen) Erffärung ex 
analogia fidei eine folche nad) Analogie der heifigen Schrift zu 
jegen und wahrt die Unabhängigkeit der Exegefe von jedweder Dog- 
matik, Hätte aber zur Vermeidung von Misverftändniffen den ftreng 
gefhichtlichen Charakter der Bibelauslegung, die wir mit gutem 


a) Mid wundert, daß die richtige Erklärung diefer Stelle nad) Kap. 3, 10 
noch immer nicht durchdringen will. Hiobs Bollbrüder, die mit ihm 
nicht nur den Vater, fondern aud die Mutter gemein haben, find in dem 
weitihichtigen MN von V. 13 nicht genügend zur Geltung gebradit. 
Wenn Dillmann behauptet: „Weib und Kind nennt man zuſammen, 
aber nicht Weib und Brüder“, jo frage id) einfach, wer denn nad) dem 
Verluſt aller Kinder (erſt der wiederhergeſtellte Hiob fieht Kinder uud 
Kiudesfinder, Kap. 42, 16) dem Dulder näher ftand, als die Voll: 
brüder, jo daß der Dirhter diefe allein im Parallelismus der Glieder 
neben dem Weibe nennen konnte. Da in Kap. 19, 17 kein Bild (vgl. 
Bi. 7, 15) vorliegt, auch nicht von Hiobs Leibesfrucht (mir leſen 74, 
nicht „9 vgl. Pf. 132, 11) hier die Rede ift, fo läßt in der That Dill 
mann den Hiob wie eine Frau (Spr. 31,2) jprechen. Leibesfrucht kann 
ein Dann haben, wenn er eine Frau hat (vollends ein Volk, das ihrer 
viele hat, Micha 6, 7); aber fein Leib oder Bauch ift fein uterus. Bei 
einem Meiſterwerke, wie da8 Bud; Hiob ift, und bei der Kürze des Pro- 
10g8 Tann hier natürlich von unbewußtem Selbſtwiderſpruch keineswegs 
die Rede fein. Haben ſich übrigens die größten Hiftorifer und die tüch— 
tigften Denker nicht immer von unbewußten Selbftwiderjpruc frei halten 
fönnen, jo darf fein wiffenschaftlidher Ereget von vornherein die bibliſchen 
Schriftſteller als darüber erhaben anfehen. 
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Grunde eine rein proteftantifche Wiffenfchaft nennen können, wol 
noch ftärfer hervorkehren müffen. 

Obwol es mißlich ift, eine fo fehwierige Frage wie die von 
der Objectivität der Exegeſe mit kurzen Worten zu berühren, will 
ich doch meine Anficht anzudeuten verfuchen. Auf römifhem Stand- 
punkte, der die Irrtümer des Inſpirations- und Traditionsdogma’s 
der angeblich unfehlbaren Kirche fefthält, lehrt H. Reuſch (Eine 
leitung in das Alte Teftament, S 66, 4) ganz correct: „Für die 
Auslegung der heiligen Schrift genügen die Regeln nicht, welche 
für die Auslegung anderer Schriften gegeben werden.” Wenn nun 
auf proteftantifcher Seite nicht immer einfach das gerade Gegentheil 
behauptet wird, jo weiß ich mir das nur aus zwei Gründen zu 
erklären, einmal daraus, daß der römische Sauerteig, das Un- 
fehlbarfeitsgelüfte und die ganze Verwechſelung von Religion und 
Theologie unter uns noch nicht genügend ausgefegt ift, zum Andern 
aber daraus, daß man mehr oder weniger ſtillſchweigend die Schranken 
der rein geſchichtlichen Auslegungswiſſenſchaft überſchreitet und ein 
Urtheil über Wahrheit oder Irrtum, über Werth oder Unwerth 
der einfach nach dem urſprünglichen Sinne wahr und klar dar— 
zulegenden Auffaſſung des Schriftſtellers ausſpricht. Solches Ur— 
theilen, wenn es nur im Bewußtſein jenes Ueberſchreitens geſchieht, 
möchte ich nicht tadeln; gibt doch der warme Ausdruck der perſön— 
lichen Ueberzeugung einem Commentare beſonderen Reiz, und wird's 
doch keinem Hiſtoriker verdacht, wenn er ohne Hintanſetzung ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Pflichten die ſittlich erhebenden Freiheitskriege 
ſeines Volkes mit aufrichtiger Begeiſterung darſtellt. Die Wiſſen— 
ſchaft aber als ſolche iſt trotz aller Liebe, die ſie von ihren Pflegern 
fordert, kalt und unerbittlich, und für die Bibelexegeſe ſind 
ganz dieſelben unwandelbaren Geſetze maßgebend 
wie für alle anderen Zweige der Altertumswiſſen— 
ſchaft. Nicht darauf kommt es an, ob der nad dieſen Geſetzen 
handelnde Ausleger unfere religiöfen Weberzeugungen theilt, von 
uns ale Chrijt anerfannt wird, jondern darauf, ob er die Geſetze 
der Wilfenfchaft ftreng befolgt. Natürlich wird Schrader das 
nicht Teugnen, da er ja wohl weiß, dag wir auf dem Gebiete der 
altteftamentlichen Exegeſe wiſſenſchaftlich werthvolle Arbeiten jü- 
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diicher Gelehrten bejigen. Vielleicht jtimmt er auch meiner Ueber— 
zeugung bei, daß die Unterfcheidung einer philologischen von einer 
bejonderen theologischen Exegeſe, die höher als jene ftehe, eine un— 
befugte Selbftüberhebung der Theologie ift, eine ungerechte Er- 
niedrigung der Philologie, welche befanntlich ſchon längſt das Ein- 
dringen nicht nur in den Buchſtaben, jondern auch in den Geift 
der alten Schriften als woifjenichaftliche Forderung aufgeftellt Hat, 
und welche jehr wohl weiß, dag eine gewijfe Congenialität mit dem 
zu erflärenden Werfe zum vollfommenen Gelingen der Auslegung 
der übrigen Ausrüftung des Eregeten beigefellt fein muß. Anderer- 
jeitS fann es mir nicht in den Sinn fommen, dem Sage Schraders, 
daß der Ausfeger, je mehr das Chriftentum in ihm Wurzel ge— 
ſchlagen, dejto fähiger werde, fich in die religiöfe Anſchauung der 
altteftamentlihen Schriftjteller zu verjenfen, das bedeutende Wahr- 
heitSmoment abzufprechen, welches unftreitig darin Tiegt, jowol für 
das ftreng gejchichtliche Auslegen jelbft, als auch für das darüber 
Hinausgreifende Urtheilen über den religiöfen Werth der auszu— 
legenden Schrift. Ein Menſch ohne jeden Funfen von Religion 
entbehrte ja für religiöſe Schriften überhaupt, wie jedes Organs, 
jo auch jedes Mafitabes, während die aus dem Chriftentume als 
der Vollendung der alttejtamentlichen Religion insbejfondere und der 
abjoluten Religion überhaupt hervorgehende Frömmigkeit uns ein 
jiheres Urtheil über die religiöje Bedeutung möglich macht, welche 
den Schriften der den Neuen Bund vorbereitenden, alttejtament- 
lichen Religionsjtufe noch fortwährend zufommt. Was aber die 
Behauptung betrifft, daß die Auslegung des Alten Teſtaments um 
jo erfolgreicher vollzogen werde, ein je beiferer Chrift der Ausleger 
fei, jo ift damit eine Wahrheit ausgejprochen, die nicht ausschließlich 
von der Bibelauslegung gilt, fondern von jeglicher Wahr- 
heitsforſchung auf allen Gebieten menfchliher Wiffenjchaft, eben 
weil das Chriftentum als die Religion der vollendeten Sittlichkeit 
zur vollfommenen Wahrheitsliebe, diefer Grundbedingung aller 
wahren Wiffenjchaft, Hinführen muß. Mit vollem Rechte ftellt 
Palmer (Jahrbb. für deutjche Theologie 1870, 1. Heft) außer 
der jelbjtverftändlichen intellectuellen und feientififchen Qualification 
des Auslegers eine fittliche Bedingung auf, welche die altproteftan- 
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tische Dogmatik durch die Forderung der depulsio praeconceptarusii 
opinionum et pravorum affectuum angedeutet habe. Darauf 
ſollten wir uns meines Erachtens beſchränken und nicht mit Pal mer 
(S. 21) weiter fügen: „Was der Exeget chen mitbringen muß, 
das ift diejenige fittlich = religiöje Grundjtimmung, die wir furgmeg « 
die theiftifche nennen können.“ Weber jolche weitergehende Forde⸗ 
rungen wird ebenjowenig jemals eine Einigung unter den Theo⸗ 
fogen erzielt werden als über die Aufjtellung von Fundamental⸗ 
artifeln der Dogmatik, wenn folche überhaupt begehrt werden. Der | 
Befig Feiner Wahrheit ijt an fich gleichgültig, jondern erleichtert ( 
das Geſchäft des Bibelauslegers; da man aber nicht beweifen kamn, \ 
daß perfönliche dogmatifche Irrtümer dem felbftlos nach Wahrheit 
fuchenden wiffenschaftlihen Forfcher das Austegungsgeihäft von | 
vornherein unmöglich mathen, jo vertraue man nur der atkima 
naturaliter christiana, dem gewiffenhaften Wahrheitsfinne, ber 
überalf und in demſelben Maße, als er wirklich vorhanden iſt, 
auch jchon ein chriftlicher ift, und mar bedenfe zugleih, dag em | 
wifjenfchaftlicher Mann als folder niemals den Anfprud auf Un 
fehlbarkeit im römischen Sinne erheben wird. 

. Doc kehren wir nad diefer Abfchweifung zur Betrachtung der 
8. Ausgabe zurüd, welche nicht nur wegen ihrer Reichhaltigfeit, 
fondern auch wegen der alfenthalben hervortretenden Sachkenntnis 
Hohes Lob verdient. Auch in den Abfchnitten, die das Neue Teftament 
und die apofryphifchen Bücher des Alten Teftaments betreffen, Hat 
Schrader manche Verfehen berichtigt und zahlreiche Zufätze ange: 
bracht, welche Literaturangaben und Ergebnijfe neuerer Forſchung 
enthalten; feine Hauptfraft aber hat er mit Recht denjenigen Dingen 
zugemwendet, welche auch den Inhalt der 3. Auflage ausmachen. 
Da nehme id) nun bei alfer Achtung vor den großen BVerdienften, 
welche ſich de Wette auf fehr verfchiedenen Gebieten erworben 
Hat, durchaus feinen Anftand, für das altteftamentliche Gebiet dem 
Herausgeber der 8. Ansgabe größere Sachkenntnis als dem Verfaffer 
der früheren Ausgaben zuzuschreiben. Das gift nicht nur von den 
Paragraphen über die femitifchen Sprachen, unter denen ſich au 
eine fehr intereffante Charafteriftit der Sprache der aſſyriſch-babh— 
loniſchen Keilinfchriften findet, fondern Schrader, der als tüch— 
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tiger Schüler Ewalds ſchon den Borfprung befjerer Vorbildung 
hatte, bewegt fich meines. Eradhtens auf dem Gebiete des Alten 
Teſtaments überhaupt mit größerer Selbftändigfeit und Sicherheit. 
Mit diefem Vorzuge iſt aber ein Nachtheil verbunden, den ich um 
jo weniger verfehweigen darf, ald Schrader in den wahrfcheinlich 
zu erwartenden weiteren Ausgaben des Werkes demſelben leicht 
wird abhelfen können. Ich meine die zu große Sicherheit des 
Auftretens. Wenn z.B. de Wette 8 151 über das Bud) Exodus *) 
jagt: „Folgende Scheidung der »elohiftifchen und jehoviftiichen Be— 
ftaubtgeile nach Stähelin Hat im Ganzen einen hohen Grab von 
Wohrfcheinlichteit“, während wir bei Schrader 8 188 leſen: 
„Die Scheidimg der Quellen gelingt auch hier bis auf Kleinig⸗ 
teiten vollkommen“, fo leugne ic) durchaus nicht, dag die 8. Aus⸗ 
gabe nach den Vorarbeiten von Rnobel, Nöldefe u. A. bier 
eine wert werthvollere Quellenſcheidung bietet als die 6. Ausgabe ; 
wol aber vermiſſe ih bier wie in manchen anderen Fällen bet 
deutlichen Ausdrud des Bewußtſeins, daß es fich auf diefem ſchwie— 
tigen Gebiete wenigſtens für jest noch Tediglich um einen mwiffen- 
ſchaftlichen Berjucd handelt. Mit unmisverſtändlichem Seitenblick 
‚auf Deutſchland rühmt Renan in feiner VBorrede zu Knenens 
‚Eitleitung®) von diefem holländischen Gelehrten: „II trace avec 
süret& la limite de ce qui est probable, douteux, certain, 
impossible à savoir. Il sait ignorer; il se resigne à ne pas 
entendre l’herbe germer, & ne pas saisir l’insaisissable. Dans 
!etat actuel des &tudes d’exögöse biblique, c’est lä peut-ötre 
la premiere qualité.“ Die in diefen Worten liegende Mahnung 


a) So ſchreibt Schrader mit Recht ftatt: „2. B. Moſe“, hat aber das 
unvilfenfchaftliche „Bücher Moſe“ nicht überall getilgt. 

b) Schraders Fiteraturfenntnis ift bewundernswerth; leider hat ev aber 
das auf ©. 9 angeführte, auch don mir noch nicht genügend ſtudirte 
Hauptwerk Kuenens unbenutt gefaffen. Wenn übrigens ein Holländer, 
deſſen gelehrte Landsleute außer der Lateinischen Sprache mehrere der 
neuen Weltjprachen mit Leichtigkeit lejen, für ein gelehrte® Buch die ihm 
thenere und bequeme Mutterjprache wählt, jo beichränft er ohne Noth 
feinen Einfluß auf engere Kreife und Handelt dadurch ſchwerlich im Intereſſe 
der Wiſſenſchaft. 
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verdient wahrlich, von welder Seite fie auch fommen mag, umie: 
ernjtliche Beherzigung; mag fi) auch, daß ich einen Ausdruc vo 
Delitzſch (zu Jeſ. 6, 4) gebrauche, die der Dinte eines deutfche 
Gelehrten innewohnende himmelftürmende Allmacht ſchließlich übern 
jehr ohnmächtig erweifen, fo iſt doch in einem Hauptjächlich für d 
Studirenden beftimmten Werke ſcharfes Hervorfehren der verfchiedene 
Grade der wiffenfchaftlichen Gewißheit gerade heutiges Tages doppel 
geboten, Bon dem vorhin der 8. Ausgabe gemachten Vorwurj 
will fich übrigens der Herausgeber der 3. Auflage keineswegs frei 
fprechen; nur rechne ich dahin nicht mein Streben, Wahrheiten 
die vollfommen feitftehen, fcharfen Ausdrud zu geben und das bi 
Bleek zumeilen als bloße Redefigur erfcheinende „mit der größte 
Wahrſcheinlichkeit“ zu entfernen, wo diefe Formel nicht fchneidi 
genug erſchien. 

Schrader war darauf bedadht (vgl. Vorwort, ©. XII), di 
mitgetheilten Stellen der Kirchenpäter den Quellen jelber zu ent 
nehmen; an fritiichen Ausgaben ijt hier zwar fein Ueberfluß, dod 
darf man für die Zukunft das Beſte Hoffen. Schon jest hätt 
für des Eufebius Kirchengefchichte die Ausgabe Schweglers br 
nut werden können, welche die hebräifchen Namen ohne Zweifel 
fritifch genauer gibt, als wir fie in der 8. Ausgabe, ©. 52 I, 
wieder abgedruckt finden. Hier begegnet uns örreg EOrı aus der 
6. Ausgabe Amal wieder, und bei der Unmafje der Einzeln 
heiten kann e8 uns nicht wundern, daß auch fonjt einzelne Ver 
jehen de Wette's fih in die 8. Ausgabe eingefchlichen Haben. 
So find die Angaben, S. 110f., über die Ausgaben von Babır 
und Holmes ungenau; dasſelbe gilt von Burtorfs rabbinijce 
Bibel, S. 211, und der Handidrift Hillels, ©. 216. Ferner, 
daß ich andere Beiſpiele anführe, finden wir ©. 459 die Anficht wieder, 
daß Obadja den Jeremia aus Erinnerung benußt habe, ©. 523 die 
Bermuthung, daß von den namenlojen Palmen noch manche dem David 
oder feinem Zeitalter angehören können. Es bedarf aber wol faum der 
Erwähnung, daß die Zahl derjenigen Stellen, worin die 8. Ausgaäbe 
Irrtümer de Wette's beibehalten hat, verjchwindend Heim ift gegi 
die Zahl derer, wo wir folche entfernt, berichtigt oder durch Bellen: 
erjegt finden. Statt einer langen Aufzählung genüge der Hinweis 
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auf die Behandlung von Sad. 9—14, welche Kapitel die 8. Aus- 
gabe mit guten Gründen der vorerilifchen Zeit zumeiit, und auf 
das verjchiedene Urtheil über Anhalt und Geift der Weifagungen 
des Haggai. Bei de Wette $ 247 leſen wir mit Staunen: 
„Ohne Begeifterung, rügt, ermahnt und verheißt Haggai nach den 
Grundſätzen einer gemeinen Bergeltungslehre und den Eingebungen 
eines haltungslojen Patriotismus, mit dem unprophetifchen Eifer 
für die Herftellung des alten Eultus. Der Vortrag ift ohne allen 
Geift und Kraft, doc verjucht er noch den Rhythmus“; dafür 
gibt Schrader folgende Säge: „Seine Weißagungen find das 
getreue Spiegelbild der Zeit ihrer Entjtehung. War dieſe nad) 
den überfchwenglihen Hoffnungen, welche wir bei den Propheten 
der erilifchen Periode ausgefprocden finden, eine Zeit der Ent- 
täuſchung und der Ernüchterung, jo vermag auch Haggai in 
jeinen im ganzen der Driginalität entbehrenden Weißagungen nur 
mühlam zu einem höheren Schwunge fich zu erheben; die Dietion 
ift dürftig und ohne rechte Kraft, ein Mangel, den der Prophet 
durd) den Gebrauch gewiſſer Kieblingsformeln nur fünftlih zu para— 
lyſiren ſucht. Doch fpricht ſich in feinen Reden fittliher Ernft 
und aufrichtiges ntereffe für die Sache Jahve's aus,“ 

Ich kann e8 nicht als meine Aufgabe anjehen, im einzelnen 
die jehr zahlreichen Fälle anzugeben, in denen Schrader mir 
durchaus das. Richtige getroffen zu haben jcheint, oder die nicht 
ganz geringe Zahl von Anfichten, in denen ich ihm nicht beiftimme; 
wenn ich 3. B. jagen muß, daß ich die Behandlung des Buches 
Daniel als befonders gelungen betradjte, während mid) die Ab- 
ihnitte über das Buch Hiob im ganzen weniger befriedigt haben, 
jo kann ja dies allgemeine Urtheil ohne näheres Eingehen in das 
Einzelne, welches mir hier verwehrt ijt, feinen Werth haben. Ob- 
gleich vieles in der 8. Ausgabe uns an Ewald erinnert, bemerfe 
ih ausdrüdliih, daß Schrader feineswegs in unwiljenfchaftlicher 
Abhängigkeit von feinem hochverdienten Lehrer fteht, fondern ſich 
Öfter8 auch) da von Ewald entfernt, wo id diefem Recht geben 
muß. Auch darin zeigt Schrader feine wiffenfchaftliche Selb» 
jtändigfeit und Wahrheitsliebe, daß er im Widerfpruche mit feinen 
1863 erjchienenen Studien über die biblifche Urgefchichte jetzt den 
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FJehoviſten mit dem vordeuteronomiichen Redactor identiftcirt, worin 
ich freilich Keinen Fortfchritt erblicken kann. Iſt mein Urkheil 
richtig, daß die Bearbeitung von de Wertes Lehrbuch nicht leicht 
in befjere Hände als in die Schraders hätte fallen fünnen, der 
Unbefangenheit und Scharffinn mit tüchtiger Gelehrſamkeit und 
großer Gewandtheit der Darftellung verbindet, fo daß die fehr 
ſchwierige Aufgabe wirklich feiner rüftigen Arbeitsfraft in hohem 
Grade gelungen zu fein fheint, dann ift damit fchon von ſelbſt 
gefagt, daß es ber 3. Ausgabe nicht an nenen und fehr beachtene- 
werthen Ergebniffern wiſſenſchaftlicher Forſchung gebricht. 

In dieſer Hinſicht kann meine Anzeige dem Verdienſte 
Schraders ſchon darum nicht gerecht werden, weil die ſeit dem 
Erſcheinen der 8. Ausgabe verfloſſenen Monate mir zu hinreichender 
Prüfung, welche über die den eigenen Anſichten zuwiderlaufenden 
wirklichen Forſchungen nicht flüchtig den Stab bricht, keineswegs 
ſchon hinreichten. Täuſche ich mich nicht, ſo liegt der wiſſenſchaft— 
liche Schwerpunkt von Schraders Arbeit in ſeiner Behandlung 
der hiſtoriſchen Bücher, namentlich des Hexateuchs, während die 
3. Auflage die meiſten Aenderungen in den Vorbemerkungen und 
im dritten Theile aufweiſt. Ich will daher Schraders Anſicht 
über die erſten Bücher des Alten Teſtaments im weſentlichen kurz 
mittheilen. Indem er für „Grundſchrift, ephraimitiſcher Elohiſt 
und Jehoviſt“ die mir weniger paſſend erſcheinende Bezeichnung 
der Werke als „Schriften des annaliſtiſchen, theokratiſchen und 
prophetiſchen Erzählers“ vorſchlägt, läßt er den Annaliſten ſchreiben 
zur Zeit, da David in Hebron regierte, die beiden anderen im nörd— 
lichen Reiche, nämlich den Theokraten zwiſchen 975—-950 und den 
Propheten zwifchen 825—800. Letzterer oder „der Jahviſt“ foll der 
eigentliche Verfaffer des vordeuteronomiſchen Hexateuchs fein, der die 
Schrift des Annaliften mit der davon nnabhängigen des Theofraten 
und feinen eigenen Zuthaten ergänzt habe; übrigens reichten die Werke 
des Theofraten und Jahviſten noch weiter, da ihre Spuren bis 1 Kön. 
10 nachweisbar feien. Der Denteronomiter habe furz vor dem 18. Re- 
gierungsjahr des Yofia fein dann von Hilfia aufgefundenes Werk, 
das Bundesbuch oder Deut. 4, 44 bis Kap. 28, 69 verfaßt, end- 
lich aber nach dem Eintritt des babylonischen Exils nicht nur unter 
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Einfügung feines Bundesbuches in das Werk des Jahviſten den 
jetzigen Hexateuch vollendet, ſondern auch mit Benutzung nod an- 
derer Duellenfhriften das von Gen. 1 bis 2Kön. 25, 21 fi 
erjtreckende große Geſchichtswerk als letter Verfaſſer Hergeftellt ; 
außer 1Kön. 5, 4 f., welche Stelle eine nachdeuteronomiſche 
(wie Richt. 18, 30 eine deuteronomifche) Gloſſe fei, jchrieb ein 
ſpäterer Verfaſſer vor Ende des Exils noch den Anhang 2 Kön. 25, 
22— 30. Mit großer Kühnheit hat Schrader jeine Quellenſcheidung 
im einzelnen durchgeführt und dei den einzelnen Büchern fehr au- 
ichauliche Weberfichten mit zahlreichen (allein bei der Genefis 58) 
Erläuterungen mitgetheilt, im denen er ſich auch auf die neuejten 
Kritifer Häufig ſtützt oder fich furz mit ihnen auseinanderjekt. 
Wie gerne ich num auch anerfenne, daß diefe Anfitellungen im 
einzelnen manche feine Beobachtung und überhaupt viel Anregendes 
enthalten, jo kann id) mic doch des Bedenkens nicht erwehren, daß 
Schraders Verfuh einer Vereinfahung von Ewalds Hypo— 
töefe mit ftarfer Anlehnung an Knobel den Thatfachen nicht ge- 
ceht were. Ich muß mich aber hier auf wenige Bemerkungen 
beſchränken. Als Hauptmangel von Schraders Duellenfcheidung 
betrachte ich jeine Ueberſchätzung der jtiliftifchen Berührungen, deren 
jorgfältige Beobachtung ja gewiß nothwendig und verdienjtlich ift. 
So lehrt uns das eingehende Verzeichnis, das Lekebuſch (Die 
Sompofition und Entjtehung der Apoftelgeihichte, ©. 37—79) 
über die ſprachliche Verwandtſchaft des dritten Evangeliums mit 
der Apoftelgefchichte gegeben hat, daß Lukas, der für beide Bücher 
Duellenfchriften vielfach wörtlich benutzte, dennoch fein biloßer 
Sammler, jondern ein wirkficher Berfajfer war. Mit Hecht fordert 
Schrader wirkliche Berfaffer, die vor und nah Auffindung des 
Bundesbuchs ihre Quellen verarbeiteten, bedenft aber meine Er- 
achtens nicht genug: 1) daß ung auf dieſem Gebiete, welches 
ſprachlich noch viel jchwieriger als dns neuteſtamentliche iſt, ein— 
gehende und zuverläßige Sammlungen noch ſehr fehlen, daß alfo 
Ihon diefer Mangel an Vorarbeiten uns vor übereilten Schlüffen 
aus ftiliftischen Berührungen warnen muß; und 2) daß bei ber 
Unficherheit des Urtheils über äußere fprachliche Vebereinftimmung 
den inneren fachlichen Gründen durchaus der Vorrang gebürt, 
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namentlich da die Möglichkeit gar nicht ausgeſchloſſen iſt, daß 
ſpäterer Verfaſſer ſeinen Stil nach dem eines bedeutenden Vor— 
gängers bildete. So gelten mir 3. B. folgende zwei Sätze als 
ficher feftftehend: 1) Unſere Sintflutsgefchichte ift durd Zufammen= | 
arbeitung des Berichtes der Grundfchrift, mit der dem Zufammen- 
arbeiter ebenfalls ſchriftlich vorliegenden jehoviftiihen Erzählung 
entftanden. Schraders Quellenfcheidung (S. 280 f.) halte ich 
hier für verfehlt; nur wenn der Redactor beide Berichte „Schwarz 
auf Weiß“ (S. 314) vor fich Hatte, fo daß fie ihm gleichermaßen 
imponirten, fonnte ev fich zu feiner harmoniftiichen Thätigkeit ver- 
anlaßt ſehen, während die vorhandenen Widerjprühe bei Schra— 
ders jegiger Annahme unbegreiflich bleiben. 2) Da das unter 
Joſia anfgefundene Bundesbuch, welches fi) weder mit unjerem 
Bentateuch, nod mit unferem ebenfalls nie für ſich allein vorhanden 
gewefenen Deuteronomium deckt, mit Fug und Recht als ein eigenes 
Werk des Deuteronomifers betrachtet wird, wie auch von Schrader 
geichieht, fo müffen wir fagen, daß diefer Deuteronomiler 
verfhieden ift von dem fpäteren legten Redactor des 
Herateuhs, der die Geſetze des Deuteronomifers nicht minder 
als die in dem älteren gejeglich-gefchichtlichen Werfe enthaftenen in 
allem Ernfte für mofaifche hielt. Mir mwenigjtens ift e8 von vorn— 
herein undenkbar, daß der Deuteronomifer jelbft, wie Schrader 
meint, feine eigene Gefetgebung fpäter mit der ihr fo ftarf wider: 
fprechenden älteren friedlih in Ein Werk vereinigt haben folite. 
Nur durch unmwiderfprechliche Beweisführung gezwungen, Könnte ich 
zugeben, daß die Auffindung des Bundesbuches eine Spiegelfechterei 
Hilfia’8 gewefen. Daß der Hohepriefter König und Volk betrogen 
habe, mag ich nicht ſchon darum annehmen, meil e8 fo außer- 
ordentlich fchwierig ift, da ums im Herateuch gewiß mejentlich treu 
erhaltene Werk des Deuteronomifers genau von der Hand des letzten 
Redactors zu unterfcheiden. Kommt aber Schrader, der übrigens 
vom Bude Joſua außer Kap. 23 nur Stüde von ſechs Berfen 
und zwanzig ganze Verje dem Deuteronomifer zufchreibt, nicht eben- 
fall8 auf die bedenklihe Annahme eines Betruges hinaus, wenn er 
3. B. die ungeſchickte Einfhaltung Joſ. 8, 30 — 35 nicht minder 
als Deut. 27 dem Deuteronomifer zuweift? Diefer würde ja, 
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nahdem er mit der gefeglichen Einzelichrift jo guten Erfolg ge- 
habt, in dem fpäter unternommenen Sımmelwerfe auf feine Einzel- 
fchrift als auf eine mofaifche zurückweiſen, was denn doch mit der 
aubedenflichen jchriftftellerifchen Einkleidung nicht zu verwechſeln 
wäre, deren fich der Deuteronomifer im YBundesbuche bedient hat. 
Iſt aber, wie ich glaube, der Deuteronomifer feineswegs der letzte 
‚Redactor des Herateuchs, jo kann er noch viel weniger den Büchern 
Richter, Ruth (dies Büchlein jchließe ich nicht mit Schrader aus), 
Samuelis und Könige ihre jegige Geftalt gegeben haben. Vielleicht 
wird Schrader aber darin Recht behalten, daß er die letzte Re— 
daction von Richter — Könige demfelben Verfaſſer zumeift, welchem 
wir den jeßigen Hexateuch verdanken; jedenfall find jeine auf 
©. 330 f. 344 f. 351 gegebenen Zufammenftellungen der Alte 
nahme eines zweiten nachdeuteronomifchen Redactors wenig 
günftig. | 

Dod id habe den für diefe Anzeige mir überlafjenen Raum 
ihon überjchritten und gebe daher zum Schluſſe nur noch der Ueber- 
zeugung Ausdrud, daß alle Leſer, die Schraders Arbeit fleißig 
jtudiren wollen, mit mir in derjelben eine der erfreulichiten Er- 
icheinungen erkennen werden, welche uns die legte Zeit auf alt- 
teſtamentlichem Gebiete gebracht hat. 

Bonn, im Auguft 1870. 

Adolf Kamphauſen. 


3. 


Flavius Clandius Iulianus. Nah den Quellen von 
Dr. phil. 3. F. Alphons Müde. I. Abth.: Julians 
Kriegsthaten. II. Abth.: Julians Leben und Schriften. 
Gotha, F. A. Perthes, 1867 u. 1869. 


Kaiſer Julian ift und bleibt für die profangefchichtliche Be— 
trachtung wie für die chriftliche Theologie und Kirchengefchichte zu 
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alfer Zeit eine höchſt merkwürdige und ber forgfältigiten Brasil 
werthe Erſcheinung. Neue Unterfuchungen über ihn find daher 
vornherein geeignet, Zntereffe zu erregen. Wen nun der 
obigen Werks (jo viel wir willen, Philologe von Beruf) ſich 
trieben fühlte, die vom 4. chriſtlichen Jahrhundert an bis in die 6 
wart hinein immer mehr anfchwellende Literatur über Julian 
eine ausführliche Monographie zu bereichern, ſo drängte ihn 
wie er in der Vorrede ſagt, die nach anderthalb Jahrtauf 
noch umentfchiedene Frage, wie man den von Strauß jo gem 
„Romantifer auf dem Thron der Cäfaren ” zu beurt 
habe, und andererſeits der Wunſch, durch eine eingehende, nu 
lich auch Juliaus literarifche Bedeutung berückjichtigemde 
fuchung den noch bis in's 19. Jahrhundert in „unſicherm 
lichte“ erfcheinenden Charakter des großen Mannes aufzuklären ı 
zu einem „gerechten und alljeitig befriedigenden Urtheil“ über 
selben einen Beitrag zu liefern. Ein fehwieriges und gewiß 
jetzt nicht überflüßig zu nennendes. Unternehmen! Indeſſen 
es uns doch ſcheinen, als wenn das vom Verfafſer citirte 
des Dichters: 

„Durch. der Parteien Haß und Gunſt verwirrt 

Schwankt jein Charakterbild in der Geſchichte“ j 
in der Anwendung auf Julian Heutiges Tades jo fehr MW 
urgirt werben dürfte. Denn wenn e8 auch unbejiteitbar if, © 
die Herrfcherthaten diejes Kaifers, jein Verhältnis zum Chriſteun 
und ſein Auftreten dieſem gegenüber meiſt in höcht einfeitgf 
Weiſe, theils vom Standpunkte maßlofer Bergötterung thtilt 3 
dammungsfüchtiger Geringſchätzung aus dargeſtellt worddſüh, 
muß es uns doc zu viel geſagt vorkommen, wenn man N 
es fei zu einer wahrhaft: gerechten und parteiloſen Würbigl”, 
lians, namentlich in theologiſchen ueifen, bis jegt 
niemand. vorgedrungen. So viel uns: bekannt iſt, erfr 
Neanders Urtheil über den. Raifer in feiner Schrift: „F 
Yulian und fein Zeitalter“ (2. Aufl, Gotha bei # 
1867) — einem Werfchen, das unferem Verfaſſer nad) jeiner F 
Erklärung zwifchen „dem Labyrinth; überfchwenglicher Lobpref 
und tendenziöfer Anklagen Hindurch“ den rechten Weg. gezeigt 
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als ein fehr maßvolles und umfichtiges großen Beifall und ijt in 
vielen populären profan- und Eirchengejchichtlichen Werten unferer 
Tage im wefentlichen anzutreffen oder durchzufühlen. Wenn Herr 
Mücke in feiner Darftellung und Beurtheilung.in manchen Punkten 
von ihm abweicht, jo erflärt fich da8 unferes Erachtens nicht daraus, 
da Neander von „rein theologiſchem Standpunkte“ aus mehr 
nur den „zufällig mit dem Purpur beffeideten neuplatonifchen Philo- 
ſophen und theologijchen Schriftfteller Julian“ im Auge gehabt 
hat, als den Kaifer, fondern hauptjädhlich aus dem Umſtande, daß 
auf Grund der jo Verſchiedenes und Entgegengefegtes über Ju— 
lian ausfagenden alten Quellenfchriften ein Bild der entgegen- 
geſetzteften Art mit ſcheinbar gleiher Berechtigung von ihm ſich 
aufftelfen läßt. Und darin fiegt gerade die Hauptichwierigfeit für 
alle Biographen und Beurtheiler Julians. Wen man zum 
hauptfächlichiten Gewährsmann wählt, das ift da von entfcheidender 
Wichtigfeit, und mit diefer Wahl ift eigentlich die Gefamtauffaffung 
und das Urtheil ſchon gegeben und beftimmt. So auch bei Dr. 
Mücke. 

Wir geben ihm nicht Unrecht, wenn er für ſeine Arbeit, die 
des Kaiſers Thaten, Beſtrebungen und Charakter nach allen Seiten 
hin im rechten Lichte darlegen und würdigen will, neben Julians 
eigenem jhriftlichen Nachlaß befonders den Ammianus Marcellinus, 
den ausführlichiten Aeferenten über ihn, als Duelle zu Grunde 
legt und neben demfelben auch mit Vorficht den Zoſimus und 
Eunapius benutzt, in der Meinung, auf diefe Weife die „gegen 
Freund und Feind chuldige Wahrheit“ am wenigften zu verlegen 
und den an bie hiftorifche Darftellung zu machenden Forderungen 
am beften gerecht zu werben. Aber in der Art und Weife, wie 
er diefen Gewährsmännern, namentlich dem erfteren, folgt, ſcheint 
uns der Verfaſſer entfchieden zu weit zu gehen. Die durchaus „über 
den Parteien stehende Wahrheitsfiebe und einer parteiifchen Lob- 
preifung nicht fähige Gewifjenhaftigfeit“ Ammians auch zugegeben, 
it es gemiß nicht gerechtfertigt, ihn einen „Gewährsmann von fat 
unbedingter Glaubwürdigkeit“ zu nennen und ihn „bei ber Kritik 
jämtlicyer ‚übrigen Quellen überall ale Prüfftein der Wahrheit” 
zu gebrauchen (II, 328). Es müfjen dann fo ziemlich alle chrift⸗ 
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liche Schriftſteller als Berichterftatter ausgeſchloſſen werden, die 
Thatſachen über Julian berichten, von denen Ammian ſchweigt 
Sind auch deren Schilderungen ſicherlich vielfach übertrieben und 
nicht ſelten von Parteihaß entſtellt und geradezu erfunden, ſo darf 
man ſie doch gewiß nicht als bloße Ausflüſſe eines finſteren Ze— 
lotismus anſehen (vgl. Ullmanns Gregor v. Nazianz, ©. 66, 
2. Aufl.) und Angaben eines Socrates, Sozomenus umd 
Theodorets (von Gregor von Nazianz ganz zu ſchweigen, 
der bei Herrn Mücke fehr übel wegfommt) u. A., wenn fie 
ſonſt nichts Unmahrjcheinliches an fich tragen, einem Ammianus 
gegenüber jo kurzweg abweifen, wie es der Berfaffer meiftens thut. 
So kommt «8, daß Julian unjerem Verfaſſer in viel günftigerem 
Lichte erjcheint, ala 3. B. einem Gibbon, Schloſſer, Manfo 
u. A. Doch jehen wir etwas näher auf den Anhalt feines Buches 
ſelbſt. 

Die erſte Abtheilung deſſelben ſchildert uns die großartige mili— 
tairiſche Bedeutung des Kaiſers, den er „den größten Feldherren 
aller Zeiten“ beizählt (I, 96), im Zuſammenhang, indem fie uns 
die „wahrhaft bewundernswerthen“ Leijtungen deſſelben in feinen 
Rheinfeldzügen »gegen die Franken und Alemannen 356—361 
und fodann mit feinen noch furchtbareren Gegnern, den Berjern, 
von 362—363 ausführlich darlegt. Die zweite Abtheilung dagegen 
macht und zuerft mit Julians Augendfchidjalen bis zu feiner 
Ernennung zum Cäſar befannt, zeigt ihn uns dann als Meitregent 
des Conſtantius und führt uns zulett feine Regierungshandlungen 
als Alleinherrfcher bis zu feinem Tode zufammenhängend vor. 
Dabei konnte e8 Herr Mücke aber nicht vermeiden, manches ſchon im 
eriten Theile Gefagte zu wiederholen, wodurd dem Lefer dieſe 
Scheidung des Stoff in zwei Haupttheile als unzwedmäßig auf 
fallen muß. 

Können wir auch nicht fagen, daß in biographifcher Hinfidt 
gerade neue Gefihtspunfte eröffnet feien, fo ift das betreffende 
Material aus den Quellen doch recht forgfältig, klar und anfprechend 
verwerthet und das unleugbar Große und Auszeichnende, was Ju— 
lian ale Menfch im allgemeinen und als römischer Kaifer ind 
befondere hatte, gebührend in's Licht geftellt. Wir find weit ent 
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fernt, die außerordentlichen Regententugenden, wie ſie Herr Mücke 
an ihm ſchildert, ſeine hohe Sitteneinfalt und Selbſtverleugnung, 
ſeine raſtloſe Thätigkeit für das Wohl ſeiner Unterthanen, ſeine 
Redegabe, ſein wunderbares Geſchick, die ſchwierigſten Verhand— 
lungen mit Sicherheit zu leiten, ſeine Werthſchätzung geiſtiger Größe 
und ſein ſtrenges Gerechtigkeits- und Billigkeitsgefühl im allgemeinen 
irgendwie verkleinern oder gar ihm abſprechen zu wollen. Doch 
haben wir ſelbſt aus unſeres Verfaſſers eigenen Erörterungen und 
Bemeisführungen die Ueberzeugung nicht gewinnen fünnen, daß 
Fulian das deal eines „vollfommen gerechten“, über den Par— 
teien ftehenden Herrfchers, der „den begründeten Anforderungen aller 
feiner Unterthanen“ zu genügen fuchte, in feiner Perfon wirklich 
realifirt habe. Wir finden uns vielmehr Hinfichtlich der Würdigung 
$ulians nach der religiöfen Seite hin vielfad in ftarfem Gegenjat 
zu umnferem Berfaffer. Zur befferen Charafteriftif feiner Auf- 
faffungen erlauben wir uns, aus den für ung wichtigften Ab» 
Schnitten feines Werks (aus Kap. 2. 3. 4 u. 8 des 3. Bude), 
die von des Kaiſers Stellung zum Chriftentum, Hellenismus und 
Judentum handeln, einige hervorragende Stellen, die auch zugleich 
Herrn Mücke's theologischen Standpunkt documentiren, auszuheben 
und daran unfere furzen Bemerkungen anzufnüpfen. 

Wie Yulian, nachdem ihm zwei hriftlihe Kaifer voraus 
gegangen waren, zu dem fo verhängnisvollen Rehabilitationsverfud 
des hellenischen Polytheismus, der einer politifch religiöjen Revo— 
Iution gleihlam, veranlaßt wurde, erklärt fich der Verfaſſer fol- 
gendermaßen: 

„Die widernatürlice Erziehung Julians“, fagt er IL, 11, 
„ist es (von den Freveln des conftantinischen Haufes gegen ihn ab» 
gejehen) vorzugsweiſe gewefen, die ihn fpäter dem Hellenismus 
zuführte.“ Durch mangelhaften und einfeitigen Religionsunterricht 
verführt, lernte der mit lebhafter Phantafie begabte Jüngling das 
Ehriftentum nur in der Entftellung und von ungeeigneten Perjön- 
(ijfeiten fennen, fo daß er von diefen auf das Wefen deffelben 
ihloß* (II, 27). „Er wurde von lauter entfchiedenen Aria- 
nern erzogen, die aller Wahrfcheinfichkeit nad) es nicht daran 
fehlen Liegen, ihm mit Haß und Abneigung gegen Athanafius, 

24* 


364 Müde 


den Vorkämpfer der wahren Lehre Jeſu, und damit gegen dag 
eigentliche Chriftentum felbjt zu erfüllen. Dies Hatte zur Folge, 
dat Julian zwar zeitig genug ſich vom Arianismus losjagte, 
der fein erlöfungsbedürftiges Gemüth zu befriedigen im Stande ift, 
aber darum der reinen hriftlichen Lehre nicht näher trat.“ (II, 69.) — 
„Er mußte deren Gegner nothwendiger Weife werden, weil er von 
feinen Bekennern nicht dafür gewonnen war“ (II, 149). 

Wir glauben, das Herr Mücke mit diefen Worten einen Streit- 
punft berührt, der nie zum Austrage zu bringen ift, weil wir leider 
gerade über die frühefte Jugend und Entwidelung des merkwür— 


digen Mannes fo wenig Genaues wiffen.. Mag der chriftlihe 


Religionsunterriht Juliane, vom Arianismus ganz abgejehen, 
auch viel Mangelhaftes nad) unferen Begriffen gehabt haben, es 


fehlt doch auch nicht an zuverläßigen Andeutungen darüber, daß 


man fich bemüht habe, ihn jorgfältig in dem chriftlichen Glauben 
zu erziehen und vor jeder Anſteckung des Heidentums zu bewahren 
(vgl. Neander a.a.D., ©. 45 u.a.), ja, daß er dem Chrijtentum 
und chriſtlichen Cultus aufrichtig ergeben war [— er verehrte die 
Märtyrer und brachte es bis zum Amte eines Vorlefers —] und in 
der That die Götter und das Heidentum hakte, ja verabjcheute 
(Liban. Panegyr.). War das GChriftentum feiner Zeit auch ein 
entſtelltes und verderbtes, Yulian wurde, wie Müde (I, 97) 
jelbft dies zugibt, doch früh und eifrig zum Leſen der Heiligen 
Schrift angehalten, was ihm die befte Gelegenheit gab, fi wahre 
Begriffe von demfelben zu machen und es in feiner rein evangelifchen 
Geftalt recht wohl kennen zu lernen. Die große Schriftlenntnis, die 
Julian fpäter in feinem gegen die chriftliche Religion gerichteten, 
nur in Bruchſtücken bei Eyrill noch vorhandenen Buche beweift, 
war ſicherlich nicht erjt in reiferen Tagen errungen, und feine Ver— 
trautheit mit allen chriftlichen Euftusverhältniffen, ſowie das voll- 
ftändige Durchdrungenſein von chriftlihen Ideen, ohne daß er fih 
deifen ar bewußt war, was Herr Müde ja aud öfters urgirt 
(II, 93), legt außer Anderem in unferen Augen Zeugnis dafür 
ab, daß e8 fo ganz jchleht mit Julians refigiöscchriftliher Er- 
ziehung doc) nicht beftellt gemwejen jein muß, wie unjer DVerfaffer 
will. Julians Heidentum war vielmehr, wie anderwärts treffend 
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gefagt worden ift, philologifhen Urfprungs, und der An— 
ſchluß an dafjelbe wurde duch das natürliche Verlangen feines 
kräftigen, ideal angeregten Geifted nach dem Außerordentlichen, 
Großen, Glänzenden und nad einer Religion, die dem Schwung 
ſeiner Phantafie angemeffen war, von früh auf unterftügt. Und 
als er durch die Beihäftigung mit der alten griechiſchen Poeſie 
und Gefchichte und durch die Speculationen und Weißagungen 
neuplatonifcher Philofophen für eine heidnifche Weltanfchauung ger 
wonnen war, da murden ihm die Werke heidniſcher Schriftfteller, 
namentlich die der Dichter Homer und Hefiod, zu Heiligen, uns 
verbrüchlichen Religionsurfunden, aus denen er mit Ehrfurcht Nah: 
rung und Antrieb für Geift, Herz und Willen ſog, wie der Ehrift 
aus jeiner Bibel. Trog der umfangreichen Duellenftudin Mücke's 
muß Referent deffen Ausführungen gegenüber auch jett noch den 
Worten des alten, von Barteirücfichten gewiß nicht inficirten 
J. M. Shrödh (8.-Gefh. 6, 290) beiftimmen, wenn er ſagt: 
„Man fann es ohne Scheu eine überaus große Kühn- 
heit nennen, zu behaupten, daß Juliane Uebertritt 
zum Heidentum durhaus unvermeidlich geweſen fei, 
daß er ſchlechterdings allein durd die Chriſten felbit 
und den damaligen Zuftand ihrer Religion und Kirche 
veranlaßt worden fei. Es gehört eine weit genauere 
Kenntnis von den Zeiten, in welden er lebte, al$ wir 
jet befigen, ja fogar von allen Bewegungen, welde 
in Julians Geifte aufeinander folgten, dazu, um ein 
fo entfcheidendes Urtheil fällen zu Eönnen.“ 

Doch noch ein anderes Argument Mücke's für Julian 
müſſen wir unferen Leſern durch mörtliche Anführung vorlegen, 
das und auch höchft bedenklich erfcheinen will. Er jagt (II, 70. 71): 
„Mit dem bloßen Unterricht in der chriftlichen Religion — ganz 
abgefehen von der elenden Unterweifung Julians darin, die wol 
faum fchlechter fein konnte (?) — ift nicht auch ſchon Antheil an 
dem Bürgerrecht innerhalb der Kirche erlangt. Erft die Taufe 
auf den dreieinigen Gott macht den Menfchen überhaupt zum 
Ehriften. Daß aber Julian durd Ertheilung der Taufe in die 
Gemeinschaft der Chriften aufgenommen fei, dafür läßt fich weder 
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aus den chriftlichen, noch aus den helleniſchen Schriftftellern 
geringite Beweis bringen. Alle Quellen beweifen über eine folche 
an ihm vorgenommene Taufhandlung wunderbar übereinftim 
mendes Schweigen. Es ift daher, ziemlich gewiß‘, daß 
er nie getauft und alfo auch nicht zum Chriſten gemacht wurden 
Iſt er aber nie Ehrift gewefen, fo fann man ihm aud 
nicht Abfall vom Ehriftentum vormwerfen, wie er durd 
den Brud des Taufgelübdes begangen wird. Höchſtens 
der Irrtum, ftatt des jugendlich friſchen Chriſtentums das alternde, 
todesmatte Hellenentum gewählt zu haben, kann ihm vorgerücdt 
werden: Betradhtete ſich Julian gar nicht als Mitglied der 
hriftlihen Kirche, fo iſt es erklärlich, wie er unbedenklich feinem 
Hang zur Verehrung der hellenifchen Götter folgen fonnte und fid 
durch feine Theilnahme an den eleufinischen Mipfterien für den Poly— 
theismus entjchied, der ihm viel anztehender erjchien als alles, 
was er bisher vom Chriftentum kennen gelernt hatte.” Damit iſt 
nad) der Meinung des Herrn Müde der Gefichtspunft gemonnen, 
von dem aus Julians Handlungsweije ſich „allein unbe— 
fangen“ beurtheilen läßt. 

Wir erwidern dagegen: Daß jih Yulian ſelbſt als Chrift 
betrachtete, und daß außer wenigen Bertrauten auch alle Anderen bie 
zu feinem „öffentlich erklärten Rücktritt“ ihn für einen jolchen hielten, 
Scheint bei durchaus unbefangener Betrachtung der Quellen unleugbar. 
Wenn er jelbjt im 21. jeiner Briefe an die Alerandriner den- 
jelben fchreibt, daß er bis zum 20. Jahr diefen Weg (seil. der 
Galiläer, der Chriften) gewandelt ſei und nun mit Hülfe 
der Götter 12 Yahre lang ſchon den anderen (d. h. den 
heidnifchen) wandele, jo macht er doch gewiß zwijchen jeinem 
riftlichen und heidnifchen Bekenntnis einen ganz deutlichen Unter: 
jchied, wogegen das durch das Schweigen der Quellen noc Lange 
nicht feftftehende (jondern eher das Gegentheil beweifende) Argument, 
daß er die Taufe nicht erhalten habe, unferes Erachtens feinerki 
Gewicht haben kann. Und wenn er, nachdem er nur mit Wiſſen 
einzelner intimer Freunde dem Heidentum fchon angehörte, dennoch 
feinem üußerfichen Bekenntniſſe nach noch lange Chrift blieb, ja 
bei verjchiedenen Gelegenheiten jogar den Schein einer aufrichtigen 
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hriftlichen Ueberzeugung annahm, ſelbſt als dazu nicht einmal eine 
Köthigung aus Äußeren politiichen Gründen vorlag [man denfe an 
das feierliche Gebet im der chriftlichen Kirche zu Vienne am 6. Yan. 
361, als er jhon zum Zuge gegen Conſtantius entjchloffen war], fo 
fann ein ſolches Verhalten aus der nichtempfangenen Kaufe allerdings 
vielleicht erklärlich, aber jicherlich nicht gerechtfertigt ericheinen, 
jondern muß vielmehr als „ichimpfliche Heuchelei“ angeſehen und 
verurtheilt werden, wie Mücke e8 (II, 56) auch jelber thut. 
Vollſtändig einverjtanden find wir dagegen mit Allem, was 
Herr Dr. Müde über Yulians Stellung zum Hellenismus jelbft 
jagt: „Er jah in ihm die Religion, welche die Blüthezeit Griechen- 
lands und Roms gejehen, aber in feinem unleugbar romantischen 
Sinn ahnte er nichts von den furdhtbaren Geburtswehen, unter 
welchen die neue Zeit fih Bahn brach. Sein Blick war nicht auf 
die Zukunft, jondern lediglich auf die Vergangenheit gerichtet und 
erfannte in dem namenlojen Unglüd, welches das Reich heimfuchte, 
blos die Wirfung der conftantinifchen Neuerungen, die zu befeitigen 
er für feine wichtigfte Herrfcherpflicht hielt.“ (II, 71.) — „Aber der 
Hellenismus, welchen Julian als höchſtes Ziel vor Augen hatte, 
war feinem ganzen Wejen nach doch von demjenigen verjchieden, 
den wir aus Homer und Hejiod fennen Ternen, und konnte une 
möglich bei der großen Menge von des Kaiſers Glaubensgenofjen 
aufrichtigen Anklang finden. Alles Ascetifche, alles Entfagen und 
Berzichten auf den heiteren Genuß einer Schönen Sinnenwelt, — 
furz, der ftreng=fittliche Ernſt des evangelifhen Chriftentums, uns 
unterbrochene Bekämpfung der Sinnlichkeit, Verleugnung des eigenen 
Willens, Enthaltjamfeit und Demut lag ihm vollftändig fern.“ (II, 94.) 
Er handelte gegen das Princip des Hellenismus, went er 
ſolche Forderungen an ihm ftellte, die derfelbe nicht erfüllen Eonnte. 
Was nun aber Yulians Stellung und Verhalten zum 
Chriſtentum ſelbſt angeht, nachdem er zur Alleinherrſchaft gelangt 
war, jo behauptet unjer Verfaſſer, es ſei durch Wiederherftellung 
des Mailänder Dirldungsgefeges von 313 und. jeine jpäteren Re— 
gierungserlajfe Julian nur um eine volffommene geſetzliche Gleiche 
berechtigung der heidnifchen und dhriftlichen Religion zu thun ge= 
wejen, in welche die Anhänger der legteren nur fich nicht hätten 
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finden fünnen. Er Habe nicht gewollt, daß denfelben ein Un 
zugefügt werde, habe ihnen aber uud) feinerfei Vorrat vor 
Hellenen gejtatten wollen. Ganz comjequent fünnen wir es v 
diefer Anfchauung aus auch nur finden, wenn Herr Mücke be 
hauptet: „Vou einer Verfolgung des Chriftentum& durch 
Julian findet fih fo wenig eine Spur, wie davon, auf 
ungefeglihe Weije für den Hellenismus Propaganda 
zumachen“ (II, 86. 87). Die Gewaltthätigfeiten gegen die Chriften 
fallen nicht dem Kaifer, fondern nur einzelnen Hellenen zur Lait, 
und die zahlreichen, theatrafifch aufgepußten, theilweiſe fogar bibliſchen 
Anekdoten von Yulians Bekehrungswuth, womit er namentlich 
die Soldaten heimgeſucht haben foll, fallen in fich felbft zufamamen. 
Denn — Ammian, der auch für die Schwächen des Kaijers ein 
fehr ſcharfes Auge hat, weiß nichts davon! 

Wir glauben, daß auch dies der Einfchränfung bedarf, und 
wenn. auch Julian von Natur zu graufamen und gewaltthätigen 
Maßregelu ficherlich nicht neigte und fie gewiß auch micht offen 
befahl, wovon ſchon die politifche Klugheit abrathen mußte, jo 
halten wir zum mindeften doc mit Ullmann (Gregor von Na— 
jiam): „Er (Zulian): muß fih mandes Empörende 
gegen die Chrijten erlaubt haben“, was ftreng genommen | 
jelbjt Ammianus (cf. XXV, 4) und Libanius, der begeifterte Xob- 
redner Julians, nicht in Abrede jtellen. | 

Doch auch über des Kaiſers Verhältnis zum Judentum können 
wir ums nicht enthalten, Herrn Dr. Mücke's Anſicht furz mit 
zutheilen. Darnach hatte Julian feine befondere Neigung zum 
Judentum, deffen wahres Verjtändnis ihm trog aller Bibelfenutnis 
ebenfowenig aufgegangen war, wie da8 bes Chriftentums; nur dad 
hohe Alter der jüdifchen Religion zog den das Althergebradte 
ehrenden Monarchen an, und das Mitgefühl mit dem beifpiellos 
mishandelten Volk Tieß ihn auf die „uon den Juden jelbit 
geftellte Bitte* um Wiederherftellung de8 Tempels in ber 
Stadt Yerufalem eingehen, wobei indeß auch mod) das Streben, 
durch großartige Bauten das Andenken an feine Regierung fort 
zupflanzen, mitmirfte, fowie „die eingeftandene Abficht, das 3 mal 
zerftörte Heiligtum zur Ehre des dafelbft angerufenen Gottes wieder 
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aufrichten zu wollen“. Er betrieb aber dieſes von den Chriften 
misgümftig angefehene und durch eine Unzahl von Sagen und 
Märchen entjtellte Unternehmen nicht als eine Berhöhnung ihres 
Glaubens, fondern verfuhr dabei mit der größten Schonung, um 
die bedeutende Spannung zwijchen Hellenen, Juden und Chriften 
nicht noch zu jteigern (vgl. Il, 124). Vom Standpunfte des unbe: 
fangen prüfenden Hiftorifers kann in der Störung des Baues durch 
Erdbeben und unterirdifches Feuer fein Wunber erblictt werden. 

Wir erwidern darauf nur kurz: Die Thatfache der Störung 
bleibt, wie man fie auch drehen und wenden mag, höchſt merkwürdig, 
und im dem Streit der drei Religionen gieng, um abermals mit %. 
M. Schrödh zu reden (VI, 393), bamit jedenſalue etwas Ent— 
ſcheidendes vor. 

Doch wir kommen zum legten Theil des Buchs:,Julian als 
Schriftſteller“, das wir um feiner Wichtigkeit willen auch nicht 
unbefprochen laſſen dürfen. Nach unferem Biographen verbient 
Yultan einen hohen Plag in der griechifchen Literatur, jelbit vor 
einem Libanius, Himerius, Themiſtius u. A. der ihm aber 
jet noch nicht eingeräumt ift. In etwas Hyperbofifch-phrafenhafter 
Weiſe jagt der Verfaſſer in diefer Hinfiht: „Eine in ihrer Art 
großartige Erjcheinung feffelt an feine Werke, nämlich die gegen- 
feitige Durchdringung und barmonifche Bereinigung des riechen: 
und Römertums; die VBermälung römifcher Würde mit griechifchem 
Schönheitsfinn erlangte in ihnen ihren glänzendften Ausdruck und 
trug jo zur innigen und volllommen naturgemäßen Berfchmelzung 
zweier vorher ſich lange feindlich gegemüberftehenden Welten bei“ 
(IL, 153.154). Es ließe ſich aud) dagegen mandherlei einwenden; im 
übrigen find wir, was den wiſſenſchaftlichen und äfthetifchen Werth 
von Julians Schriften betrifft, durchaus der Meinung Man: 
golds (Julian der Abtrünnige, ein Vortrag [Stuttgart 1862], 
©. 22): „fie tragen denfelben Stempel des Epigonentums an fich, 
der die gejamte gleichzeitige Literatur Fennzeichnet“. — Was uns 
nur in dieſem letten Abfchnitte noch Bedenfen erregt, ift die fcharfe 
Scheidung, die Herr Mücke hier zwifchen dem Kaiſer und dem 
Privatmann und Schriftfteller Julian vollzieht. Unſer 
Berfaffer gibt Hier offen zu: „Der vom Ehriftentum fo übel unter- 
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richtete Zulian tritt in feinen Schriften als deſſen perfönlider 
Gegner und offener Feiud auf. Allein, wir würden ung 
des ſchwerſten Irrtums ſchuldig madhen, weun wir aus manchen 
im religiöfen Eifer gegen das Chriftentum gejchleuderten Borwürfen 
des Schriftitellers Julian einen Schluß auf den Regenten 
Julian und aus feinen Brivatanfichten eine Folgerung auf feine 
Negierungshandlungen ziehen wollten“ (IL, 149.) — Wir fragen 
dagegen: Bietet wirklich das Streben nad) unparteiifcher Gerechtig- 
feit bei gerichtlichen Verhandlungen und in Verwaltungsangelegen- 
heiten, da8 Julian bewies, Hinlänglihe Bürgſchaft dafür, daf 
er, der von fo ſchwärmeriſchem, abergläubijchen Enthufiasmus für 
die Sache der Götter erfüllte, von faft „Eranfhaftem Heißhunger 
nach Opfern“, Fejtfpielen u. ſ. w. und einem faft übermenfchlichen 
Eifer für Herftellung und Reformation der heidnifchen Eultusformen 
und damit zujammenhängender Einrichtungen getriebene Mann, die 
Frage zwiſchen Chriftentum und Hellenismus wirklich allein 
nur auf wiljenfchaftliciem Gebiete glaubte zum Austrag bringen 
zu müffen? Warum vermiffen wir in diejer Üiterarijchen Fehde 
zwifchen Hellenen und Chrijten, au der fich der Kaifer viel hef— 
tiger betheiligte als die Sophiften feiner Zeit, die von unjerem 
Biographen fo viel gepriefene Gerechtigkeit Yulians gegen Freund und 
Feind? Warıım diele furchtbaren Schmähungen und Läfterungen bei der 
Erörterung theologijcher Streitfragen, warum dieſe offenbar abſicht— 
lichen DVerdrehungen und Entjtellungen chriftliher Wahrheit, nur 
um das Heidentum zu verherrliden? Durften die leidenjchaftlichen 
Angriffe und PVerdähtigungen der Chriſten gegen feine Religion, 
durften die chrijtenfeindlichen helleniſchen Philoſophen und Soppijten, 
durfte die ganze chriitenfeindliche Partei den „edlen Charakter“ jo 
weit fortreißen? Sagt Herr Dr. Mücke doc felbft von den 
DBlasphemieen Julians gegen die Perfon des Heilande, die er in 
feinem fatyrifchen Werke ,, Caesares“ Kaifer Conftantin (II, 188) in 
den Mund legt, daß fie tief zu beflagen feien, und vedet der Verfaffer 
doch jonftauh „von verzehrendem Ingrimm“, „namenlojer 
Erbitterung des Gemüths“, „leidenschaftlich erregtem 
Haß“, der fid) des Kaifers bei Wahrnehmung des ihm entgegeu- 
tretenden Widerftandes bemächtigt habe, ja von „vulfanifchen 
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Ausbrüchen ſeiner Wuth, gegen das Andenken eines Weſens 
gerichtet (Chriſtus), dem die Menſchheit ihre heiligſten Güter ver— 
dankt“. Wir geſtehen, es iſt uns pſychologiſch viel wahrſcheinlicher, 
daß Julians politiſche Handlungsweiſe von ſeiner religiöſen Ueber— 
zeugung nicht geſchieden war, und gerade Julians Schriften ſcheinen 
uns das beſte Argument dafür zu liefern, daß die Annahme, der 
Kaiſer habe ſeine perſönlichen Anſichten in religiöſen Dingen ſeinen 
Pflihten als Inhaber der oberſten Regierungsgewalt vollſtändig 
untergeordnet, nicht in der Weiſe feſtgehalten werden dürfe, als es 
in unſerem Buche geſchieht. — 

Trotz der vielen Punkte, in denen wir von unſerem Autor 
differiren müſſen, hat ſein Buch manigfache Vorzüge. Es empfiehlt 
ſich durch recht fleißige und überſichtliche Zuſammenſtellung des 
Thatſächlichen, wiſſenſchaftliche Methode und, von einigen kleinen 
Mängeln abgeſehen, durch recht anſprechende, gewandte, belebte Dar— 
ſtellung, die durch die ſorgfältige äußere Ausſtattung noch wohl— 
thuender auffällt. Dabei geſtehen wir auch zu, daß ſein Verfaſſer 
von dem redlichſten Bemühen geleitet erſcheint, von der einmal ge— 
nommenen Baſis aus, Julian gerecht und unbefangen zu be— 
urtheilen, daß er die Auffaſſungen Anderer wahrheitsliebend berichtet 
und bei feinen Darlegungen ftrenge Objectivität anftrebt. Neben 
den großen und rühmenswerthen Charaktereigenfchaften feines Helden 
it er auc fir dejjen perſönliche Mängel und Schwächen feines- 
wegs bfind; die faljche Grundtendenz jeines Lebens hat er ferner 
trefflich kritiſirt und den unzureichenden inneren religiöfen Gehalt 
des heflenifchen Heidentums, deſſen große Verdienſte um die Ent: 
widelung der Menjchheit und propädentifchen Beruf er gebirend 
heroorhebt (II, 33), dem auf Befriedigung der tiefften Bedürfniffe 
der Menjchenfeele angelegten und darum ewig jungen Chriftentum 
gegenüber überzeugend in's Licht geftellt. Darum mag das Bud) 
wol auch der philologiſch-heidniſchen Richtung unferer Tage „als 
ein prophetifches Spiegelbild für den Erfolg ihrer Anfeindungen des 
Chriſtentums“ mit Nugen vorgehalten werden können. Dennod) glauben 
wir nicht, daß durch dasjelbe die „noch umentfchiedene Frage“ über 
Julian dem Abjchluß weſentlich näher gebracht und die in Bezug 
auf ‚denfelben noch vorhandenen Räthſel und Widerſprüche befrie- 





372 Mücke, Flavius Claudius Julianus. 


digend umd genügend gelöft find. Aber wir halten dies auch ül 
haupt für unmöglih. Wo zwei Weltalter in fo furdtbaren Küms 
einander gegenüberftehen, und zwei bis auf den Tod erbitterte I 
teten mit den Waffen des Haſſes, Vorurtheild und Spotts ı 
einander ftreiten wie zur Zeit Juliane, da muß die nurı 
jective Wahrheit anftrebende Darftellung nothwendig an der i 
Fchaffenheit, Wahl und Kritik der Quellen jcheitern, fo unbefangen ı 
wahrheitsliebend ein Autor ihnen auch entgegentreten mag. 1 
darum verjtehen wir auch die Schwierigkeit der Aufgabe, die H 
Mücke fich geſtellt, volllommen zu würdigen. Wir empfehlen j 
auf gründlichen Studien ruhendes Buch, wenn e8 uns auch etu 
daran erinnert, daß wir im „Zeitalter der Ehrenrettungen“ jteh 
richt nur Kirchenhiftorifern und Theologen, jondern auch weiten 
Kreifen zu recht jorgfältiger Lectüre. Es wird ihnen vielerlei 
denfen geben und zu eigener Forſchung über „ Yulian den Großen 
wie Herr Mücde mit Zofimus (5, 2) den Kaifer nennt, lebha 
Anregung geben. 

Schließlich dürfen wir nicht unerwähnt lajfen, daß dem eige 
lihen Werfe ein werthvoller Auffag über die VBerdienfte bi 
Bhilologen um Julian Schriften folgt, und außerdem e 
von großem Fleiß und gründlicher Belejenheit zeugender, etwa 1£ 
Seiten umfaffender Anhang zugegeben ift, im welchem nicht m 
fümtlihe Quellenfhriften zur Geſchichte Julians von der äfteft 
Zeit an aufgezählt und durch kurze fritifche Inhaltsangaben de 
Leſer gleihjfam vor Augen geführt, fondern auch die neueren Werl 
Monographieen, Programme zc. über ihn eingehend kritiſch beleucht 
werden, jo daß Standpunft und Leiltung des Verfaſſers, jeim 
Vorgängern gegenüber, ſchon dadurch in's rechte Licht gejeigt werder 
Der künftig eingehendere Studien über Julian unternimmt, wi 
diefes vortrefflichen Wegweifers, der ihn vielen zeitraubenden Suchen 
und Forſchens überhebt, nicht wohl entbehren fünnen. 

Gießen. Dr. O. Bindewal. 





4. 


Ephraemi Syri Carmina Nisibena additis prole- 
gomenis et supplemento lexicorum syriacorum primus 
edidit vertit explicavit Dr. Gustavus Bickell. Lipsiae, 
Brockhaus 1866. 146 u. 234 SS. 8°. 





Vorliegendes Werk wird unter den zahlreichen und meift tüch— 
u Arbeiten auf dem Gebiet der fyrifchen Literatur, welche neuer— 
08 auftauchen, ftets eine ehrenvolle Stelle einnehmen. Wer die 
arbeitung orientalifcher Texte unternimmt, ift von vornherein 
ein befchränftes Publikum angewieſen und darf eine Anerkennung, 
ſie heutigen Tages theologischen Parteifchriften oder den ephe— 
ren Producten einer halbwiffenfchaftlichen Unterhaltungsliteratur 
Theil wird, überhaupt nicht beanfpruchen. Der Lohn feiner 
ühe Liegt in dem tröftlichen Bewußtjein, für die Dauer gearbeitet 
haben. Freilich entgeht auch der orientalifche Textkritiker feinem 
ter mit. Aber den Maßſtab, nad) welchem er gemefjen wird, 
ten die untrüglichen Kriterien der Grammatif und des Lexikon. 
Ih Decennien und fpäter, wenn die Nebel der jeweiligen Tages- 
inung zerftreut find und deren Producte nur noch literarhiftorifchen 
erth haben, greift der Fachgelehrte gern nach den fritifchen Ar— 
ten einer vergangenen Zeit, mm ans ihnen Belehrung für fich 
d Förderung feiner Studien zu ſchöpfen. Der Herausgeber hat 
ne Befähigung zur Kritik jchon früher durch eine Arbeit über 
griechiſche Weberfegung des Hiob dargethan. Bei vorliegenden 
eerk ift €8 die Herausgabe des ſyriſchen Textes und deffen ſprach— 
he Bearbeitung, deren unbedingtes Verdienft wir ohne Schmä- 
ung anerkennen. Die hier zum erften Mal gedrudten Lieder 
Phräms bifden um fo mehr eine willfommene Ergänzung der 
mischen Ausgabe, als fie den umtrüglichen Beweis der Echtheit 
ſich fefbft tragen und begrimdete Zweifel gegen diefelbe weder 
18 dem Schweigen des Ebedjefu noch aus dem bedenklichen Cha— 
Üter der directen Zeugniffe hergeleitet werden können. Ihren 
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herfömmlichen Namen hat der Herausgeber mit Hecht beibehalten, 
obwol derfelbe nur auf die voranstehenden 21 Nummern paßt. Die 
meiften diefer Gedichte Handeln nicht von Nifibis, fcheinen auch 
nicht dort verfaßt zu fein, fondern zu Edeffa, wohin fih Ephräm 
zurückzog, nachdem Jovian im Jahre 363 Nifibis an die Perfer 
übergeben hatte. Unter den fieben Handfchriften des britifchen 
Muſeums, welche zur Herftellung des Textes dienten, ift es vor— 
nämlich eine (cod. A), welde durch Vollſtändigkeit, Correctheit 
und, wie e8 fcheint, auch an Alter jo jehr hervorragt, daß fie in 
der Hauptfache abgedrudt werden Fonnte, während die übrigen 
Manujeripte in den Fritifchen Noten häufig Erwähnung, im Texte 
aber nur da Berücfichtigung finden, wo fie entjchieden bejjere Lesarten 
gewähren. Diefe Methode der Textbereitung ift neuerdings aud) 
von Dr. Overbed in feiner Ausgabe von Gedichten des Ephräm 
Rabula und Balai angewendet worden und dürfte ſich vornehmlich 
bei fyrifchen Texten empfehlen. Der Herausgeber hat den unpunftirten 
Text der Handfchriften durchweg mit den griechischen VBocalzeichen 
verfehen und fid) mit Erfolg um richtige Vocalifation bemüht. In 
feinen Unterfuhungen über Ausftoßung der Vocale und Bildung 
neuer Silben (synaeresis und diaeresis) legt er eine genaue 
Kenntnis und forgfältige Beachtung der fyrifchen Lautlehre und 
Metrik an den Tag. Die falfchen Regeln der Hahn- und Sief— 
fert’fchen Chreftomathie werden durch richtige Prineipien erfegt. In 
einem ausführlichen Wörterverzeihnis S. 37— TO werden die bei 
Michaelis oder in den lexikalifchen Specialarbeiten fehlenden Bil- 
dungsformen nachgetvagen und vocalifirt, die Bedeutungen der Worte 
genauer beftimmt und nachgewiefen. Durch zahlreiche Belegftellen 
aus der römischen Ausgabe legitimirt fi) der Herausgeber ala 
gründlichen Kenner des heiligen Ephräm. Sein Verzeichnis ift 
ein danfenswerther Beitrag zur fyrifchen Lerifographie und hat in 
dem umfangreich angelegten Theſaurus, deſſen erftes Heft im vorigen 
Jahr zu Oxford erfchienen ijt, ſoweit diefes reicht, ziemlich unver- 
fürzte Aufnahme gefunden. Die Weberfegung, welche in ſchmuck— 
lojem und gemeinfaßlichem, aber nirgend incorrectem Latein gefchrieben 
ift, bietet dem LXefer ebenfo wie die kurzen von eindringendem Ver— 
jtändnis zeugenden Anmerkungen ein willlommenes Hülfsmittel beim 
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Studium des fchwierigen und zuweilen dunfeln Textes. Durch 
anipruchlojen Fleiß, gefunde Methode und weife Selbſtbeſchränkung 
befriedigt der Herausgeber alle billigen Anſprüche an die jprachliche 
Bearbeitung feiner Hymnen und rechtfertigt insbefondere die Er— 
wartungen, welche die deutjch= morgenländsiche Geſellſchaft bei ihrer 
Unterftügung des Werkes zu hegen berechtigt war. 

Den hiſtoriſchen Hintergrund unferer Gedichte, namentlich der 
zu Anfang ftehenden, bildet die fat 30jährige Periode der Perſer— 
friege, welde unter Conjtantin dem Großen begonnen, erſt von 
Jovian beendigt wurden. Wir erfahren bei diejer Gelegenheit in- 
tereffante Einzelheiten über die Schicfjale des oberen Mefopotamien. 
Niſibis, welches am meijten unter den Einfällen der Berfer litt 
und drei DBelagerungen auszuhalten Hatte, beſaß nad) Ephräms 
Schilderung in feinen Biſchöfen Jacob, Babu, VBologejes (vgl. Hymn. 
13. 14) und Abraham (vgl. Hymn.17 f.) Vorbilder chriftlicher Tugend 
und Frömmigkeit. Edeſſa und Haran wurden von inneren Streitig- 
feiten heimgefucht. Dort haben die Bifchöfe Barjes und Vitus, welcher 
letztere nachmals auf dem Concil zu Conftantinopel 381 anmefend 
war, gegen Arianer, Gnojtifer und Heiden zu kämpfen. Der 
' Herausgeber verwendet, große Mühe auf Erforſchung der Zeitver- 
häftniffe. Freilich ift die Mehrzahl der Lieder ohne zeitgefchichts 
fihe Färbung. Unfere Kenntnis von den Anfichten und Lehrbe— 
griffen der zahlreichen antifirchlichen Parteien wird ungeachtet der 
polemifchen Ausfälle, in denen jih Ephräm ergeht, durch diefe 
Hymnen um nicht® erweitert. Etwas mehr fällt natürlich für die 
Kirchengeſchichte und kirchliche Archäologie ab. Es iſt dem Heraus⸗ 
geber, wie es ſcheint, gelungen, ein unbewegliches Märtyrerfeſt der 
ſyriſchen Kirche am 13. Mai auf Grund der Stelle 6, 176—181 
nachzuweiſen. Wichtiger erfcheint ugs die ohne Rüdjicht auf den 
Inhalt der Hymnen geführte Kr über das Todesjahr des 
Ephräm, welches S. 9 Anm., unfere® Erachtens mit Recht, auf 
da8 Jahr 373. feftgeftellt wird. Die bisherigen Schwankungen 
haben ihren Grund nur in einer Verfchiedenheit der Annahmen über 
da8 Geburtsjahr Chrifti. Die archäologifhe Wichtigkeit unferer 
Hymnen erftrect fid) aber nach Anficht de8 Herausgebers noch weiter. 
Wollten wir ihm beiftimmen, fo würden wir in denjelben wertvolle 
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Andeutungen über den Unterfchied der Presbyter und Bifchöfe, über 
den Gebraud) des Chrisma bei der Ordination, des Weihrauchs 
beim Gottesdienst, über fanonifche Pönitenz, Primat Betri, letzte 
Delung u. dgl. zu fuchen haben. Hier betritt der Herausgeber 
ein Gebiet, auf welches wir ihm mit unferem Beifall nicht folgen 
fünnen. Es kann gewiß nicht geleugnet werden, daß bei Ephräm, 
dem hervorragenden Wortführer der altfatholifchen Kirche Syriens, 
viele Gebräuche und Lehren des römischen Katholicismus in mehr 
oder weniger entwicelter Gejtalt Erwähnung finden. Wir betrachten 
vielmehr als jelbjtverftändlich, daß die um die Mitte des 4. Yahr- 
hunderts aller Orten feftftehenden Anfichten über den Vorrang des 
Episfopats und deſſen wejentliche Identität mit dem altteftament- 
lichen Prieftertum über die wirffame Interceſſion der Heiligen und 
demgemäß auch die Heiligen- und Reliquienverehrung bei Ephräm 
gebürenden Ausdrud finden. Die Kirche von Edeſſa rühmte ſich 
in Befig von Reliquien Johannes des Täufers (Hymn. 33, 75) und 
des Heiligen Thomas (Hymi. 42, 15 f.) zu jein, vgl. ©. 163 Arm. 
Zu Niſibis wurde den irdischen Ueberreſten des Biſchofs Jacob, 
der ein älterer Zeitgenojje Ephräms war, eine ähnliche Verehrung 
zu Theil. Thatjachen diefer Art laſſen ſich in Menge anführen. 
Uber die weitgehenden Zugeftändniffe, welche wir ohne Bedenken 
machen, vechtfertigen auch unjer Bedauern, daß der Herausgeber, 
ohne an dem umfangreichen Gebiet, auf welchem fein kirchlicher 
Glaube mit den Lehren Ephräms zufammentrifft, Genüge zu finden, 
den ſyriſchen Kirchenvater aller Gejchichte zum Hohn als vnolfgül- 
tigen Bertreter tridentinifcher Orthodoxie einzuführen bemüht ift. 
Argumente, welche nicht auf Ephräms Worte, fondern auf deſſen 
Heiligkeit gegrimdet werden (S. 28), find ohne wifjenfchaftlichen 
Werth und verleihen der übrigens trefflichen Arbeit ohne Noth einen 
Anflug von kirchlicher Parteiſchrift. Wenn die Pefchittho die neu— 
tejtamentlichen „Biſchöfe“ (Errioxoros) an allen Stellen außer 
Apg. 20, 28 und 1 Petr. 2, 25 als „Aelteſte“ (K40) anfieht, 

jo galt diefe Thatfache ‚bis aber ziemlich allgemein als Beweis 

für die Unbefangenheit und Treue diefer ‚Ueberfegung, die wie der 
Grundtert einen fpecififchen Unterfchied zwiſchen Bifchöfen und 

Presbytern nicht kenne. Der Herausgeber belehrt uns auf Grund 
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der kirchlichen Tradition, die ihm das hohe Alter des Episfopats 
und die authentifche interpretation der heiligen Schrift gewähr⸗ 
leiſtet S. 19 Anm., daß die Peſchittho mit Recht einen Unterfchied 
ftatuire, fofern der griechifche Ausdrud nad) Irenäus nur Apg. 
20, 28 wirkliche Bifchöfe, ſonſt aber Presbyter bezeichne. Da 
aber die „Biſchöfe“ diefer Stelle unglüdlicher Weife in demfelben 
BZufammenhang Apg. 20, 17 Bresbpter genannt werden, weshalb 
auch Irenäus, freilich in feinem Sinn, beide Ausdrüde ohne Ver- 
mittelung neben einander ftellte, jo ficht fi der Herausgeber zu 
der weiteren Annahme gedrängt, daß diefe wirklichen „Biſchöfe“ 
als Inhaber des höheren Amtes, jehr wohl zugleich Presbyter ge= 
nannt werben konnten, dagegen umgekehrt die einfachen „Presbyter“ 
zur Zeit des Weberfeters den biichöflichen Namen nicht mehr führen 
durften. Diejes künſtliche und unnatürlihe Hypotheſengewebe ift 
ein leuchtendes Beifpiel gewaltfamer Verrenfung des einfachen Wort- 
finnes nad) Maßgabe willfürlicher Borausfegungen. Der Heraus: 
geber hat unterlaffen, einen genügenden Beweis für den Doppelfinn 
des neuteftamentlichen Ereloxorrog zu erbringen und läßt außer 
Acht, dag der Begriff eines „Fürforgenden Auffehers“ (bei 
1 Betr. 2, 25, ähnlich wie Wi, — dndorolog) wie die Per 
ſchittho den Ausdrud nach feinem Wortfiun faßt, nur am ſolchen 
Stellen mit dem Amt des Presbyters nicht identificirt wird, wo 
eine Unterfcheidung durch den Haren Zufammenhang an die Hand 
gegeben war; Apg. 20, 17. 28 follte der Unterfchied der griechifchen 
Worte auch im Syriſchen ausgedrüct werden, was durch einfache 
Herübernahme des griechifhen Ansdrudd gefchah; dagegen 1 Petr. 
2, 25, wo es fih um den eigentlichen Sinn des Wortes handelte, 
fonnte, weil Chriftus gemeint ift, von dem Aelteftenamt feine Rede 
fein. Die zuletzt genannte Stelle, welche über die wahre Meinung 
der Peſchittho allein Licht verbreiten fann, wird vom Herausgeber 
mit Unrecht bei Seite gefchoben. Sogar Ephräm, der es an Ber- 
berrlihung des Episfopats nicht fehlen läßt, deutet wohl einen 
prineipiellen Unterfchied zwifchen Presbytern und Diafonen an, läßt 
aber gleichwol die urfprüngliche Gleichjtellung der Biſchöfe und 
Presbyter noch durchblicken. Er fordert den Biſchof Abraham auf, 
ein Bruder (Fat) der Presbyter und ein ie (rase) der 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 
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Dialonen zu fein Hymn. 21, 43. 44. Auch die Sinnesverſchi 
heit. von Gs und AL. ©. 588, von denen jenes Wort nut 
den Biſchof, dieſes die niederen Kleriler mit Einſchluß der Pre 
bezeichnen ſoll, dürfte vom Herausgeber im Jutereſſe des Epielo · 
pats übertrieben ſein und einer bedeutenden Ermäßigung unterliegen 
Eine. Differenz des Grades ſcheint ſich aus Hymn. 14, 1. 2; 17,65 
31, 179. 183, nicht aber aus Hymn. 4, 24; 18, 21 7 ergeben, 
Wenn aber nad) Bar Bahlul mit us, das bei Aſſeman stetig, 
durch pontifex überfegt wird, der römijche Biſchof bezeichnet: wurde; 
und Hymn. 4, 24 unftreitig Gott oder. Chriftus gemeint ift, jo 
möchten der Befchränfung deffelben auf die Benennung der niederen 
Kleriker fogar im Sinne des Herausgebers gewichtige Bedenlen 
entgegenſtehen. Das Wort iſt im Verhältnis zu us; en weniger 
beftimmt gefärbter und nah Hymn. 18, 21 wahrſcheinlich ein allge⸗ 
meinerer Ausdrud. Wir bezweifeln Teiteswegs, daß zu Ephräms 
Zeiten die bifchöfliche Ordination in aligemeiner Uebung war. DI 
aber auf Grund der dunkeln Phrafe ů zo Na 25 Hymn. 17, 17; 
19, 4, die an legterer Stelle auf 1 Sam. 16, 13. aufpielt, 
für den Gebraud des Chrisma gegen Aſſem. DO. 8.1, ©. 94 ent 
ſchieden werden fünne, muß dahingeftellt bleiben. Ebenſo erſcheint 
es un® bei der durchgängigen Bezugnahme Ephräms auf die Sym- 
bolik des alttejtamentlichen Cultus mindeftens zweifelhaft, ob aus 
Hymn. 17, 39 (i—O) auf den gottesdienftlichen Gebrauch dei 
Weihrauchs zu jener Zeit gefchloffen werden fünne. Der Ausdrud 
ijt einfacher al8 ſymboliſche Bezeichnung des unmittelbar zuvor er 
wähnten Gebetes zu faſſen. Glüdlicher ift der Herausgeber mit 
dem. sacrificium missae, des Hymn. 1, 23; 17, 56 und noch deut⸗ 
ficher Hymn. 18, 116 als ſolches ermähnt wird, obwohl auch hier 
der Gebrauh technifher Ausdrüde des alttejtamentlihen Opfer: 
cultus die Möglichkeit finnbildlicher Auffaffung nicht unbedingt aus 
fließt. Wiefern Hymn. 20, 45, wo Ephräm nad) 1 Cor. |, 
12 ff. gegen die Benennung der Kirche nad) irgend einem Apoftel 
proteftirt, vom Primat Petri, oder Hymn. 21, 129, wo der Biſchof 
Abraham ermahnt wird zu beten, daß fich die Sünder durch Yupt 
belehren, von poenitentia canonica die Rede fein fünne, vermag 
Referent nicht einzufehen. Wäre Hymn. 73, 54 vom; leiter Delung die 
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Rede, fo müßte das Del hinzugedacht werden. Wir können den 
Herausgeber von dem Vorwurf nicht freifprechen, daß er ſich in 
dem einfachen und ficheren Verſtändnis des Textes, das ihm zu 
Gebote fteht, von feinen fathofifchen Tendenzen häufig beirren Täßt. 
Nichtachtung der poetifhen und ſymboliſchen Ausdrudsweife allein 
ift ein genügendes Mittel, die eigentliche Meinung des Schriftftelters 
in ein falfches Licht zu fegen. Durch Anwendung der jcholajtischen 
Terminologie bei Uebertragung wichtiger Begriffe wird der ur— 
ſprüngliche Gedanfengehaft vollends getrübt und verjchoben. 

Unter folchen Umftänden dürfen wir eine unbefangene Würdigung 
der individuellen Eigentiimlichfeiten Ephräms, der eregetiichen An— 
fihten und dogmatifchen Anſchauungen, die von ihm oder der Kirche 
jeiner Zeit vertreten werden, beim Herausgeber unferer Gedichte 
kaum erwarten. Derfelbe ijt eifrig beftrebt, feinen Schriftiteller vom 
Verdacht origeniftifcher und monophyfitiicher Ketzereien rein zu 
waſchen, ©. 143. 200, und verfchließt fi) von vornherein gegen 
den Gedanken, daß Ephräm zu feiner Zeit recht wohl Aeußerungen 
thun konnte, die erjt nad) dem Auftreten des Epiphanius und nad) 
dem Concil von Chalcedon anrüdig zu werden Gefahr liefen. Im 
Punkte des Eutyhianismus hatten fogar die orthodoren Syrer 
einige Mühe, die Nechtgläubigfeit ihres allverehrten Lehrers zu 
retten; vgl. Aſſem. O. 8.1, ©. 83a. Die unbeftimmten und nad) 
dem eigenen Urtheil des Herausgeber miderjpruchsvollen, wir 
können hinzufügen, altteftamentlich gefärbten Aeußerungen Ephräms 
über der Zuftand der abgefchiedenen Seele zwifchen Tod und Auf- 
erftehung werden im Gegenſatz zur griehifchen Kirche nad dem 
katholiſchen Dogma der Neuzeit zurechtgelegt. Zu feiner größten 
Genugthuung aber kann der Heransgeber feinen Kirchenvater als 
einen älteften Zeugen für die umbefledte Empfängnis der heilige 
Jungfrau anführen und damit die neueften Fortjchritte der katho— 
(ifchen Kirche auf dem Gebiete de8 Dogma gleihfam wiſſenſchaft— 
[ih rechtfertigen. Diefe Fragen allein werden in den PBrolegomenen 
einer‘ weitläufigen Erörterung unterzogen, ©. 24—30. Lehren, 
welche dem Herausgeber erft in zweiter Linie von Bedeutung find, 
finden gelegentlih und zerftreut in den Anmerfungen ihre Erle— 
digung. Er macht darauf aufmerkffam, dag Ephräm die „Kinder 
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Gottes“ Gen. 6 von Nachkommen Seths verfteht, S. 72, An 
und findet bemerfenswerth, daß derjelbe das Wort Satan B 
To ableitet, S. 192, Anm. 9. Als eigentümliche Anficht d 
Schriftftellers wird S. 206, Anm. 23, hervorgehoben, daß die Ki 

als Erftlinge in der Auferftehung den Vorrang vor den Gerechten 
haben werden. Zugleich Iehrt Ephräm, daß die Sünder zufeßt 
nad) den Gerechten auferftehen werden, womit er unzweideutig auf 
die biblische Xehre einer doppelten Auferftehung anfpielt. Der Heraus- 
geber befleißigt ſich in den fachlichen Erklärungen einer lobenswerthen 
Kürze, die wir am wenigjten tadeln wollen. Es ließe fich im 
Gegentheil fragen, ob nicht dogmatiſch ernfthafte Unterfuchungen 
über den status intermedius und die immaculata conceptio, die 
ihre pafjende Stelle bejjer in einem neuen Commentar zu den Sen- 
tenzen des Lombarden gefunden hätten, überhaupt von unferem Bud) 
auszuschließen waren. Sollte aber bei der ſachlichen Erflärung 
über die Grenze des unbedingt Nothwendigen hinausgegangen werden, 
jo war es dringend geboten, die eigentümliche Mifchung von Nüch— 
ternheit und Myſtik, von verjtändiger Auffaffung des Wortjinnes 
und abjchweifender Allegoreje, wodurh Ephräm eine ifolirte Mittel— 
jtelung zwijchen der antiochenifchen und alexandriniſchen Exegeten— 
jchule einnimmt, zum Verſtändnis heranzuziehen. Ephräms ori» 
ginelle Art der Exegeſe, die wir in Ermangelung eines befjeren 
Namens als biblijchen Realismus bezeichnen möchten, findet zunächſt 
ihre Erklärung in der femitishen Abftammung des Kicchenvaters 
und der Verwandtichaft feines Ydioms mit der hebräifchen Sprache, 
wodurch ihm das Verftändnis biblifcher Grundgedanken und deren 
Zufammenfaffung zu einem Gejamtbild vor den griechischen Kirden- 
pätern erleichtert wurde. Sie ift aber nicht minder zurüdzuführen 
auf directe Einflüffe des Yudentums, in welchem jene einander 
widerjprechender Geiftesrichtungen zum einheitlichen Ganzen einer 
in ſich gefchloffenen Tradition der Eregefe geeinigt find. Die un 
verfennbare Beziehung auf traditionelle Erklärungen der Haladı 
und Haggada, weldhe Ephräm an zahlreichen Stellen feiner Com: 
mentare aufweift, befundet ebenfofehr feine Abhängigkeit vom Ju 
dentum wie feine Unkenntnis der hebräifchen Sprache. Als Schüler 
der Rabbinen unterfcheidet fih Ephräm von Hieronymus dadurd, 


S. Ephraemi Syri Carmina. 381 


daß er weniger um fpracdjliche und Literarifche Gelehrſamkeit mehr 
um Erklärung des Inhaltes und der biblifchen Gedanken bemüht 
it. Seine hermeneutifchen Brincipien, die wir nad) den verdienft- 
Iihen Arbeiten eines Wifeman und Rengerde, obwol Bidell 
auf keinen diefer Vorgänger Bezug nimmt, als allgemein befannt 
vorausjegen, verleugnen ſich auch im vorliegenden Hymnen nicht. 
Auffallender Weife redet der Verfaſſer Hymn. 11, 97 von fieben 
Sinnen de8 Menfhen. Wir glauben die Zahl nur erflären zu 
fönnen als Parallele zu den fieben Arten der geiftlichen Meditation 
oder Wirkfamfeit des heiligen Geiftes (Theorie), wie in ähnlicher 
Weife die Unterfcheidung der irdifchen und himmlischen Kirche nad) 
Ephräm den beiden Naturen in Chrifto entfpriht. Die häufige 
Erwähnung der Gerechten und deren Zufammenjtellung mit den 
Büßern ift zwar gemeinverftändlich, beruht aber auf der unferem 
Berfaffer geläufigen Eintheilung aller Mitglieder der fichtbaren 
Kirche in die drei Klaſſen der Volltommenen, Gerechten und Büßer, 
und hätte in diefem Sinne erklärt werden follen. Das Zeugnis des 
Ephräm für die unbefledte Empfängnis der heiligen Jungfrau foll 
nicht beanftandet werden, enthält aber feine rechte Würdigung erft durch 
den bei Ephräm häufig vorfommenden Vergleih zwiſchen Eva und 
Maria. Derfelbe ift eine nad) Röm. 5, 12 f. angelegte und unter 
dem Einfluß übertriebener Werthichätung der Jungfräulichkeit in 
der morgenländifchen Kirche zu Stande gefommenen Parallele zu dem 
paulinifchen Xehrtropus vom erften und zmeiten Adam, deren Redht- 
fertigung wir dem Herausgeber gern überlaffen. Ephräm hat diefem 
in der fyrifchen Kirche weit verbreiteten Vergleich drei Hymnen ges 
widmet. — Der Herausgeber betont mit Recht, daß Ephräm die 
reale Gegenwart des Leibes Chriftiin der Euchariſtie lehre, S. 80 Anm. 
Er hätte hinzufügen können, daß derjelbe die völlige Wiederherftellung 
des göttlichen Ebenbildes im Auferftehungsleib aus dem Gebraud) 
der Sacramente ableitet (Hymn. 46, 84L—90) und fich in feinen 
Aeußerungen über die Auferftehung die Abwehr fpiritualiftifcher 
Geringſchätzung des Körpers angelegen. fein läßt. In den Kreis 
der von und als realiftifch bezeichneten Gedanken gehört auch die 
hohe Werthſchätzung, welche Ephräm dem biblifchen Begriff des 
Namens beilegt, fowie die Anſchauung, dag Adam Zwed der 


382 Bickell, S. Ephraemi Syri Carmina. 


Schöpfung, Chriftus Endzwed der gefamten Creatur fei, die Hymn. 
38, 101 f. philojophifch begründet wird. Wenn endlich Ephräm 
die Kirche (von Nifibis) perfonificirt, ſowol als Braut Chrifti 
Kap. 6,75 wie als Mutter ihrer Angehörigen und Filialgemeinden, 
und wenn demgemäß der Kirche eine wirkſame Fürbitte für den 
Einzelnen beigemefjen wird Kap. 26, 39, fo ift dies comfequente 
Vortbildung eines bibliichen Gedankens im altfatholiihen Sinn; 
doc genug der Bemerkungen, mit denen wir beim Herausgeber 
ſchwerlich Widerfpruch zu gewärtigen haben. 

Die wiſſenſchaftliche Züchtigkeit des Herausgebers verdient all- 
gemeine Anerkennung. Durch feinen firdlichen Eifer hat er fid 
bei denjenigen feiner Confeſſionsgenoſſen, an deren Urtheil ihm ge- 
legen ift, ohne Zweifel ein Vertrauen erworben, welches dur 
unfere Kritik, foweit fie auf jener Seite berücjichtigt werden mag, 
nur gejteigert werden fanı. Wir beflagen aufrichtig die tiefe Ab- 
neigung und Berftimmung gegen proteftantiiche Wilfenfchaft und 
bibfifche Kritit, welche der Herausgeber zur Schau ftellt, unge- 
achtet feine Methode und wilfenfchaftlihe Schule dort ihren Ur- 
fprung hat, können aber nicht umhin, ihm beim Scheiben das 
Zeugnis auszuftellen, daß er im allgemeinen nuglofe Polemik ver- 
mieden und ſich mit thetifcher Begründung feiner Anfichten begnügt 
bat. Demgemäß dürfen wir zum Schluß die Hoffnung aussprechen, 
dag jein Eifer fi Fünftig in Arbeiten bethätigen möge, welde 
ohne Beziehung auf den confejfionellen Gegenfag der Wiffenfchaft 
überhaupt auch der proteftantifchen zu Gute kommen. 

Greifswald, im Auguft 1869. 

S. Vilmar. 


Miseellen. 
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Sanger Gefellfchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Yahr 1870, 


— — (an... 


Die Directoren haben in ihrer den 19. September und die 
olgenden Tage abgehaltenen Herbſtverſammlung ihr Urtheil gefällt 
iber ſiebzehn Abhandlungen, und zwar erſtens über zwei, welche 
ine Antwort enthielten auf die Frage über die Humanität. 
Die erfte, eine. hochdeutfche, mit dem Motto: Hebr. 13, 8, war, 
wm eigenen Geftändniffe des DVerfafjers gemäß, nur eine Vorrede 
der Einleitung und konnte daher nicht in Betracht kommen. Die 
mdere, eine holländifche, mit dem Sinnfpruh Binets: Nya 
ıne telle correspondance u.f.w. hatte, troß vieler Vor⸗ 
jüge doch auch zu bedeutende Mängel, als daß fie den Preis hätte 
langen können. 

Ferner unterzogen fie der Beurtheilung zwei Antworten auf die 
Stage über den Pufeyismus, eine hochdeutſche und eine hol⸗ 
ländifche. Dem Berfaffer der hochdeutfchen, mit dem Motto: Was 
jeid ihr Hinausgegangen zu fehen? von welchem fchon im 
Jahre 1867 eine Antwort auf diefe im Jahre 1868 wiederholte 
Frage eingelommen war, wurde auch. jet das Lob gefpendet, daß 
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er fich viele Mühe gegeben habe. Ungeachtet mandjer Berbefjerung 
blieb aber die Abhandlung, ſowol der ungefälligen Form als des 
Mangels an gefunder Pragmatik wegen, der Befrönung unmwerth. 

Weit günftiger war das Urtheil über die holländische mit dem 
Motto: Erlaubt ift, was gefällt. Aber wie ausgezeichnet 
diefe Arbeit auch in mancher Hinficht war, das Mangelhafte in 
der Form und die Bemerkungen rüdfichtlich einzelner Theile ge= 
ftatteten nur, einen zweiten Preis, die goldene Medaille zu FI. 250, 
ihr zuzuerfennen und fie in die Werfe der Gefellfchaft aufzunehmen, 
wenn fie, den Anmerkungen der Directoren gemäß, durchgefehen und 
verbefjert fein wird. ALS Verfaſſer Diefer Abhandlung hat ſich 
feitdem befannt gemacht der Herr Ernſt Frederik Kruyft, Pfarrer 
zu Hylaard in der Provinz Friesland. 


Darnach fchritten die Dirertoren zur Beurtheilung von zwei 
hochdeutjchen Abhandlungen über die Asceje. Die erjte, mit dem 
Motto: Mit Sorgen und mit Grämen u. f. w., war eine 
oberflächliche Arbeit, welche für die Bekrönung gar nicht in Be— 
tracht kommen fonnte. 

Die zweite mit dem Motto: Wiſſet ihr nicht u. ſ. w., 
Ruf. 9, 55, war zweifelsohne die Arbeit eines philofophifch ger 
bildeten Mannes und enthielt über die Entftehung der ascetifchen 
Richtung in der chriftlichen Kirche viele treffende und gute Ber 
merfungen. Sie beantwortete die Frage aber nicht vollſtäudig und 
war im ganzen zu dogmatiſch und abftract, zu wenig eregetifch und 
hiſtoriſch. Auch erregten die Würdigung der Ascefe und das Er- 
gebnis der Unterfuhung über ihren Urfprung große Bedenken. 
Der Preis konnte daher dem Verfaſſer nicht zuerkannt werden. 


Hierauf wurden zwei gleichfalls hochdeutiche Abhandlungen über 
bie Trennung von Kirhe und-Staat zur Sprache gebradit. 
Sie konnten ſchon deshalb feinen Anſpruch auf die Bekrönung 
machen, weil auf die Anwendung des Princips der Trennung für 
bie Niederlande wenig oder gar nicht geachtet war. 

Meberdie8 war die eine, mit dem Motto: Eine veritäns 
dige Trennung u. ſ. w., ein leichter, flüchtiger Auffag ohne 
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irgend einen wifjenschaftlichen Werth. Die andere, mit dem Motto: 
O rıwrog Er Eaxiorp x. v. 4. gab wiſſenſchaftliche Bildung 
und Nachdenken fund. Der Berfailer hatte aber den Gegenjtand 
zu wenig Hiftorifch bearbeitet und ſich gar zu fehr auf das Ber- 
hältnis zwifchen Kirche und Staat in Deutſchland beſchränkt, fo 
dag ihm, auch abgejehen von der Unvollftändigkeit feiner Abhand- 
fung, der Ehrenpreis verweigert werden mußte. 


Endlich fprachen die Direetoren ihr Urtheil aus über fieben 
Antworten auf die Frage über den Wunderbegriff der Ver— 
fajjer des Neuen Teſtaments. Bier Abhandlungen wurden 
gleich bei Seite gelegt, — drei hochdeutjche mit den Sinuſprüchen: 
Das Himmelreich ift dem glei u. ſ. w, Magna et ex- 
cedentia u. f. w, Ov yao dvvausda x. v. A. und eine hol- 
fändifche mit dem Motto: Deze zyn geschreven, opdat gy 
gelooft u. j. w., weil fie, nad) dem einftimmigen. Urtheile der 
Directoren, jedes wiffenfchaftlihen Werthes entbehrten und nicht 
‚von ferne der Abficht der Gejellfchaft entfpraden. 


Die fünfte Abhandlung, eine hochdeutiche, mit dem Spruch: 
Inkodre va nvevuarıra, war eine forgfältige Arbeit und zeigte, 
daß der Verfaffer, von der Unhaltbarfeit des altkirchlichen Wunder- 
begriffes überzeugt, mit Ernjt nach etwas Beſſerem geforjcht hatte. 
Er hatte ſich aber nicht befleigigt, den Wunderbegriff bei den ver- 
Ihiedenen VBerfaffern des Neuen Teftamentes zu ermitteln: und ob» 
ectiv und Hijtorifch darzuftellen, fondern überall feine eigene Ans 
ficht eingemifcht. Der Anforderung der. gejtellten Frage hatte er 
daher fein Genüge geleiftet. 


Die nämliche Bemerkung galt dem Berfaffer der fechjten gleich— 
falls hochdeutſchen Abhandlung mit dem Motto: Idov ovrog xeiras 
x... 4. 

Die Directoren erkannten feine große Belefenheit an und feine 
lobenswürdige Beftrebung, die Vorjtellungen der Gegner des Wun- 
der treulich und genau vorzutragen und billig zu beurtheilen. An 
der Form der Abhandlung mangelte aber gar viel. Die Bertheilung der 
Materie zwifchen dem Text und den Noten erſchien ungefällig und 
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nicht fachgemäß. Der Ueberfluß an Citaten jchien übermäßig gr 
Der Hauptfehler war aber der, daß die Vorftellungen der Ver— 
fafjer des Neuen Zeftamentes nicht von denen des Verfaſſers der 
Abhandlung unterfchieden und getrennt wurden, und daß die ganze 
Arbeit mehr fpeculativ als eregetifch und Hiftorifch war. | 

Die fiebente, ebenfalls eine hochdeutſche Abhandlung, mit dem 
Motto: Soli Deo gloria, war mit einer Einleitung verfehen, 
welche eine Weberficht der neueren Anfichten über das Wunder ent- 
Hielt, der einftimmig großes Lob zuerfannt wurde. Die Abhand- 
fung felbft entfprach aber der erregten Erwartung nicht. Sie that 
wol des DVerfaffers Fleiß, Mäßigung und Billigfeit fund, aber 
weder als hiftorifche Entwidelung des neutejtamentlichen Begriffes 
noch als Verteidigung des Wunders entſprach fie den Forderungen 
der jegigen Zeit. 

Auch der achten Abhandlung, gleichfalls eine hochdeutſche, mit 
dem Motto: Es gibt mehr Dinge u. ſ. w., konnte fein Preis 
zuerfannt werden. Die Directoren hätten, jtreng genommen, der 
Leſung diefer fo undeutlich gefchriebenen Arbeit ſich entziehen können, 
aber es fiel ihnen zu fchwer, die Anzeige des Programms auf einen 
Berfaffer anzuwenden, der fich unzweifelhaft jo große Mühe ge 
geben hatte. Es fand fi, daß die Abhandlung keine Efltwickelung 
des Wunderbegriffes der neuteftamentlichen Verfaſſer enthielt, fondern 
eine Wundertheorie des Berfaffers felbit, oft anempfohlen mit jehr 
beftreitbaren Schlüffen und Folgerungen. Obwol ihm das Lob 
nicht verweigert werden fonnte, daß er fein Möglichftes gethan Habe, 
um feine Ueberzeugung wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen und die 
Gegenpartei billig zu beurtheilen, fo hat er doch das, was bie 
Geſellſchaft verlangte, nicht geleiftet. 

Mehr Mühe koſtete e8 den Directoren, ein genaues und ge 
rechtes Urtheil zu fällen über die neunte Abhandlung, eine franzö- 
fifche, mit dem Sinnfprud: Deo gloria. Einftimmig war das 
Lob, das ſowol der Fähigkeit und Tüchtigkeit des Verfaſſers, als 
auch feinem gehobenen und belebten Stile gezollt wurde, obmwol 
«diefer bisweilen durch Ausfchweifungen und Wiederholungen ver 
unziert ift. In der Entwidelung und Erflärung ber bibli- 
Shen Vorftellungen, auch durch Unterfcheidung des Wunderbaren 
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nd Webernatürlichen zeichnete der Verfaſſer ſich vor anderen aus. 
Seine Kritik darüber war aber zu fehr eine heftige Bekämpfung, 
md ihr Schluß gieng, auch denen, die ihr fonft würden beitreten 
Önnen, zu weit in ihren Verneinungen. Diefer Fehler war, nad 
em Urtheile der Mehrheit der Directoren, von jo großem Ges 
vichte, Daß die Abhandlung durch die Gefellfchaft nicht gekrönt und 
yerausgegeben werden fonnte. Es wurde aber beſchloſſen, dem Ver— 
iaffer, zur Anerkennung feines großen wiffenfchaftlihen Verdienſtes 
and des fittlichen Ernftes auf dem von ihm eingenommenen Stand 
punfte, ein Ehrengejchent von Fl. 150 anzubieten, wenn er feinen 
Namen befannt machen will. 

Die Berfaffer, denen im Programm des vergangenen Jahres 
eine filberne Medaille zuerfannt war, wenn fie ihren Namen be- 
fannt machten, Haben diefer Einladung Folge geleijtet. Als Vers 
faffer Haben fich jett befannt gemacht: der holländischen Abhandlung 
über die Todesstrafe, mit dem Motto: De liefde is de 
vervulling der wet, Herr Evert Heiles Siftes, Pfarrer zu 
Berta in der Provinz Gröningen; der hochdeutfchen über den 
wämlichen Gegenftand, mit dem Motto: 1Mof. 9, 6, Herr 
Arnold Jonelli, Pfarrer in Roggwyl, Kanton Bern; und der 
Abhandlung über die religiöfen Bewegungen in Klein— 
afien während der zwei eriten Jahrhumderte, mit dem 
Motto: To Önua voo Kvgpiov x. v. A. der Herr Otto Hagen- 
macer, Pfarrer zu Richterswyl, Kanton Züri. Die drei 
genannten Herren haben die Medaillen fchon befommen. 


Die Gefellfchaft fchreibt von neuem die zwei nachfolgenden 
ragen, aber etwas abgeändert, aus: 

I. Weil bei den heutigen Borfämpfern der Humanität ver- 
ſchiedene, felbft einander widerfprechende Begriffe über diefelbe an- 
getroffen werden, jo fragt die Gefellfchaft: Wie haben wir die 
Humanität in Bezug auf ihr Wefen zu betradten? 
Welche verfhiedene Wirkungen find in der Zufunft 
von ihr zu erwarten, jenadhdem fie mit der Religion 
im Allgemeinen und dem Chriftentum insbefondere 
verbunden ijt oder nicht? | 
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I. Eine Abhandlung über die Trennung von Kirch 
und Staat. Die Gefellfchaft wünfcht, daß die Anwendung 
Princips auf die Niederlande befonders berückſichtigt werbe. h 


Ferner werden die folgenden zwei neuen Preisaufgaben ausge! 
fchrieben:: 


I. In Rüdfiht auf das legte Concilium verlangt die Ge— 
fellfihaft: Eine Geſchichte des Begriffes der päbft- 
fihen Unfehlbarfeit in feinem Urjprunge und feiner 
allmähliden Entwidelung, des dagegen geführten 
Streites und feiner Erhebung zum Dogma, nebſt Nach— 
weifung der muthbmaßliden Folgen davon, zumal für 
die römische Kirche jelbft. . | 


I. Da in dem legten halben Jahrhunderte die chriftliche 
Miffton unter: Heiden, Mohammedanern und Juden fi) fo fehr 
ausgebreitet hat, von: vielen aber gegen fie eingewandt wird, daß 
das. Chriftentum ſich nicht für alle Völker eigene, von anderen, | 
daß wenigftens eime beträchtliche Abänderung der bisherigen Me: | 
thode nöthig ſei, fo fragt die Gefellfchaft: 

Was lehrt die Gefhichte der Miffion in Betreff | 
der Beftimmung und Fähigkeit des Chriftentums, die 
allgemeine Weltreligion zw werden? Und welden 
Einfluß muß die bisher gemadte Erfahrung fünftig- | 
hin auf die Methode der Miffion haben? | 





Die Gefellfhaft erwartet die Antworten auf die drei erjten | 
Tragen vor dem 15. December 1871, auf die vierte oder letzte 
Frage vor dem 15. Junius 1872, Was fpäter eingefandt wird, 
muß bei Seite gelegt werden. | 

Für die genügende Beantwortung jeder der obengenannten Preis: 
fragen wird die Summe von vierhundert Gulden ausge— 
jet, welche von den Verfaffern in baarem Gelde entgegengenommen 
merden kann, wenn fie e8 nicht vorziehen, die goldene Medaille der 
Geſellſchaft, von 250 Gulden an Werth, nebft 150 Gulden in 
baarem Gelde zu erhalten. 
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Bor dem: 15. December diefed Jahres wird den Antworten 
' migegengefehen auf die: Fragen: über die Apologie des Epriften- 
tums, die Beftimmung. eines jeden Menfhen zu fitt- 
‚lider Bollfommenßeit, die fittlide Weltoördnung, 
bes Menſchen Recht auf Freiheit. des Gewiffen®, den 
Yefuitismus, und den Einfluß der philofophifden 
Syſteme auf die hriftlihe Theologie in Holland. 


Scriftiteller, die fi) um den Preis bewerben, werden darauf 
zu achten haben, daß fie die Abhandlungen nicht mit ihrem Namen, 
jondern mit einer beliebigen Devife unterzeichnen. Ein befonderes, 
Namen und Wohnort enthaltendes und gut verjiegeltes Billet 
habe jodann diejelbe Devije auf der Adreſſe. Die Abhandlungen 
müffen in holländifcher, lateinifcher, franzöfifcher oder deutſcher 
Sprache abgefaßt, und die im deuticher Sprade mit TLateinifchen 
Buchſtaben gefchrieben fein, widrigenfolls fie bei Seite gelegt 
werden. Ueberdies wird den Verfaſſern auf’8 neue in Erinnerung 
gebracht, dag die Divectoren großen Werth; darauf Legen, daß 
die ihmen zugefandten Abhandlungen fir duch Gedrängtheit 
‚empfehlen. 

Auch ergibt es ſich jährlich, wie fehr die Verfaffer ſich felber 
Ihaden, wenn fie in ihren Antworten auf die Frage der Gefell- 
Ihaft die Äußere Form vernachläßigen. Die Directoren machen 
darum auch jet wiederum ihren feften Entfchluß befannt, daß fie 
Abhandlungen, deren Schrift nah ihrem einftimmigen Urtheile 
undeutlich ift, der Beurtheilung nicht unterziehen werden. 

Die Abhandlungen müffen mit einer bei der Gejellichaft un- 
befannten Hand gejchrieben fein und portofrei beforgt werden 
an den Mitdirector und Secretär der Gefellfchaft 8. U. van 
Sengel, Theol. Doctor und Profeſſor zu Leiden. 


Ferner fei auf?8 neue zur Warnung daran erinnert, daß die 
Derfaffer durch Einlieferung ihrer Abhandlungen ſich verpflichten, 
von einer gefrönten und in die Werfe der Gefellihaft aufgenom- 
menen Abhandlung weder eine neue oder verbejferte Ausgabe zu 
veranftalten, noch eine Verbefjerung, herauszugeben, ohne dazu die 
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Bewilligung der Directoren erhalten zu haben. Auch werde i 
Auge behalten, daß die eingereichte Handjchrift jeder abgewieſ 
Abhandlung Eigentum der Geſellſchaft bleibt, e8 fei denn, Laß biefe 
fie freiwillig cedire. Uebrigens hat jeder Verfafjer das Recht, ſolch 
eine Abhandlung nad feinem Gefallen jelbft herauszugeben. 


Berichtigungen. 


In dem Aufſatze „Die Grundſätze des modernen Denkens” von Dr. Meuf 
im erften Hefte diefes Jahrgangs find folgende Drudfehler zu berichtigen: 
© 58, 3.160. o. fl. theologischen I. theoretiſchen. 


©. 76,3. 8». o. fl. ſchulgerecht L. ſchulgerechte. 
©. 104, 3. 7». u. fl. Ausdrud I. Ausweis. 


Verthes’ Buchdruclerei in Gotha. 


Bur gefälligen Beachtung! 


Die für die Theol. Studien und Kritiken beftimmten Einſen— 
dungen find an Profeffor D. Riehm in Halle als. oder an 
Geh. Kirchenrath D. Hundeshagen in Boun a/gp. zu richten; 
dagegen jind die übrigen auf dem Zitel genannten, aber bei dem 
Redactionsgefchäft nicht betheiligten Herren mit Zufendungen, Ans 
fragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Redaction bittet ergebenjt 
alle an fie zu jendenden Briefe und Padete zu franfiren. Inner— 
halb des norddeutschen Poftbezirfs, ſowie aus den füddeutichen 
Staaten und aus Oeſterreich werden Manuferipte, falls fie nicht 
allzu umfangreich find, d. h. das Gewicht von 15 Loth nicht über- 
jteigen, am bejten als Doppelbrief (Porto 2 Sgr.) verjendet. 


* * 
* 


Die Yahrgänge 1834, 1836 und 1837 diefer Zeitichrift, wie 
auch einzelne Hefte aus denfelben, bin ich gern erbötig zu einem 
angemefjenen Preis zurüdzufaufen. 


Friedrich Andreas Perthes. 
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1, 


Die Cherubim in der Stiftshütte und im Lempel, 
Bon 
D. AEduard ieh. 


Seit ich meine Schrift: „De natura et notione symbolica 
Cheruborum “ veröffentlicht habe, ijt die Cherubimfrage vielfach und 
in verfchiedenem Sinne auf’8 neue erörtert worden. Neben der 
Zuftimmung mehrerer Fachgenofjen*) ift auch Widerfpruch gegen 
einzelne Theile oder gegen das Ganze meines Ergebnifjes laut ge- 
worden, der zur Wiederaufnahme der Unterfuhung eines nod jo 
ftreitigen Gegenftandes auffordert. Diefer Aufforderung Folge zu 
leiften, habe ich noch befonderen Anlaß. Die eingehendfte Kritik 
meiner Ausführungen ift nicht veröffentlicht, jondern mir nur hand» 
Ihriftlich mitgetheilt worden. Es ijt die meines unvergeßlichen 
Lehrers und Kollegen, des jel. Prof. Hupfeld. Bei unferer 


a) Bol. befonders Dieftel in den Jahrbb. für D. Theologie, Jahrg. 1864, 
©. 568, und Kamphauſen in den Etudien und Fritifen 1864, 
©. 712ff. Auch Lämmert: „Die Cherubim der Heil. Schrift“, in den 
Sahrbb. für D. Theologie, Jahrg. 1867, Heft 4; Dillmann, At. 
„Sherubim” in Schentels Bibel-kerifon, und H. Schultz, Altteftam. 
Theologie I, ©. 337 ff., haben in einigen weſentlichen Punkten zuge- 
ftimmt. 
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weſentlichen Uebereinſtimmung in den altteſtamentlichen Grund— 
anſchauungen und in der Methode derartiger Unterſuchungen mußte 
mich ſeine entſchiedene Beſtreitung meiner Anſicht beſonders zu neuer 
Prüfung derſelben veranlaſſen. Ihr Ergebnis faßte ich in einer 
ſchriftlichen Entgegnung zuſammen, habe aber leider nur noch über 
einzelne Punkte ſeine Antwort erhalten. Immerhin dürfte es nicht 
unnütz ſein, das Weſentlichſte aus dieſen Verhandlungen auch an— 
deren mitzutheilen. — Jedoch iſt es nicht meine Abſicht, hier die 
Unterſuchung nach ihrer ganzen Ausdehnung wieder aufzunehmen. 
Vielmehr werde ich die Aufgabe vorerft auf die Ermittelung der 


ältejten urſprünglichſten Geſtalt der Cherubsvorftel- 
lung beſchränken und die jpäteren Modificationen derfelben einer 


anderen Erörterung vorbehalten. 
Dabei habe ich mid) aber von vornherein mit einem Axiom 


auseinanderzufegen, welches noc mehrere der neueften Auseinander- 


jegungen über die Cherubim beherricht und von vornherein jede 
echt geichichtliche Unterfuhung unmöglih macht. Am bejtimm- 


teften iſt dasjelbe von Hengitenberg ausgejprodhen worden‘). 
„Eins — jagt er — muß, wenn wir an die Beitimmung des 
Weſens der Cherubim gehen, vor allem feftjtehen, daß nur die 
jenige Beſtimmung die richtige fein kann, welche in gleicher. 


Weiſe auf alle dahin gehörenden Stellen der Schrift paßt, von 
dem erjten bis zu dem letten Buche.” Eine jolde Vorausſetzuug 


ift allenfalls berechtigt auf einem Standpunkte, dem die Erzählung | 


von dem Sündenfalle als ein in allen einzelnen Zügen bud- 
ſtäblich geſchichtlicher DBeriht und demgemäß die Stelle 


Gen. 3, 24 als unumftößliche Bürgſchaft dafür gilt, dag die Che 


rubim wirklich erijtirende Wejen find’). Dagegen verliert 


fie allen Boden, jobald man — mie auch Hengjtenberg mit 


a) In der Abhandlung über die Cherubim im Maiheft der Evangel. Kicchen- 
zeitung, Jahrg. 1866, wieder abgedrudt in jeinem Werk: „Die Weißagungen 
des Propheten Ezechiel I (Berlin 1867), ©. 252 — 296, wornach id 
eitire. 

b) So 3. B. Kliefoth in der Theologiſchen Zeitſchrift von Dieckhof und 
Kliefoth IN, 881ff. Keil, Comm. zu Ezechiel, S.22ff. Kurtz 
Art. „Cherubim“ in Herzogs Realenchklopädie u. a. 
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gewohnter Entjehiedenheit gethau hat — diejen Standpunkt verläßt 
und in den Cherubim überall nur heilige Symbole erkennt, Ge— 
bilde der Phantafie, denen nur hinfichtlid; der in ihmen abgebildeten 
Idee Realität zugefchrieben werden fann®). Zwar beruft ſich 
Hengitenberg für jein Artom auf „die wunderbare Einheit der 
Schrift“, „die Einheit des ſie erfüllenden Geiſtes“. Allein nur 
bei einer ganz äußerlichen und majfiven Auffaffung diefer Einheit 
fünnte gefolgert werden, das die biblischen Begriffe und Vorſtel— 
lungen in den Sahrhunderten, die zwifchen der Abfafjung der 
äftefteg und der der jüngjten heiligen Schriften liegen, feine neuen 
Ausbildungen und Umprägungen erfahren, jondern ihre von Anfang 
an feit und bejtimmt ausgeprägte Gejtalt in ftarrer Unwandelbar- 
feit feftgehalten haben. Daß aber die biblischen Begriffe viel zu 
febensvoll find, al8 dag fie Jahrhunderte lang in jolcher todten 
mumienartigen &leichförmigfeit fich hätten erhalten können, bedarf 
„bei dem jeßigen Stande der Schriftforfhung“ Feines Beweiſes. 
Die bibliſche Theologie hat ſchon zur Genüge nachgewieſen, daß 
im Verlauf der gefchichtlichen Entwicelung jelbjt fundamentale Be— 


a) „Daß die ältere Zeit in der Beftimmung des Wejens der Cherubim wenig 
glücklich war, erklärt fic) bejonders aus der Neigung dev älteren Theologie, 
alles dogmatisch und realiftifch zu faffen, aus ihrer Unfähigkeit ein poe- 
tiſches Element in der Schrift anzuerkennen, ihrer Berkennung der Wahr- 
heit, daß es nicht bloß die Aufgabe der Schrift ift, den Berftand mit 
richtigen Gedanken, fondern auch die Phantafie mit heiligen Bildern an- 
zufüllen. Dieje Berivrung, die um fo jchwerer zu heilen ift, da manche 
fi; einbilden, durch eine crafje buchſtäbliche Auffaffung ihren Glauben zu 
bewähren, dauert auch im der Gegenwart noch vielfach fort.“ So 
Hengfteuberg, ©. 255; vgl. aud) ©. 2605. Im ven Cherubim des 
Paradicjes erkennt er „ein Gebilde, in dem fich die Frömmigfeit der 
Urzeit das Weſen dev fie umgebenden Dinge vor Augen ftellte” (S.255), 
„die Darftellung eines ewig wahren Gedankens in maleriſcher Form, in 
dem Geifte der Urzeit, in welder der Gedanke von felbft 
Fleifh und Blut annahm“ (©. 283). Diefer Gedanke aber ift: 
der auf den Cherubim Sigende (d. h. der Allmächtige, dem die ganze 
irdiſche Schöpfung mit allen ihren Kräften unterworfen ift) und das 
Schwert Führende (d.h. richterlich Zürnende) Schloß die gefallenen Menichen 
aus dem Paradiefe aus (S. 282 vgl. 270). Wie nahe ftreift dies doch 
an die Anerkennung heiliger Sage! 
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griffe der Offenbarungsreligion verſchiedene Modificationen erfahren 
haben. Noch viel mehr iſt es bei bloßen ſymboliſchen Vorſtellungen 
von vornherein wahrſcheinlich, daß ihre Geſtalt und Bedeutung im 
Laufe der Zeit Veränderungen und Umbildungen unterlegen ſind; 
denn es liegt in der Natur ſolcher Gebilde der Phantaſie, daß ſie 
am leichteſten wandelbar ſind. Das verſteht ſich allerdings von 
ſelbſt und iſt das Wahre an Hengſtenbergs Vorausſetzung, daß 
keine ganz willkürlichen Umbildungen vorgekommen ſein können, 
durch welche die bibliſchen Begriffe und Symbole mit einemmal zu 
ganz anderen geworden wären, daß vielmehr die neuen Geſtaltungen 
immer durch die vorausgegangene geſchichtliche Entwickelung genetiſch 
bedingt und beſtimmt ſind, und darum auch die urſprüngliche Ge— 
ſtalt und Bedeutung immer noch irgendwie werden erkennen laſſen. 
Aber darum bleibt es doch ein großer, „bei dem jetzigen Stande 
der Schriftforſchung“ unverzeihlicher Fehler, wenn man bei der 
Beſtimmung bibliſcher Begriffe oder Symbole älteſte, jüngere und 
jüngſte heilige Schriften, zwiſchen denen die Entwickelungen vieler 
Jahrhunderte liegen, „in gleicher Weiſe“ benützt. Eine wiſſen— 
ſchaftliche d. h. echt geſchichtliche Erkenntnis iſt hier überhaupt nur 
zu gewinnen, wenn bei der Unterſuchung der geſchichtliche oder gene— 
tiſche Gang auf's ſtrengſte eingehalten wird. 

In unſerem Falle aber iſt dies doppelt geboten; denn daß die 
Cherubsvorſtellung im Laufe der Zeit Umbildungen erfahren Hat, 
ift jo offenfundig, daß nur über das Maß und die Bedeutung der- 
jelben, nicht aber über ihr Vorhandenjein gejtritten werden kann. 
Unleugbar ijt ja die Geftalt der Cherubim in der Stiftshütte und 
im Tempel eine andere, als bei Ezedhiel, und wieder eine andere 
in der Apofalypfe. Und während fie im Alten Tejtament nur in 
der näcdhjften Umgebung des auf der Erde (im Heiligtum, im Pa— 
radied, auf dem heiligen Gottesberg oder bei einer richterlichen 
Theophanie) gegenwärtigen und ſich manifejtirenden Gottes er- 
feinen, find jie im Bude Henod (Kap. 14, 11. 18; 20, 7; 
61, 10 ff.; 71, 6 f.) und in der Apofalypfe in den himmliſchen 
Tempel verjegt, und in der letzteren in befondere Beziehung zu den 
ebenfall® in nächfter Umgebung des Thrones Gottes befindlichen 
vierundzwanzig Aelteften gebracht. Und überdies ift ihnen hier in 
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ı Kobpreis Gottes und des Lammes eine Function zugefchrieben, 
he im Alten Teſtamente nie den Cherubim zufommt, fondern 
Jeſaia's Seraphim auf fie übertragen ift (vgl. auch fchon 
ch 61, 10 ff). Wird man nun annehmen können, daß diefe 
bildungen ohne allen Einfluß auf die Bedeutung de8 Symbole 
eben find? Dagegen ſpricht alle Wahrjcheinlichkeit. Dann 
e ift es auch geboten, ältere und jüngere Stellen wohl aus— 
inderzuhalten und durch jtreng methodische geſchichtliche Unter- 
ung vor allem die urjprüngliche althebräifche Cherubs- 
ftellung zu ermitteln. 

Die nächſte Frage ift nun: welches der rihtige Ausgangs— 
net für eine folche Unterfuhung it? Die Etymologie des 
wted amp kann e8 natürlich nicht fein. Denn das hieße vom 
jewiffeften und Streitigften ausgehen. Cbenfowenig kann eine ’ 
jammenftellung und Bergleihung der Cherubim mit ähnlichen 
iboliſchen Geftalten bei den Aegyptern, Affyrern, Babyloniern, 
tjern u. ſ. w. das erſte jein. Denn jo gewiß die religiöfen 
rftellungen und Symbole der alten Hebräer von Haufe aus in 
em tief» und meitgreifenden Zuſammenhang ftehen mit denen 
verer Völker des Altertums, weshalb ſolche Analogieen viel dazu 
tragen, fie in das rechte Licht zu jegen, ebenjo gewiß kann eine 
szeitige Vergleichung derjelben nur irre leiten; leicht verfällt man 
an in den alten Fehler zurüd, welder dem Berjtändnis des 
aelitifchen Altertums jo Lange hinderlich gewefen ift, in den 
hler fich durch wirkliche oder vermeintliche äußerliche Aehnlich— 
ten blenden zu laſſen und das GCigentümliche der israelitifchen 
ritellungen und Symbole mehr oder weniger zu verfennen. In 
jerem Falle wäre überdies noch fehr zweifelhaft, welche Ana— 
zieen Herbeizuziehen find, ob Sphinxe und menjchenföpfige ge— 
igelte Stiere und Löwen, ob die Greife und der indifche Garuda 
er die geflügelten Meenjchengeftalten, die häufig auf ägyptifchen 
d affgrifchen Denkmälern, oft paarweife einander gegenübergejtellt, 
rtommen. Das kann aljo feinem Zweifel unterliegen, daß, wer 
e althebräifche Cherubsvorftellung ermitteln will, ſich zunächſt an 
e altteftamentlihen Zeugniffe für diefelbe Halten muß und erft 
ich Feſtſtellung des aus ihnen zu gemwinnenden Ergebnijjes ſich 
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nach wirklich zutreffenden Analogieen unter den Symbolen and 
alter Völker umſehen darf. | 

Unter jenen altteftamentlichen Zeugnijjen wird vielfach die St 
Gen. 3, 24 als „die eigentliche Grundftelle“ angefehen und zul 
Ausgangspunkt der Unterfuhung gemadt. Dazu haben diejenia‘ 
guten Grund, welche noc die traditionelle Anficht von der m 
jprünglichen Einheit und moſaiſchen Abkunft des Pentateuchs glaubt 
fejthaften zu können. Anders liegt dagegen die Sache für 3 
Standpunkt der hiſtoriſch-kritiſchen Forſchung. Freilid) Hatte am 
Hupfeld bemerkt: wenn man den allein richtigen gejchichtlich 
oder genetiichen Unterſuchungsgang einhalten will, jo muß mu 
„nicht von den Bildwerfen in dem Heiligtum ausgehen, jorde 
von Gen. 3, 24 als der älteften Erwähnung der Cherubim (N 
älteſten, wenigitens fofern ſie in die Urzeit verjegt jind und m 
den Sagen von dem Paradies zujammenhängen, die einem weit 
Kreis der alten Welt gemeinfam find, alſo uralt fein müjjen), d 
fie aud in ihrer älteften Eigenfchaft und Bedeutung darzujtelk 
die Präſumtion für fi) hat, um jo mehr da gerade diefe mit & 
Analogieen des übrigen Altertums zufammentrifft und die Gruu 
fage zu den Gejtalten bei Ezechiel bildet, ald (oe (nım). Da 
müſſen jie urſprünglich gewejen fein; und es begreift ſich, wie j 
dann Bildwerfe in Heiligtum werden konnten; nicht aber umg 
fehrt, wie aus bloßen Bildwerfen ohne wirklichen Gegenjtand Lo 
werden konnten.“ — Indeſſen kann ich in diefen Bemerkungen m 
einen Nachllang des befannten Herder’jchen Dictums: „In du 
älteften Sage war es (das Cherubsbild) ein ehrwürdiges Wunde 
geihöpf, in der Stiftshütte ward es todtes Kunſtwerk“ u.f. w.“ 
erfeinen, der mit Hupfelds eigenen Anfichten über die Entjtehun 
de8 Pentateuch® und das gegenfeitige Verhältnis der darin em 
haltenen urgejchichtlichen Ueberlieferungen im Widerspruch fteht. Di 
Stelle Gen. 3, 24 erweiſt fich vielmehr der hiſtoriſch-kritiſche 
Forſchung nicht geeignet zur Ermittelung der urfprünglichen 
althebräifchen Eherubsvorftellung. Dem; 


a) Herder, Vom Geift dev Ebräiſchen Poeſie (Sämtliche Werfe [1852] I 
S. 139). 
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1) gehört die Stelle dem fogenannten Jehoviſten an, wo— 
en Die Beichreibung der Cherubim in der Stiftshütte einen Be— 
idtheil der älteren elohiftifhen Grundfchrift bildet*). Dazu 


— 





)Zwar hat Graf in ſeinem Werk: „Die geſchichtlichen Bücher des A. T.“ 
(Leipz. 1866) dies in Abrede geſtellt und zu beweiſen geſucht, daß die 
Beichreibung der Stiftshütte Er. 25 ff. ſamt dem größten. Theil ber 
pentateuchiſchen Ritualgefege zu den fpätejten Beftandtheilen des Penta- 
teuch® gehöre, melde erft von dev Hand oder zur Zeit Esra’s eingefügt 
worden feien (a. a. O., S. 5lff.). Vgl. dagegen meine Recenfion jenes 
Werkes in den Studien und Kritifen 1868, S. 355 ff., und Nöldeke, 
Unterfuchungen zur Kritif des A. T. (1869), bei. S.55ff.e. Graf felbft 
Hat unterdeſſen in der Abhandlung: „Die fogenannte Grundfchrift des 
Pentateuchs“ in.Merr’ Archiv für wifjenichaftliche Erforidung des A. T., 
Heft 4 (1869), ©. 466 ff., — der letzten Arbeit von der Haud des früh 
dahingejchiedenen verdieiten Mannes, — ohne auf die jonftige Gegen- 
beweisführung einzugehen, zugeftanden, daß die pentateuchische Nitual- 
gejetsgebung und jomit aud die Beichreibung der Stiftshütte allerdings 
zu denjenigen Beftandtheilen des Pentateuch® gehöre, welche man der 
elohiftijchen ſogenaunten Grundfchrift zuzumeifen pflegt. Auch erkennt er 
an, daß, wenn der hierauf gegründete Haupteinwurf gegen feine Anficht 
nicht zu erledigen wäre, feine ganze Beweisführung daran jcheitern müßte. 
Er glaubt ihm aber erledigen zu können, indem er zu bemweijen unter- 
nimmt, daß alles, was man bisher als Grundichrift des Pentateuchs an- 
zujehen gewohnt war, nur aus jpäteren Zufägen zu dem jehoviftiichen 
Werke befteht und den jüngften Beftaudtheil des Pentateuches bildet. Es 
ift Hier nicht der Ort, um auf feine Beweisführung, die fid) durchweg 
an nicht entjcheidende Einzeluherten hält, näher einzugehen. Seine Be- 
hauptung: der Anerkennung, daß die „Grundſchrift“ den jüngften Be- 
ftandtheil des Pentateuchs bilde, ftehe nur „die Gewöhnung“ im Wege, 
ift jedenfall® nur daraus erklärlich, daß er das formeile und bejonders 
das materielle Verhältnis der in der Grundſchrift verzeichneten Ueber— 
liefernngen zu den jehoviſtiſchen nicht eingehender unterjucht, und was 
andere (3. B. Hupfeld, Die Quellen der Genefis, S. 87 ff.) darüber 
gejagt haben, nicht vecht beachtet hat. Neuerdings hat ſich zwar aud) 
mein gelehrter Freund, Herr Prof. de Lagarde, in den Göttingifchen 
gelehrten Anzeigen 1870, ©. 1557 ff. für diejelbe Anficht erklärt: was 
man im Pentateuch dem älteren Elohiften zuzuſchreiben pflege, ſeien viel- 
mehr die von Esra jelbft oder einem in jeimem Auftrag arbeitenden 
Priefter des zweiten Tempels herrührenden jpäteften Redactionszuſätze. 
Co lange aber der Verſuch nod) nicht gemacht ift, diefe Anficht eingehen- 
der und mit zuverfäßigeren Argumenten zu begründen umd die ftarken 
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gibt uns die letztere von Cherubsdarſtellungen Kunde, die im is 
litiſchen Nationalheiligtum vorhanden waren und, da fie auf | 
zurücigeführt werden, jedenfall® aus einer für dem Verfaſſer 
Grundſchrift ſchon beträchtlich entlegenen noch früheren Zeit bes 
ftammen*). In diefer älteften Erwähnung der Cherubin 
die zugleich Beichreibung von Denkmalen aus noch höherer 
Altertum it, haben wir am erjten Aufſchluß über die urſprüng 
liche althebräifche Cherubsvorjtellung zu fuchen. 

2) Daß die Cherube in Gen. 3, 24 in die Urzeit verj 
find und mit der Paradiefesfage im Zufammenhang ftehen, m 
diefe Stelle nur noch weniger zum Ausgangspımft der Un 
fuchung geeignet. Denn mag auch die Paradiejesfage bei en 
Bölfern uralt jein, die älteſte israelitijche Vorftellung v 
der Urzeit, wie wir fie aus der Grundjchrift fennen lernen, m 
noch nichts von dem Paradiefe, als erjtem Aufenthaltsort 
Menjchen, von einem gleich anfangs eingetretenen Sündenfalle 
von einer Vertreibung aus dem Paradieje, und daher auch nid 
von Cheruben als Wächtern des Paradiefes. Diefe Behauptum 
gründet jih nicht auf das bloße argumentum e silentio, meld 
in Anbetracht des anerfannten ununterbrocdenen Zufammenhange 
zwifchen Gen. 1, 1 bis 2, 3 und Gen. 5, 1 ff. geltend gemad 
werden fann, jondern vor allem darauf, daß die ältere und ein 
fachere Anfhauung der Grundfhrift von dem Verhäftniffe des ur 
Iprünglichen zu dem gegenwärtigen Zuftande des Menfchengefchlechte 
für jene Vorftellungen feinen Raum läßt. 


ihr im Wege ftehenden Inſtanzen hinwegzuräumen, dürfen wir bie 
von ihr abjehen und uns an das Zugeſtändnis Grafs halten, daß 
wenn e8 mit einer die ältefte Grundlage des Pentateuchs bildende 
elohiftischen Urkunde jeine Nichtigkeit hat, jeine Anficht über den fpäte 
Urſprung der Ritualgejeggebung unhaltbar ift. 

a) Die wahrſcheinlichſte Abfaffungszeit der Grundfchrift ift die erſte Regit 
rungszeit Davids, in welcher noch Hebron feine Nefidenz war. Bal 
Böhmer, Das erfte Buch der Thora, Halle 1862, ©. 24; meint 
Recenſion diefer Schrift im Theol. Literaturblatt 1863, Nr. 3, ©. 14, 
und Schrader in De Wette’s Einleitung in das A. T. 8. Ausg. 
1869, ©. 317. 
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Ihre Auſchauung entſpricht noch im wejentlichen den Sagen 
des übrigen Altertums von einem goldenen Zeitalter. Den Haupt: 
wendepunft zwijchen dem Urzuftand und dem gegenwärtigen Zuftand 


der Meenjchheit bildet erſt die Gerichtöfataftrophe der Sintflut. 
Dieſe iſt allerdings dadurch herbeigeführt, daß die Entartung, welche 


. m 


in gewaltthätigem Unrecht (opm) der einen gegen die anderen an 
den Tag tritt, gegen Ende der erjten Periode in der Menſchen— 
und Thierwelt allgemein herrſchend geworden iſt, und einen ſolchen 
Höhepunkt erreicht Hat, daß Gottes richterliches Ginfchreiten er- 
forderlih wird (Gen. 6, 9 ff.). Die Frage nad) dem Urfprung 
diefer Entartung wird aber erſt jpäter aufgeworfen und beantwortet 
(in der jehoviſtiſchen Urgejchichte). Hier dagegen wird einfach und 
ftillfchweigend vorausgejegt, daß fie im Lauf der erjten Welt- 
periode eingetreten ſei und ſich allmählich immer allgemeiner ver- 
breitet und immer höher gejteigert habe. Aber troß diefer voraus- 
gejegten Entartung iſt es für die ganze vorfintflutliche Beriode 
harafterijtiich, daß die urjprüngliche Gottesordnung, nach welcher 
Menjchen und Thiere nur von Vegetabilien leben, und zwifchen der 
Menſchen- und der ihr untergebenen Thierwelt, wie auch innerhalb 
der letzteren, Friede herrichen foll (Gen. 1, 29 ff.) — ob auf 


' wider Gottes Willen mehr und mehr geftört —, dod in Gültig- 


feit . bleibt und erjt nad der Sintflut eine Abänderung erfährt 
(Gen. 9, 1 ff.); und ebenjo daß die menjchliche Lebensdauer fich 
bis gegen ein Jahrtaufend Hin erjtredt, während fie in den folgen- 
den Perioden allmählich bis auf das gegenwärtige Lebensmaß ver- 
fürzt wird. Auch die vollendete Frömmigkeit und Gerechtigkeit eines 
Henoch und Noah, um deren willen jenem der Tod ganz erjpart 
und dieſer mit den Seinen im Gericht erhalten wird, gehört mit 
zu den für den Charakter der erjten Weltperiode bezeichnenden 
Zügen. Diefer über die ganze erfte Weltperiode fi 
erftredende, wenn auch durch die fortichreitende Depravation 
immer mehr untergrabene Urzujtand nimmt offenbar in der 
älteren urgefchichtlihen Sage die Stelle ein, welde der 
anfängliche Aufenthalt der erjten Menſchen im Bara- 
diefe, aus dem fie im Folge ihres Falles vertrieben werden, 
in der jüngeren einnimmt, und fchließt diefen daher 
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aus*). Es kann nun hier dahingeſtellt bleiben, ob die Paradiejes- 

jage von anderen Völfern aus zu den Teraeliten gefommen 
ift (in welchem Falle hier um fo weniger die althebräijche Cherube- 
vorftellung zu fuchen wäre), oder ob die althebräifche Anſchauung 
vom Urzuftande ohne fremden Einfluß mittelit Ajfimilation von 
einzelnen aftitberlieferten, aber früher nicht näher mit einander ver: 
bundenen Vorstellungen zu der in der jehoviftifchen Ueberlieferung 
vorliegenden Gejtalt umgebildet worden ift. Uns genügt hier der 
Nachweis, dag die ältefte israclitifhe Weberlieferung ven 
Cheruben als Wächtern des Paradiefes nichts weiß und nichts 
wiffen fonnte. Wenn fie uns dagegen von Cherubsdarjtellungen 
im Heiligtum Kunde gibt, fo ift unzweifelhaft, dag von diejen aus: 
gehen muß, wer die urjprüngliche althebräifche Cherubsvorjtellung 
ermitteln will®). ch freue mich, conftatiren zu können, daß auf 
diejen Nachweis hin auch der jel. Hupfeld ſich als „mit feinen 
eigenen Waffen geichlagen“, und den Ausgangspunkt meiner Unter- 
fuchung als „hinlänglih und überzeugend gerechtfertigt“ anerfaunt, 


—— — — — — 


a) Vgl. Hupfeld, Die Quellen der Geneſis, S. 91. 210 u. 220, Aum. 5. — 
Eine ähnlihe Entwidelung bat übrigens auch die entfprecdhende parftiche 
Sage durdjlaufen. In ihrer Älteren Geftalt (Vendidäd Farg. Il, 
Jacna, cap. 9) weiß fie nur von einem goldenen Seitalter, dem 
1000jährigen Neid; Jima's, in welches gegen Ende der Periode das Heer 
der von Ahriman gejandten Uebel einbricht, worauf ſich Jima mit einer 
Auswahl der vorzüglichiten Menſchen und Thiere in den Paradiefesgarten 
zurückzieht. Dikjer gehört hier allerdings zum ursprünglichen Beſtand 
der Sage, hat aber im ihr eine andere Stelle und Bedeutung als in der 
jüngeren hebräifchen Ueberlieferung. Erſt die fpätere parfiiche Sage er- 
Härt dann den Eintritt des Uebels durch eine Verichuldung Jima's oder 
(bejonders im Bundehefh) durch den nach kurzem Urftand eingetretenen 
Fall Maſhja's und Maſhjane's. Dieſe letzte Geftalt der Sage beruht 
freilich ohne Zweifel auf einer Vermiſchung der altparfifchen mit ver 
bibliſchen Ueberlieferung. 

b) Warum die Analogieen aus dem übrigen Altertum den Ausgang von der 
Genefisftelle nicht vechtfertigen können, erhellt jchon aus früheren Bemi- 
fungen. Und daß „aus bloßen Bildwerken ohne wirklichen Gegenftand“ 
nachmals To« geworden find, behaupte ich nicht. Nur will ich die /mir 
den Bildwerfen verbundene Borftellung zunähft aus dieſen und er 
mittelt wifjen. 


I 


ik 
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hat, wie er auch von Diejtel (a. a. O.) ausdrüdlich gebilligt 
worden ilt. 

Die Beichreibung der Cherube im Allerheiligiten der Stifts- 
hütte Er. 25, 18—20 und 37, 7—9 ijt nun aber jo furz und 
unvolljtändig, dag man fein klares zuverläßiges Bild gewinnt. Auch 
die der Cherube im ſalomoniſchen Tempel, von denen vorausgejegt 
werden muß, daß fie mejentlich gleicher Art waren (1 Kön. 6, 
23—28; 8, 6f., vgl. 2Chron. 3, 10—13; 5, 7f.), trägt wenig 
zur Vervollftändigung des Bildes bei. Daher ijt die Verfuchung 
groß, dasselbe aus der ausführlihen Beſchreibung Ezediels 
irgendwie zu ergänzen. War doc der Priefterfohn Ezechiel ein 
Mann, der vor anderen die Cherubsbilder der Stiftshütte und des 
Tempels genau fannte und an den väterlichen Sagungen und 
priefterlichen Traditionen treu feithielt, jo daß von ihm erwartet 
werden muß, er werde die Gejtalt der Cherubim nicht wefentlich 
verändert haben?). Da nun in Ezechiels Befchreibung die Kom- 
pofition der Cherubsgeftalt aus der Geftalt von vier Lebeweſen, 
des Menjchen, Löwen, Stier und Adlers am meiften auffällt, fo 
glaubte man gerade dies als das für den Cherub Charafterijtifchite 
auſehen und auf die Cherubim des Heiligtums übertragen zu dürfen. 
Freilich erhob jich hier die Schwierigkeit, daß die letzteren unftreitig 
mir ein Geficht haben. Aeltere nahmen dies darum and) für die 
ezechiel'ſchen Cherube an, imdem jie dem Wort nup (Ez. 1, 6) 
die Bedeutung „Ausfehen, Geftalt“ gaben, und ermöglichten fo die 
Vorftellung, dag die Cherube im Heiligtum und bei Ezechiel Ge— 
ftalten mit Menfchenantlig, Löwenrücken und -mähne, Adlerflügeln 
und Stierfügen geweſen jeien®). Die Unzuläßigfeit jener Deutung 
des Wortes ov3D ift nun Tängft anerkannt und damit auch, daß die 


a) Bol. Bähr in Lange's Theologiſch-homiletiſchem Bibelwerk: Bücher der 
Könige, S. 46. 

b) So z. B. Spencer, De legibusHebr. ritual. (Tub. 1732), p. 853sqg. 
nach dem Vorgang von Pradus und Billalpandus, Grotius (zu 
Er. 25, 18 und &. 1, 6. 10), der ſich mit Unrecht auf die Chald. be- 
ruft u. a. Umgekehrt geben andere, wie 3. B. Sal. van Til (bei 
Ugolini VIH, ©. 12 f.) auch den Cheruben des Heiligtums vier Ge- 
fichter. 

Theol. Stud. Jahrg. 1871. 27 


—E 
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Cherube des Heiligtums und die Ezechield nicht nur in der Za 
der Flügel, jondern auch darin verjchieden find, daß jene nur je 
ein, diefe dagegen je vier Gefichter Haben. Aber trogdem glaubten 
viele für die Cherube des Heiligtums jene einmal gangbar gewor- 
dene Borftellung fefthalten zu dürfen. So erſt neuerdings wieder 
H. Schulg*), wogegen andere wegen der von ihnen angenommenen 
Wandelbarfeit der Cherubsgeftalt auf jede beftimmtere Vorftellung 
verzichten, und nur im allgemeinen behaupten, daß auch an den 
Cheruben des Heiligtums die Zufammenfegung aus den erwähnten 
vier Lebeweſen irgendwie erſichtlich oder wenigſtens angedeutet ge- 
wejen fein müffe®). Wir wollen num die Zuläßigfeit einer ſolchen 
Vebertragung der aus den vier Lebeweſen componirten Gejtalt auf 
die Cherube des Heiligtums bier nicht ſchon ſchlechtweg in Abrede 
ſtellen. Das aber glaube ich hinreichend bewiejen zu Haben, daß 
ihre Berechtigung mindeftens fehr zweifelhaft, und wenn fie für die 
Unterfuchung über die Bedeutung der althebräifchen Cherubsvor- 
jtellung verwerthet wird, voreilig und mit einem methodifch-gefchicht- 
lichen Unterfudhungsgang unvereinbar ift°). Meine Gründe waren: 

1) Bei den Ezechiel'ſchen Cheruben bezieht ſich die Compofition 
aus den vier Lebeweſen wefentlih nur auf die vier Ge— 
fichter; die Cherube des Heiligtums aber haben nur ein Geficht. 

2) Die Ausstattung derjelben mit vier Geſichtern ift nad 
weislich darin motivirt, daß der Cherubswagen Ezechield nach allen 
vier Seiten Front machen joll, hängt aljo nur mit einer be- 
fonderen Sunction der Cherube zufammen, welche bei deu im 
Heiligtum befindlichen nicht vorausgeſetzt werden kann. 

Dagegen ijt nun zwar eingewendet worden, Ezechiel gebe dem 
Cherub vom Stier auc die Füße und vom Adler auch die Flügel ®). 


a) Altteftamentliche Theologie (Frankfurt a. M. 1869) I, ©. 342. 

b) So wieder Bähr a. a. O., ©.46. Bol. and) Hengftenberg a. a. O., 
©. 264. 

c) De natura et not. symb. Cherub., p. 1 sqq. 

d) Bähr a. a. O. Denn er beifügt: „vom Menfchen auch die Hände“, 
jo thut dies natürlich nichts zur Sadje, da ja die Grundform des Cherubs 
die Menjchengeftalt ift (&. 1, 5). Den Tert der Stelle Ez. 10, 14, 
in weldem nit nur das Wort 23937, fondern auch die Ausdrüde 
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Aber letztere können hier nicht befonders in Betracht fommen; denn 
daß aud die Cherube des Heiligtums geflügelt waren, fteht ohnehin 
feſt; daß die Flügel aber gerade Adlerflügel feien, ift zwar 
bei Ezechiels Cheruben eine nah genug liegende Annahme, obſchon 
jie nirgends als Aolerflügel bezeichnet werden (vgl. dagegen »D32 
om) Ex. 19, 4. Dan. 7, 4. Offenb. 12, 14, aud) Prov. 23, 5. 
Jeſ. 40, 31 und nywaa a2 Sad). 5, 9); aber die Annahme 
liegt eben nur darum nahe, weil eins der vier Gefichter ein 
Adlergefiht ift. Dagegen fommen die Flügel oft genug. als allge- 
meineres, unbejtimmteres Bild oder Symbol vor, jo daß, wo das 
Adlergeficht fehlt, jeder Anlaß wegfällt, fpeciell an Aolerflügel zu 
denfen. Die Stierfüge aber verdanken, wie mir feheint, ihr Daſein 
nur einer ungenauen Exegeſe. Zwar will ich fein Gewicht darauf 
fegen, daß der verglichene Sy > in Ez. 1, 7 nicht der des SiWi, 
jondern der des 5yy ijt, worin man ein Anzeichen dafür finden 
fünnte, daß diefer Zug nicht mit der Compofition der Cherubs- 
geitalten aus den vier Xebewejen zufammenhängt*). Denn dagegen 
kann man fih auf Pſ. 106, 19 f. (zuevft, wie gewöhnlich, bay, 
dann iv n970>) berufen (vgl. auch Offenb. 4, 7). Aber jchon 
die vorausgehende Bemerkung, daß die Beine gerade, d. h. ohne 
Einbiegung waren, zeigt, daß auch die Beichreibung der Füße nicht 
jagen will, ſie ſeien jtierfußgeftaltig gewefen, fondern nur ihre 
äußere Form ſei der Form der Kälberfüße gleich gewefen, d. 5. 
nicht wie der menfchlihe Fuß im die Länge ausgedehnt, jondern 
gleihmäßig abgerundet; und demgemäß lautet auch der Ausdruc 
(nit wie 3.8. 3.10). Dieje Form des Fußes aber ſoll ſchwerlich 
dem fejteren Aufjtehen auf dem Boden dienen (Kliefoth und Keil); 
vielmehr legt V. 12 die Annahme nahe, dag die gleichmäßige Ab- 








AN ID und WU ID Anftoß erregen und nur eine gezwüngene 
Erklärung zulaſſen, bezeichnet and) Bähr ale Fritifch unſicher; fie kann 
daher nicht zum Beweis dienen. 

a) Der Grund, den Hengftenberg a.a.D., ©. 14 f. 264 dafür angibt, 
entbehrt aller Wahricheinlichfeit. Iſt doch gerade bay der gangbare 
Ausdrud für das Bild des als Tebenzeugende Naturgottheit aufgefaßten 
Sehova, jowol wo von Aarons als wo von Jerobeams Stierbildern die 
Rede ift. 


27* 
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rundung ald nad) allen Seiten Hin jtatthabend zu denfen und ganz 
ebenfo motivirt ift, wie die vier Gefichter. Die Gejtalt der Füße 
fann alfo hier nicht in Betracht fommen, einmal weil jie zu der 
Sompofition der Cherubsgeſtalt aus den vier Lebeweſen nicht ge= 
hört, und jodann weil fie, ebenſo wie die vier Gefichter, mit einer 
bejonderen Function zufammenhängt, welche die Cherube des Heilig- 
tums nicht haben. 

Der erhobene Einwand kann alfo meine Gründe nicht entfräften ; 
und dieje jelbjt jind, wie mid dünft, gewichtig genug, um gegen 
die voreilige Uebertragung einer irgendwie aus den vier Lebeweſen 
componirten Geftalt auf die Cherube des Heiligtum bedenklich zu 
machen. Und dies um jo mehr, da diefelbe ja doch, weil die letz— 
teren nur ein Geficht Haben, nur in einer Weije vollziehbar 
ift, die mit Ezechiels ausdrüdlicher und an die Spige der 
Beichreibung gejtellter Angabe, daß die Cherube Menſchen— 
gejtalt gehabt hätten (Ez. 1,5), in Conflict fommen würde. 
Ueberdied deutet auch der Nichtgebraud) de Namens der Cherube 
in der ganzen Schilderung der erjten Viſion (Ez. 1), verbunden 
mit der Notiz, dag Ezechiel erjt, alS er die Lebewefen im Tempel— 
bezirk wieder jchaute, fie al8 Cherubim erfannt habe (Ez. 10, 20), 
beftimmt genug auf einen Unterjchied zwijchen den von Ezechiel ge— 
Ichauten und den im Heiligtum dargeftellten, ihm als Prieſterſohn 
icon früher befannten Cheruben Hin. 

Das Recht, die Compofition aus den Geftalten der vier Lebeweſen 
auf die Cherube des Heiligtums zu übertragen, ift aljo mindeſtens 
jehr zweifelhaft. Aus den von ihnen gegebenen Bejchreibungen ſelbſt 
fanı fie jedenfalls nicht erwiefen werden. Wird fie nun trogdem 
al8 das, was für die Cherubsvorftellung an fih Harafteriftifch 
und wejentlic ift, betrachtet werden dürfen? Dean kann jagen: 
jene Bejchreibungen jegen die Borjtellung als eine befaunte 
voraus, und Heben eben darum nicht das hervor, was für fie 
jelbit, jondern nur das, was für die Art ihrer Verwendung 
im Heiligtum und die den Cheruben hier zufommende Function 
charakteriſtiſch iſt. Es ift das allerdings eine Möglichkeit, aber auch 
nur eine bloße Möglichkeit, der vorerjt, wie gezeigt, jedes zuver— 
läßige Fundament fehlt. Und daneben fteht die andere Mög— 
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fichkeit, daß jene PViergeftaltigfeit etwas ift, was fich zwar an die 
Cherubsvorftellung anfchließen fonnte, und für ihre Verwendung 
in der Bifion Ezechiels und die den Cheruben dort zufommende 
Function charafteriftiich ift, was aber feineswegs ihren Kern bildet. 
Eine jtreng methodische Unterfuchung mird ſich vorerft weder für 
die eine, noch für die andere Möglichkeit entfcheiden dürfen. Das 
aber wird fie vorausjegen müſſen, und wird allgemein zugeitanden 
werden, daß die Beichreibungen der Cherube des Heiligtums, wie 
furz und unvollftändig fie auch find, wenigftens über die be= 
jondere Bedeutung und Function, die fie im Heiligtum 
haben, Auffchluß geben müſſen. Denn gerade ihre Kürze und Un- 
vollftändigfeit berechtigt zu der Annahme, daß fie in diefer Be— 
ziehung fein unmefentliches Beiwerf, jondern das Weſentliche, die 
Hauptjache hervorheben. Es wird alfo darauf anfommen, ohne 
verfrühte Vergleihung der Beichreibung Ezechiels, ihre Grumdlinien 
Iharf in's Auge zu faflen, daraus die bejondere Bedeutung und 
Function der Cherube des Heiligtums zu ermitteln, und dann zu= 
zuſehen, welde Rückſchlüſſe auf die urfprüngliche althebräifche Che- 
rubsvorjtellung ſelbſt jich daraus ergeben. — Außer den auf die 
Cherubsbilder des Heiligtums bezüglichen Stellen wird dabei nod) 
eine altteftamentliche Stelle, in welcher der Cherub erwähnt ift, 
wegen ihres hohen Alters befondere Beachtung beanfpruchen, näm— 
fi die Stelle Pi. 18, 11. Denn fie fteht in einem Palme, 
der — wenn irgend einer — für davidifch zu Halten ift*), 
und muß darum ebenfall® als unzmweifelhaftes Zeugnis für die 
älteſte Cherubsvorftellung gelten. 


Indem wir nym zur näheren Unterfudung über die Cherube 
der Stiftshütte übergehen, haben wir ung ſelbſtverſtändlich vor- 
zugsweife an die zwei im Alferheiligften auf der Capporet ftehenden 
und mit ihr ein Ganzes bildenden goldenen Cherubsgeftalten zu 
halten. Hier ift es nun für unfere Unterfuchung von entfcheidender 


a) Vgl. darüber meine Bemerfungen in Hupfelds Pjalmencommentar, 
2. Aufl., Bd. I, ©. 459 f. 
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Bedeutung, daß man ſich eine richtige, textgemäße Vorſtellung ſowol 
von der Flügelhaltung der Cherube, als von dem räum— 
fihen Verhältnis, in weldem die Gotteserfheinung 
zu denfelben gedacht wird, bildet, und namentlich den Sinn ; 
der Worte nIp37-y DmP}22 03920, die als ftehender terminus 
gebraucht (Er. 25, 20; 37, 9. 1Kön. 8, 7. 1Chron. 28, 18. 
2Chron: 5, 7f., vgl. Ez. 28, 14. 16), etwas Charafteriftiiches 
von den Cheruben ausfagen müffen, richtig auffaſſe. Die Vor: 
ſtellung, welche ich als die richtige vorausgefett habe, ift die fol- 
gende: die auf der Capporet an ihren beiden Enden ftehenden auf 
rechten Cherubsgeftalten breiten ihre Flügel nad oben Hin aus, 
fo daß fie mit denfelben die Capporet überfchatten; und in dem 
durch die Leiber und Flügel über der Capporet abge- 
grenzten Raume, einer Art 30, hat man ſich die Gottes— 
erfcheinung (unter dem Symbof der Wolfe Rev. 16, 2) zwiſchen 
den Cheruben und auf der Capporet jtehend zu denfen. Hierin 
fiegt eine Abweichung von der gewöhnlichen Vorjtellung, nad) welcher 
man ſich Gott über den Cheruben thronend denkt. Dieje reicht 
allerdings in frühe Zeiten zurüd. Sie findet ſich fchon im der 
LXX (zedrjuevos Ent Tor Aegovßiu 2 Sam. 6, 2. 2 Kön. 
19, 15. 1Chron. 13, 6. Jeſ. 37,16. Bf. 80 [79], 2; 99 [98], 1) 
und in der Chald. Paraphrafe (naar? jn buy nad AT 
1Sam. 4, 4. 2Sam. 6, 2 u. a.); auch ift fie von Joſephus 
in den Worten MwVong de ynoi to Foovo Tod Hsod rrgoCTV- 
reis Ewpaxevaı (Antt.3, 6, 5) vorausgejegt. Offenbar hat fie 
in einer durch die Cherubsvifion Ezechiels (vielleicht auch durch 
Pf. 18, 11) geleiteten Auffaffung de8 Ausdrucks A pr ihren 
Grund. No in den neuejten Grörterungen über die Cherubim ift 
fie von manchen feitgehalten*), und befonders auch von Hupfeld, 
der in meiner Vorftellung „eine optische Täufchung“ fand, ent- 
jchieden verteidigt worden. Er bemerkt: ich nehme ohne Grund an, 
daß zwifchen beiden Cheruben ein Raum auf der Capporet für 
Jehova übrig bleiben müffe; aus dem 2737 Wi an (Ex. 25, 22) 


a) Bol. 3. B. Keil zu Er. 25, 18—22 (in der 2. Ausg); Hengften- 
berg a. a. DO. ©. 233. 
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fönne man nimmermehr den Begriff einer Laube, Hütte oder 
Hülle des gegenwärtigen Gotte8 (30) machen; das fei nur eine 
wigige Eombination des Dı23o mit 730, aber fein realer Zu 
fammenhang; vielmehr fei das 50 wm fachlich nicht verfchieden 
von SaTY, indem der Thron Gottes von zwei Cheruben ge= 
bildet gewefen fei, Gott aljo zwifchen ihnen gethront habe. — Die- 
jenigen Bertreter der gewöhnlichen Borftellung, welche fich mit der 
Beichreibung der Cherube auf der Capporet genauer auseinander- 
gejegt Haben, denken fi) die Sache näher jo, daß die Cherube 
ihre Flügel in horizontaler Richtung oberhalb (mbywb) der 
Capporet und fie überdedend ausgebreitet, und fo mit ihren 
Flügeln den Thronfig gebildet hätten, auf welchem man 
ſich den zwifchen ihnen erjcheinenden Gott figend zu denken habe. 
So ſchon Aeltere*) und fo auh Hupfeld, der bemerkt: „Die 
Flügel der Cherube (die eigentlich) zum Fliegen dienen, aber auch 
Ügemeines Attribut aller göttlichen himmlischen Wejen find) dienen 

freilich hier zum Bededen der Lade (Dv22D), weil fie zum Site 
Gottes dienen, ihm gleichjam eine Unterlage mit ihren Horizontal 
ausgeftreckten (nicht geichwungenen) Flügeln bilden, die dadurch die 
Lade äußerlich bedecken.“ — Dieſe BVorftellung ift nun aber im 
Tert nicht begründet, ja widerfpricht demfelben geradezu. Denn: 
1) Die angenommene horizontale Ausftredung der Flügel 

ft mit der Bedeutung des Adyph Er. 25, 20; 37, 9 nicht ver- 
einbar. Der Begriff „oberhalb“ (superne) müßte durch mbymbn 


a) 3.8. Bonfrere und Cornelius a Lapide („alis suis sedem prae- 

-  bebant deo‘“) bei Polus zu Er. 25, 17. 18 u. bei. Sal. van Til, 
Commentarius criticotypieus de tabernaculo Mosis in Ugolini's 
Thesaurus antiquitt. sacrr. VIII, p. 21 sq., ber ausdrücklich erklärt, 
nbyn) Er. 25, 20 fei nicht mit sursum zu überfegen, „quia alae 
sursum erectae non potuerunt operculum obtegere“, fondern mit 
superne; „itaque alae Cherubinorum se efferentes inflectebant ad 
se mutuo, ut quasi majestati inhabitanti formam sedilis praesta- 
rent, qua flexura commodissime universum propitiatorium obtegere 
potuerunt“. Bgl. p. 25,sq.: „Cherubini operculo impositi symbola 
fuerunt ministrorum regis, alas illi porrigentium, ut illis sellae loco 
insideret, et pro libitu quasi eircumveheretur.“ 
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oder (5) Syn oder 5 bym oder au dyp mbyob (= aufwärts 
darüber d. i. oberwärts; vgl. 2Chron. 34, 4) ausgedrückt werden. 
Dagegen bedeutet mbyob immer „aufwärts“ (sursum), opp. 
ob „unterwärts“ (vgl. Deut. 28, 13. 2 Kön. 19, 30. Jeſ. 37,31. 
&.1, 27; 8, 2. Spr. 15, 24. Pred. 3, 21. — Er. 9, 6 par. 
oma u. — Richt. 7, 13. Jeſ. 7, 11; 8, 21. &. 43, 15. 
Pi. 74, 5 u. a.). Diefer Ausdruck befagt alfo: die Cherube 
follen ihre Flügel in der Richtung nach oben hin ausbreiten, jomit 
allerdings „gefhwungen“, emporgehoben, nad) oben Hin aus— 
geftredt. Dann aber fünnen aud die Worte DOMAIN? DIJO 
Mey nur dahin verftanden werden, daß ihre Flügel eine 
Art Ueberdahung (vgl. Hiob 40, 22) oder Umhüllung 
(vgl. -by 20 vom die Bundeslade verhüllenden Vorhang Er. 40, 
3. 21), furz eine Art Hütte über der Gapporet bifdeten (vgf. 
Hiob 40, 22. Pf. 5, 12)*), wenn auch ſchwerlich angenommen 
werden darf, daß die Flügeljpigen des einen Cherubs die des andern 
über der Mitte der Capporet berührten, weil dies jonjt wol er» 
wähnt wäre (vgl. 1Kön. 6, 27). Nun verjteht es fich von jelbft, 
dag die Flügel nicht den Thronſitz Gottes bilden fünnen. Aber 
aud) jede andere Vorftellung von einem Thronen Gottes über den 
Cheruben oder über ihren Flügeln erfcheint mir mit dieſer Flügel- 
haltung unvereinbar, 

2) Zm Zert jelbft findet fich auch gar feine Andeutung davon, 
dag Gott iiber den Cheruben thronte, und daß dieje Hier irgend— 
wie als jeine Träger zu betrachten find. Vielmehr wird von 
ihm nur gejagt: einmal, daß er auf der Gapporet erfcheine 


(Led. 16, 2. Er. 25, 22. Num. 7, 89), aljo auf demſelben 


Boden jtchend®), wie die Cherubim felbjt; und ſodann (was 


a) Vgl. die von Joh. Burtorf jun. in feiner Histor. arcae foederis 
(Ugolini VIII, p. 237 sq.) angeführte Erklärung R. Levi ben Ger- 
jon’8: „et hacratione fuerunt alis suis obtegentes‘ (O12>D) super 
propitiatorio, ac si alae ipsorum essent tugurium (770) super eo 


(TY)“. 
b) Ich jage „ftehend‘, denn Gott erſcheint in der Wolfe, die auf der Cap- 
poret fteht, wogegen die Vorftellung eines Sitzens oder Thronens mit 
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&r. 25, 22 und Rum. 7, 89 gleich näher beftimmend beigefügt 
it), daß er zwiſchen den Cheruben erjcheine. Außerdem hebt die 
Beichreibung nahdrüdlid und wiederholt hervor, daß die Cherube 
ih an den beiden Enden der Capporet befanden, womit doch 
offenbar angedeutet wird, daß der mittlere Raum auf der Capporet 
für den erfcheinenden Gott frei bleiben ſollte. Somit iſt die rich— 
tige, textgemäße Vorftellung die, nach welcher die Cherube zu beiden 
Seiten Gottes ftehen und auf den fürzeren Breitfeiten der Cap— 
poret (mad) den beiden Seitenwänden zu) mit ihren Leibern, und 
auf den Yangfeiten (nach vorn und nad hinten) mit ihren auf» 
wärts ausgeftredten, die Capporet überjchattenden Flügeln den 
Raum abgrenzen, innerhalb deifen das Symbol des gegenwärtigen 
Gottes (die Wolfe) auf der Gapporet und zwifchen ihnen fteht, 
wobei natürlich Tettere nicht bloß unter den Cherubsflügeln, 
jondern auch fie noch überragend zu denken ift*). Zu diefer Vor- 
ſtellung ſtimmt auch, daß die Bundeslade mit der Gapporet und 
ihren Cherubsgeftalten nie als Thron ehova’s, fondern nur 
als Schemel feiner Füße bezeichnet wird (Klagel. 2, 1. Pf. 
99, 5; 132, 7. 1Chron. 28, 2), und daß der Gapporet in der 
Theophanie auf dem Sinai der einem Sapphirplattenwerf ähnliche 
und an Reinheit dem Stoff des Himmels gleihende Boden unter 
den Füßen Gottes (Ex. 24, 10) entipricht. F 

3) Die gewöhnliche VBorjtellung, daß Gott über den Cheruben 
throne, kann mit Pi. 18, 11 (aacby 237%) nicht gerechtfertigt 
werden; hier erfcheinen die Cherube ala Träger Gottes, weil es 


der Erſcheinung in der Wolfe ſchwer vereinbar ift und wenigftens in den 
pentateuchischen Bejchreibungen feinen Anhalt hat; vgl. mit Lev. 16, 2 
die Stellen Er. 33, 9 f.; 34, 5. Num. 12, 5. Deut. 31, 15. 


a) Dian wird fid) die Cherube auf der 24 Ellen d. i. etwas über 4 Fuß 
fangen Capporet höchftene 3 Fuß hoch denken dürfen. Nach der rabbi— 
nifhen Tradition waren fie 10 Handbreit, d. i. circa 2 Fuß 74 Zoll 
hoch, und ebenfo hoc) auch der Zwiſchenraum zwiſchen ihren bis zur Höhe 
der Hänpter erhobenen Flügeln und der Capporet. Vgl. Raſchi zu 
Er. 25,20 und Burtorf a.a.D., ©. 237f. Die Höhe von 10 Hand» 
breiten iſt offenbar im Hinblid auf die 10 Ellen hohen falomonifchen 
Cherube angenommen worden. 
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ſich um ſein Herabkommen auf die Erde handelt, wogegen 

Allerheiligſten ſeine dauernde Gegenwart inmitten ſeines V 

dargeſtellt werden ſoll. Noch weniger darf man ſich darauf 

rufen, daß bei Ezechiel Gott über den Cheruben thront, da — 

geſehen von dem, was ſchon oben im allgemeinen gegen eine 

gänzung der Cherubsbilder des Heiligtums aus Ezechiels Beſcht 
bung bemerkt worden iſt — die letztere durchaus durch die Rü 
ſicht auf die Fortbewegung des göttlichen Throns beftimmt i 
Außerdem kann man ſich nur auf den Ausdruck DIN37 aufn 

1Sam. 4, 4. 2Sam. 6, 2. 2Rön. 19, 15. Jeſ. 37, 16. Pf. 80, 
99, 1. 1Chron. 13, 6 berufen, welcher — wie aus den Stell 
des Samuelbuchs, aber auch aus der Art feiner fonftigen Ve 
wendung (f. u.) bejtimmt hervorgeht — den auf der Bundesle 
im Alferheiligjten gegenwärtigen Gott bezeichnet, und „der auf ob 
über den Cheruben thront“ überfegt zu werden pflegt*). Stün 
nun die Richtigkeit diefer Ueberſetzung feit, jo fünnte dadurd de 
unſer obiges Ergebnis über das räumliche Verhältnis, in melde 
die Gotteserfcheinung zu den Cherubsgeitalten auf dev Capporet 
denken ijt, nicht erfchüttert werden. Wir hätten dann nur ei 
ungenaue, von der pentateuchifchen Bejchreibung abweichende, d 
gegen an Pf. 18, 11 ſich anschließende Vorſtellung Späterer dar 
zu erkennen), und damit zufammenzuftellen, daß der Chroniit t 
Cherube im jalomenifchen Tempel im Hinblid auf Ezechiels Viſi 
fogar 97997 nennt (1Chron. 28, 18)°). Indeſſen ijt die Ric 
tigkeit der gewöhnlichen Ueberfegung ſehr zweifelhaft. Ihre grar 


— u —— 


a) Dieſe Auffaſſung hat auch Kamphauſen a. a. O., S. 714 f. vı 
teidigt; wie ev mit der Vorſtellung, daß Gott über den Cheruben throi 
es vereinigt, daß „‚nichtsdeftoweniger die nach oben Hin ausgebreitet 
und zugleich den Dedel überichattenden Flügel als die göttliche Eric 
nung verhülfend gedacht werden‘, ift mir nicht Mar geworden; viellet 
in der oben angegebenen Weile. 

b) & Schultz a. a. O., S. 338; vgl. ©. 205. 

c) Bol. Sir. 49, 8. Auf die Eherube im Allerheiligften der Stiftshüt 
iſt die Vorftellung eines Wagens übertragen von Philo — De profu 
p. 465, auf die des jalomonifchen Tempels (neben der des Thrones) ve 
Sfidor Peluf. IV, ep. 73. 
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matiſche Möglichkeit will ich nicht in Abrede stellen (vgl. Ewald 
$ 288a und 282 a), zumal fie mit der Analogie von Day 357 
(2Rön. 9, 18 f. vgl. 25, Am. 2, 15. Nicht. 5, 10. Eſth. 8, 
10, 14. &. 23, 6. 12. 23; 38, 15. Hag. 2, 22. Sad. 10, 5) 
und Day 25% (Deut. 33, 26) neben dem gewöhnlichen a1 
und 5% mit folgendem dy belegt werden kann. Aber nicht alles, 
was grammatifch möglich ift, ift auch ſprachgebräuchlich. Im 
‚Sprachgebrauch; aber Hat zwi nur dann den Accuſativ bei jich, 
'wenn e8 „bewohnen“ bedeutet; und nur in diefem Falle ordnet 
ſich darum auch das Part. den Objectsbegriff unmittelbar unter 
(brie au Gen. 4, 20; 25, 27 my au Pf. 9, 12 yon mb 
% j. w.). Dagegen in der Bedeutung „fiten, thronen auf oder 
über“ wird ur und fo auch das Part. wir überall nur mit 
'y oder vereinzelt mit I (1Sam. 28, 23. Jer. 29, 16) und 
£ (Bf. 9, 5; 132, 12) verbunden*). Diefer Sprachgebraud ift 
"ein fo feitftehender, dag — von anderen Verbindungen abgejehen — 
"neben 22maligem andy Den und 23maligen nay-dy nad) ans 
'deren Formen des Verbums nicht ein einziges Mal ein zw 
no2m oder eine ähnliche Verbindung vorfommt. Angefichts diejes 
Sprachgebrauch® wird man fich doch entjchliegen müſſen, den Aus- 
druck 92237 Win nicht mehr mit „der auf oder über den Cheruben 
thront“, fondern mit „der Bewohner der Cherube, d. i. der in— 
mitten der Cherube wohnt“, zu überjegen ®). 

Nunmehr darf ich wol die Richtigkeit der von mir voraus 





} 


a) Daß die Stellen Gen. 18, 1. Pf. 69, 13 nicht hiegegen geltend gemacht 
merden fönnen, ift von ſelbſt klar. Zu Pf. 122, 5 aber vgl. gegen bie 
unrichtige Ueberſetzung „figen auf den Stühlen” (Maur. Köft., früher 
Hitz.) Hupfeld und jest aud Hitz. — 

Spencer (S. 869), auf deſſen Vorgang ich mich hiefür berufen habe, 
folgt ſelbſt ẽudwig de Dien, der (bei Polus) zu 1Sam. 4, 4, nachdem 
er die Ueberſetzungen sedentis super und sedentis inter Cherubim ab- 
gewiejen, bemerft: „Quidni vertatur habitantis Cherubinos? 
Nam deum in medio eorum sedentem tugurii instar sunt com- 
plexi.“ — Neuerdings hat auch Lämmert a. a. O., ©. 596 die ge- 
wöhnliche Ueberſetzung als „Iprachlic ganz ungerechtfertigt“ verworfen 
und im wejentlichen die obige angenommen. 


b 


— 
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geſetzten Vorſtellung über die Flügelhaltung der Cherube 
das räumliche Verhältnis, in welchem die Gotteserſcheinung 
ihnen gedacht werden muß, als erwieſen anſehen. Im ü i 
kann ich mich in Bezug auf die Cherubsgeſtalten der Stiftsh 
furz fallen. In der Beſchreibung ift nur noch hervorgehoben, 

ihre Gefichter einander zugewendet, gegen die Capporet h 
gerichtet ſein ſollten. Letztere Bemerfung habe ich jo 

gefaßt, daß fie fachlich nur wiederholt, was ſchon die vorke 
gehenden Worte: „ihre Gefichter feien einander zugewendet“, bejagel 
indem nur nachdrücklich betont werde, daR die Cherube ihr er 
dem Ort zuwenden follten, wo Gott erfcheine*). Dagegen 

Ramphaufen (a. a. O., ©. 715) die gewöhnliche Anficht, n 
welcher die Worte von einem Gefenktfein der Gefihter gegen 

Capporet Hin zu verftehen find, verteidigt. Auch Hupfeld 

merkt: „Die Senkung des Angefihts erhellt doc deutlich gen 
aus der Nichtung auf den Deckel unter ihnen.“ Nun kann 

mid zwar für meine Erflärung auf die befannte umſtändli 
Schreibweiſe der Grundfchrift, ſowie darauf berufen, daß die zwei 
Bemerkung nicht durch 1 an die erfte angefchloffen ift, alje a 
Erläuterung zu diefer, und nicht als neue Bemerkung ſich darftelll 
und daß im der Präpofition 5x der Begriff der Richtung mad 
unten nicht beftimmt ausgedrüct ift (vgl. 1Kön. 8, 7). Wem 
man aber mit Kamphaufen in jener Senfung nicht einen eigent 
Tihen Geftus der Anbetung, jondern nur ein demütiges Sente 
des Blickes findet, weil die Cherube nicht wohl „mit hohen Augen 
(Pf. 18, 28) friſchweg die göttliche Majeſtät angejchaut Haben 
fönnten, fo it diefe Differenz ganz unweſentlich. — Sonſt wird 
in Betreff diefer Cherube nur noch das als zweifellos angejehen 
werden dürfen, daß es Feine liegenden Thiergeftalten, fondern auf: 
recht ftehende Geftalten waren. Die Beichreibungen im Buche 
Erodus laſſen dabei die Möglichkeit offen, daß man fie ſich vogel— 
artig gebildet denftP). Dagegen ift dies bei den 10 Elfen Hohen 


a) De nat. et not. symb. Cherub., p. 9. 

b) So, wie e8 jcheint, Joſephus; vgl. Antt. 3, 6. 5 Zoe mrereiwe mit 
Antt. 8, 3, 6, wo er für MI «erös ſetzt. Auch Philo (De vit. Mos. 
1. IH, p. 668) meint jein v@ nrmve& wol io. 
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eruben des jalomonijchen Tempels nicht wohl annehmbar; zumal 
Ausdriud amsnsy Dovmy Dom (2Chron. 3, 13) ſonſt 
mer nur von aufrecht jtehenden Menfchen gebraucht wird (vgl. 
2, 1f. mit 1, 28; 3, 24 mit ®.23; 37, 10. Sad). 14, 12. 
ön. 13, 21. 1 Chron. 28, 2). Dazu fommt Ezechield aus- 
Llihe Angabe, die Grundgejtalt der Cherube jei die menschliche 
vefenn (Ez. 1, 5), und die Analogie der Saraphe (Ye. 6, 2 ff.), 
man ſich nad den im Text gegebenen Andeutungen nicht wol 
ers denken kann, als in der Gejtalt geflügelter Mienjchen ®). 
wird darum immer. am wahrfcheinlichiten fein, daß auc die 
erube der Stiftshütte menfchengejtaltig waren (zumal die Geftalt 
reiner Raubvögel doc) nicht in's Allerheiligfte paſſen würde). 
ber die Cherube im jalomonifchen Tempel (1 Kön. 6, 
—28; 8, 6f. 2Chron. 38, 10—13; 5, 7.) ift hier nur 
niges beizufügen. Die Vorjtellung, die man ſich von ihnen zu 
chen Hat, iſt weniger jtreitig. Uns kommt es bejonders darauf 
‚daR ſie mit ihren ausgebreiteten Flügeln nicht nur die Bundes» 
je überfchatteten, jondern aud), eine Art Vorhang oder Schirm 
dend, die ganze Breite des Allerheiligiten von einer Wand bis 
t anderen einnahmen, und daß ihre Gefichter gegen das Heilige 
gewendet waren®). Gegen meine und überhaupt die gewöhnliche 
mahme, daß zwei Cherubspaare im Allerheiligiten des 
empels gejtanden hätten, bemerkt Hupfeld: „Bei dem gänz— 
hen Stillfchweigen von den Cheruben auf dem Dedel der 
undeslade, und da die hier befchriebenen ganz dem Borbild 
1.25, 15ff. eutjprechen (auch som 1Kön. 8, 7 aus Er. 25, 20), 
w in vergrößertem Maßſtab (wie das Ganze), auch eine zwei— 
he Bedeckung der Bundeslade durch ein doppeltes Paar von 
heruben übereinander, wovon fonft feine Spur, ein fonderbarer, 


— ——— nn 


a) De nat. et not. symb. Cherub., p. 884. Auch Hengſtenberg a. a. O., 
S. 264 u. 284, findet es wahrſcheinlich, daß bei den Cherubsgeſtalten 
des Heiligtums, abgejehen von den Flügeln, alles menſchlich war. 

b) Letzteres bezeugt allerdings nur die Chronik. Doc; fehen die betreffenden 
Worte (2Chron. 3, 13) nicht wie ein willkürlicher Zufa von der Hand 
des Ehroniften aus. 
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weil zwecdlofer Ueberfluß ift: jo glaube ich nicht daran und 
muthe, daß diefe die Stelle der alten vertreten, die 
bei den vielen Wanderungen und Unfällen der Bundeslade mi 
wohl mehr darauf fein konnten. (Ya, es fteht zu zweifeln, ob ü 
haupt die alte Bundeslade noch vorhanden war, die, wie’ die Sti 
hütte felbft, etwas Mythiſches hat.““ Ebenjo bezweifelt Schu 
(a. a. O., ©. 205), daß die Capporet mit ihren Cheruben 
Salomo's Zeit noch vorhanden war®). Und audh ih muß j 
zugejtehen, daß die Eriftenz von zwei Cherubpaaren im AU 
- heiligften des Tempels jehr zweifelhaft if. Wird doch aud 
das Dbject, welches die Flügel der falomonifchen Cherubsgeftalt 
bededten, immer nur die Bundeslade genannt (f. unten)! — Wei 
bemerkt Hupfeld: „Yu der Bejchreibung der Flügel, die 
einer Wand zur andern reichten, ift auch die urfprüngliche Ni 
tung und Bedeutung derjelben, ald Schirm der Bundeslade ( 
Geſicht darauf gerichtet, und beide Flügel wie ein Schirm darü 
hin gebreitet; >» Er. 25, 20) aufgegeben, und jie zu Hüte 
der Lade (Hinter oder vor ihr aufgeftellt) gemacht; während 
urfprünglide Stellung 1Kön. 8, 6f. (mit Po aus Er. 2 
beibehalten it, was nicht gut zufammenftimmt." Au der T 
fann der aus Er. 25 herübergenommene Ausdrud DB Dr 
in 1Kön. 8, 7 nidt fo verftanden werden, als ob nur von 
einem Flügel eines Cherubs die Rede wäre; nad) dem MWortl 
hat man vielmehr an beide Flügel jedes Cherubs zu denken; | 
entjteht aber allerdings durch den Zufag ya Dipo-bn eine m 
der DBeichreibung in 1 Kön. 6 nicht vereinbare, dagegen der | 
Er. 25 entjprechende Vorjtellung von der Haltung der Cherubt 
flüge. Man wird aljo hier entweder eine Verfchiedenheit d 
Ueberlieferung P) oder mindeftens eine große AIGEaINGEeN der Dat 
jtellung anerkennen müffen. | 

Das fonjtige Vorkommen der Cherubsbilder an dem Byſſut 





a) Vol. aud Schon Vatke, Bibl. Theol. I, ©. 331 f. 

b) Schrader in de Wette’s Einleitung in das A. T., 8. Ausg., ©. 35! 
Ichreibt die Stelle aus 1Kön. 6 dem „theokratiſchen“, die aus 1Kün. | 
dem „‚prophetiichen Erzähler‘ zu 


u. 





wur — ee 
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ich und dem inneren Vorhang der Stiftshütte, jowie an den 
den und Thüren de8 Tempels und den Wagengeftellen ver 
nen Waſchbecken genügt e8 gelegentlich zu berückſichtigen; da fie 
ein bloßer Schmud, wenn aucd ein bedeutjamer find. 





Bir wenden uns daher jett zur Unterfuchuug über die be— 
dere Bedeutung und Function, welde die Cherube im 
rheiligiten der Stiftshütte und des Tempels haben. 

Hier ift nun das allgemein anerkannt, daß fie in der innigjten 
jiehung zu der Gegenwart Gottes im Heiligtum jtehen 
ı dasselbe irgendwie als feine Wohnftätte charakterifiren. Weil die 
ftshütte und das Tempelhaus die Wohnung des inmitten feines 
(fe8 gegenwärtigen Gottes find, haben ſie in jener ihre Stelle fchon 
dem ganzen Byffustepich und in diefem auf allen Wänden und 
üren; weil das Allerheiligjte die Wohnftätte Gottes im engeren 
nn ift, fo ift befonders auch der Eingang zu demfelben (Vor: 
ng und Thüre) mit Cherubsbildern gefhmüdt; und weil Gott 
ıerhalb des Allerheiligiten feinen Standort über der Bundeslade 
d auf der Capporet hat, fo ijt hier ganz vorzugsweile der Ort 
: Cherube, in der Stiftshütte auf dem Standort Gottes felbft, 
: Tempel zu beiden Seiten der Bundeslade und zwar fo, daß 
je unter die fie überfchattenden Cherubsflügel zu ftehen kam. 
te eng die Cherubsvorftellung mit der Ydee des Wohnens Jehova's 
ı Heiligtum verknüpft ift, und wie fehr fie für die Art feiner 
egenwart und Erjcheinung inmitten feines Volkes charakteriſtiſch 
in muß, erhellt namentlich auch daraus, daß jenes Epitheton 
Jottes 2737 Au in Gebraud fam. Dasſelbe bezeichnet nämlid) 
berall Gott, fofern er unter feinem Volke gegenwärtig 
t, reſp. feine irdifche Gegenwart und Manifeftation dauernd im 
yiligtum localifirt hat?). Für einige Stellen ift dies allgemein 
nerfannt. In 1 Sam. 4, 4 Heißt die Bundeslade „Lade des 
dundes Jehova's Zebaots des inmitten der Cherube Wohnenden“; 


a) Erſt in den apokryphiſchen Zuſätzen zu Daniel 3, 55 (Gejang im Feuer— 
ofen, V. 31) hat die Formel einen andern Sinn, 
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in 2 Sam. 6, 2 ijt die ſonſt von Israel als Eigentums 
(Deut. 28, 10. 2 Chron. 7, 14. Zei. 63, 19. Ser. 14, 9 

Ser. 15, 16. Am. 9, 12), in dejfen Mitte Yehova als Rö 
wohnt (er. 14, 9), von der Gottesftadt als jeiner Reſid 
(er. 25, 29. Dan. 9, 19 f.) und bejonders vom Tempel, ı 
feinem Palaft (1 Kön. S, 43. 2 Chron. 6, 33. Ser. 7, 10. 1 
14. 30; 32, 34; 34, 15) gebräuchliche Redensart „über meld: 
der Name Jehova's genannt ift“, d.h. welcher als fein Eigentu 
mit jeinem Namen bezeichnet it, auf die Bundeslade übertragt 
aber in der Umformung „über welcher der Name, der Name 1 
hova’8 Zebaots, des inmitten der Cherube Wohnenden genan 
iſt“*); und in der Baralfeljtelle 1 Chron. 13, 6 iſt die Bundesla 
wieder „Yade des Gottes, Jehova's, ded inmitten der Cheru 
Wohnenden“ genannt. Aber auch in allen anderen Stellen hat i 
Ausdrud diejelbe Bedeutung. In 2Kön. 19, 15 und der Bi 
ef. 37, 16 fteht er in der Anrede Gottes neben „Gott Israel 
zu noch bejtimmterer und nacdrüclicherer Hervorhebung fein 
dauernden Gegenwart inmitten jeined Eigentumsvolks; dann & 
folgt das Bekenntnis, daß er allein wahrer Gott über alle Reid 
der Erde und der Schöpfer der Welt fei. Ebenſo bezieht er fi 
in Bf. 80, 2 nicht auf Gottes Verhältnis zur Welt überhau 
(Hengjtenberg), jondern auf jein Verhältnis zu Israel, jen 
dauernde Gegenwart im Tempel (vgl. Hupfeld). Und das Gfeid 
gilt auch von Bi. 99, 1, wo der Ausdrud par. jteht mit 17 
und als u aus dem 1Gl. 7b9 zu ergänzen iftd). — © 


7 ER unrichtig ift diefe Stelle von Thenius aufgefaßt, indem er fta 
des erſteu OW mit Grotius und Cappell. nad) Ehald. Syr. I 
fieft, und überſetzt: „wojelbft der Name 9. Z., der über den Cheruber 
(die) auf derjelben (dev Lade), thront, angerufen wird.” Die Grün 
gegen dieje Auffaffung find meift jhon bei Polus zu leſen. Vgl. da 
gegen Keil, der richtig erklärt. Daß WEN nicht zu meit won 177! 
entfernt ift, um damit verbunden werden zu können, zeigen Stellen wi 
gef. 7, 16. Joel 4, 19 u. a. Das rhetoriſch nachdrückliche » OWY 
aber ift mit Ausdrucksweiſen wie ODDN DD u. dergl. (Ez. 47 
3. 4. 5) zufammenzuftellen (vgl. auch Jeſ. 25, 6). In 1 Chron. 13, £ 
liegt wol nur eine Berftümmelung des Tertes vor. 

b) Den Sinn diefer Stelle Hat auch Schultz a. a. O., S. 338 ven 


Die Cherubim in der Stiftshütte und im Tempel. 425 


iſt aljo diejes Epitheton Gottes eine augenfälfige Betätigung dafür, 
dag die Cherubsdarftellungen im Heiligtum für die Art der Gegen- 
wart Gottes inmitten jeines Volkes bejonders dharafteriftich fein 
müjjen. 

Eine nähere Beitimmung ihrer bejonderen Bedeutung und der 
ihnen hier übertragenen Function muß ſich num natürlich vorzugsweiſe 
an das halten, was in den Bejchreibungen befonders hervorgehoben 
it, und gerade died genügend erklären. Am wenigjten leiſtet in 
diefer Beziehung die durch Keil, Kliefoth uw. U. vertretene 
Anficht, nah welcher die Cherubim zwar feine gewöhnlichen Engel, 
die im Dienfte Gottes zu den Menfchen gefandt werden, wol aber 
eine bejondere Elajfe höherer Engel, und als jolde 
Repräfentanten der Geifter des Himmels fein follen*). Auf 
Grund derjelben wird gejagt: indem die Cherube Jehova, den 
himmlischen König, auf feinem Thron umgeben, als feine hödhft- 
geftellten Diener und Zeugen feiner Reichs- und Heilsherrlichkeit, 
wird er dargeſtellt al8 der über alle Engel erhabene Gott der 
Heerfharen, umgeben von der ihn anbetenden Verſammlung der 


fannt. Bol. die richtige Erklärung bei Hupfeld. Die oben erörterte 
Bedeutung des Ausdruds macht e8 begreiflich, daß nach feinem Muſter 
ein —R J Wi „der wohnt inmitten ber Loblieder Israels“ 
(Bi. 22, 4 vgl. Jeſ. 64, 10) gebildet werden konnte. 

a) Bol. gegen diefe Auſicht De nat. et not. symb. Cherub., p. 10 sq. 
Die beftimmte Sonderung der Cherube von den Engeln, jelbft noch in 
der Apofalypfe, konnte auch Keil (zu Ez. 1, ©. 23 f.) nicht in Abrede 
fiellen; navres ol &yyedos in Apok. 7, 11, wenn e8 auch auf die Er- 
wähnung der Myriaden von Myriaden der Engel in Kap. 5, 11 zurüd- 
weift, läßt doch feinenfalls die Vorſtellung zu, daß außer ihnen od) 
andere Engel vorhanden feien. Ein pojitiver Beweis dafür, daß bie 
Sherube troß jener gewöhnlichen fcharfen Sonderung doch auch wieder 
zur Claſſe der Engel gerechnet werden, kann im feiner Weife beigebracht 
werden. Wie fünnen fie aber dann die Geifter des Himmels, die Engel 
repräjentiren? Ohnehin weiß das Alte Teftament noch nichts bon 
Cheruben im Himmel. Unter diejen Umftänden fanır daraus, daß das 
Epitheton VIII IW dreimal mit INIS MIN) verbumden ift, nichts 
zu Gunften der Anficht Keils gefolgert werden. Wir kommen jpäter 
auf dieje Verbindung zurüd. 
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Heiligen *). Dabei ift die unrichtige VBorjtellung von einem Thronen 
Gottes über den Cheruben vorausgejegt. Die Flügel jollen die 
Cherube „als überirdifche, nicht an die irdischen Schranfen des 
Raumes gebundene Wefen“ Tennzeichnen®), was allerdings in der 
orientaliihen Symbolif viele Analogieen für fi) hat (weshalb aud) 
Hupfeld diefer Anfiht war), aus dem Alten Teſtament aber 
nicht belegt werden kann, und jedenfalls ſchon darım eine unge 
nügende Erklärung ift, weil die Engel im Alten Teftament immer 
ungeflügelt erfcheinen (daher die Himmelsleiter!). Bollends un- 
erflärt und unbegreiflich bleibt aber die Flügelhaltung der 
Cherube, ſowol der auf der Capporet ald der im Allerheiligſten 
des Tempels jtehenden. Keil macht gar feinen Berfud fie zu 
erklären; und die von einigen Rabbinen gegebene Erklärung: die 
Cherube auf der Gapporet feien dargeftellt worden, als ob fie auf- 
wärts fliegen wollten, um ihr Verlangen, ſich zu Gott aufzufchwingen, 
anzudeuten*), paßt nicht zu den falomonifchen Cheruben, ift je 
unwahrſcheinlich als möglich und jchiebt dem im Text angegebenen 
Zwed der Tlügelausbreitung einen ganz anderen, gerade entgegen- 
geſetzten unter. 

Der Zweck derfelben ift in den Worten nABaT-dby DOmBI22 D1220 
(Er. 25, 20; 37, 9) angegeben. Da nun in Pd öfter der Be- 
griff des Dedens, Schirmens, Schützens, jei e8 gegen Hitze 
oder Wetter (Hiob 40, 22 vgl. Jef. 4, 5 f.), fei e8 gegen feind- 
lichen Angriff (Pf. 5, 12; 91, 4 [my]; 140, 8. Nah. 2, 6 
gl. zo Pi. 27, 5; 31, 21 und 799 vom Schuß durch die 
theophanifche Wolfe Bj. 105, 39) liegt, und da die Vorftellung 
des Schuges Gottes ganz gewöhnlich durch das Bild, daß er feine 
Begnadeten im Schatten feiner Flügel birgt, veranſchaulicht wird 
(Pf. 17, 8; 36, 8; 57, 2; 61, 5; 63, 8; 91,4. Ruth 2, 12. 
Mal. 3, 20 vgl. Matth. 23, 37), fo hat man auch bei der Er- 
Härung unferer Worte am ein fchirmendes, ſchützendes Deden 


a) Bol. Keil zu Er. 25, ©. 511; zu 1 Fön. 6, ©. 60; zu &.1, 
S. 24. 26. 

b) Keil zu &. 1, ©. 24. 

c) Bol. Abarbenel und Levi ben Gerjon bei Burtorf a.a. D, 
©. 2377. 
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dacht. Was foll damı aber Object des Schügens fen? Die 
Srodusftelfen veranlaffen zunähft an die Capporet zu denken. 
Darum jagt Hengftenberg von den Cheruben, daß fie mit 
hren Flügeln „die Sühne“ ſchützend deckten, und ebenſo blickten 
hre Angefichter freundlih auf „die Sühne“ Hin. Es fünne aber 
„nicht zweifelhaft fein, daR die8 Bededen der Sühne Symbol des 
Schutzes fei, welchen fie der verfühnten Gemeinde gewähren“, 
und das zugewandte Gefiht Zeichen der freundlichen Gefinnung 
gegen diefelbe*). Es bedarf aber wol faum der Bemerkung, daf 
man dem Sühngeräth nicht die verföhnte Gemeinde fubftituiren 
darf. Oder foll man ſich diejelbe etwa auf der Capporet befindlich 
denfen?! Der Text deutet aber auch mit feinem Wort darauf 
hin, daß die Eapporet hier als Sühngeräth in Betracht fommt 
(j. unten); und die Flügelhaltung der Cherube im Tempel ijt bei 
diefer Anſicht gar nicht erflärbar. Denn es ift nicht abzufehen, 
wie die Ausbreitung ihrer Flügel von einer Wand des Alferheiligften 
bis zur anderen „die Vollkommenheit des Schutzes, welchen Gott 
durch DVermittelung feiner Creaturen feinem Volke gewährt“ ®), 
ſollte abbilden können. 

Gewöhnlich betrachtet man als Object des ſchirmenden Deckens 
die Bundeslade, rejp. deren Anhalt, die Gefegestafeln, 
und erflärt demnach die Flügelhaltung der Cherube auf der Gap- 
poret daraus, daß angedeutet werden folle, „wie ftreng Jahve die 
heiligen Worte bewache und jchüge, welche hier aufbewahrt wur- 
den“). Namentlich hat jih auch Lämmert dafür erklärt, daf 


a) Hengftenberg a. a. O., ©. 284 fi. 

b) U. a. O., ©. 288. 

c) Abarbenel hatte diefes Wachen über das Geje nur aus der Richtung 
des Gefichtes nad unten auf die Capporet Hin gefolgert (vgl. Burtorf 
a. a. O.). Sonft vgl. Ewald, Altertiimer, 3. Ausg, S. 166. Knobel 
zu Erod., ©. 265 und zu Jeſ. S.272. Thenius zu 1Rön. 6, ©.79. 
Ob Kamphaujen aa. O., ©. 715 f., und Dillmann a. a. O., 
©. 511, indem fie das Schirmer der Cherube „mittelbar” auch auf 
die Lade und deren Inhalt, das göttliche Gefe beziehen, reſp. diefelben 
auch zu Wächtern der Lade machen, dies im gleichen Einne thun, wird 
aus ihren Worten nicht ganz Klar. 
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die Cherube „die Lade Gottes in ihrer Hut haften“. „Die Che | 
rubsbilder — fagt er — find ſymboliſche Darjtellungen der fein 
heiliges Gefeg bewahrenden Machtherrlichkeit Gottes, welde 
alle Feindfeligen niederwirft, alle aber ervettet, die feine Rechte 
vor Augen haben“ (a. a. O., ©. 593 ff., bei. 594. 597). — 
Allein auch diefe Anficht ift unhaltbar. Es iſt jchon überhaupt 
bedenflih, die Vorftellung des Schutzes durch Dedung mit den 
Flügeln auf ein Teblofes Object von der Art der Geſetzestafeln, 
zu übertragen *), zumal der Gefihtspunft eines zu hütenden Schages 
(Thenius) für diefelben ein „schiefer* (Hupfeld) iſt. Nicht 
minder bedenflich ift es, die Vorftellung des Schutzes gegen feind- 
liche Gewalt dann in den Gedanken umzubiegen, daß Gott die 
Autorität feines Gefetzes durch Beftrafung der Webertreter wahre. 

Es fehlt aber auch jener Anficht an jeder ficheren Grundlage. 
In Er. 25, 20 und 37, 9 iſt ja, wie Hengftenberg richtig 
beachtet Hatte, nicht die Bundeslade, jondern die Capporet 
Object des Dedens, und diefe ift befanntlich Fein bloßer Deckel 
der ade, fondern hat als Fußſchemel Gottes ihre jelbjtändige Be— 
deutung. Nun ift von vornherein wahrjcheinlich, daß die mit ihr 
untrennbar verbundenen Cherubsgejtalten, und was an den 
jelben als beſonders cdharafterijtiich hervorgehoben wird, fih un: 
mittelbar auf diefe ihr eigentümlihe Bedeutung Ort 
der Gegenwart Gottes zu fein bezieht; und die gleich Folgen 
den Worte Er. 25, 22 lajfen darüber feinen Zweifel. In 1Kön. 
8, 7. 1Chron. 28, 18. 2Chron. 5, 7f. ift allerdings die Bundes: 
(ade Object de8 Dedens. Aber man vergeffe doc) nicht, dag aud 
die Bundeslade Stätte der Gegenwart Gottes ift, und darum 
mm ıy pam (2Chron. 6, 41. Pf.132, 8 vgl. Pf. 78, 61) heißt, 
ja jchlechtweg mit 122 bezeichnet wird (1Sam. 4, 22). Wenn 
man num beachtet, daß nur da, wo von den falomonifchen 
Cheruben die Rede ift, die Bundeslade als Object des Pd an bit 





— — 





a) Mit Stellen wie Jer. 48, 40; 49, 22 kann dies natürlich nicht geredt- 
fertigt werden. Eher fann man fi) auf Ez. 28, 14. 16 berufen; dod) 
hat auch dort dag Attribut 7207 wenigftens nichts mit dem Hüten 
von Schäten zu fchaffen (gegen Then). ©. unten. 
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Stelle der Capporet tritt, jo erhellt, daß fie dabei nicht, jofern 
fie die Gefegestafeln enthält, fondern eben nur, fofern fie Ort der 
Gegenwart Gottes ift, in Betracht fommt. — Wenn ferner alle 
übrigen Cherubsbilder im Heiligtum ſich anerfanntermaßen auf die 
Gegenwart Gottes in demfelben beziehen, fo hat die Annahme, ihre 
Flügelhaltung ftelle fie als Beihüger und Wächter des Gejeges 
dar, etwas Fremdartiges und der Analogie Widerfprechendes. — Und 
endlich ijt der Habitus der Cherubsgeſtalten im Alferheiligften des 
Tempels nicht der von Hütern und Wächtern der Bundeslade; 
namentlich daß fie mit ihren Flügeln die ganze Breite des Aller- 
heiligjten von einer Wand bis zur anderen einnahmen, bliebe dabei 
unerflärlid. Dieſe Flügelhaltung kann fi) offenbar nicht aus- 
ichließlich und vorzugsmetje auf die Bundeslade, fondern muß fich 
auf das ganze Allerheiligfte, als die befondere Wohnjtätte Gottes 
beziehen. Dann aber wird fih auch die der Cherube auf der 
Gapporet nur darauf beziehen können, daß diefe der Standort 
Gottes im Allerheiligiten ift. 

Nun kann natürlicd) der erjcheinende Gott felbjt nicht Object 
einer Schügenden, ſchirmenden Dedung durch die Cherubs- 
flügel fein. Nur der Drt feiner Erjcheinung als Heiligtum kann 
es fein. Diefen aber wird man in Anbetradht der Stelle &. 28, 
14. 16°) vgl. Jeſ. 4, 5f. in der That als Object ſchützender 
Dedung und Behütung anzufehen Haben; und die Cherube dem- 
nad) als Hüter der heiligen Stätte, wo Gott gegen- 
wärtig ift, zunädft ſeines Standort8 auf der Gapporet, dann 
auch des ganzen Allerheiligiten®). Was fie als folche von dem 


a) Man vgl. in Ez. 28 mit DI BV. 14. 16 den Ausdrnd PYIRD 
8.13, Dieje Heiligtümer find hier ohne Zweifel Object des Dedens. — 
Die Borftellung des Bergens im Schatten der Flügel ift dagegen feine 
zutreffende Analogie. 

b) „Wächter des Heiligtums“ erkannte aud) Hupfeld (mie jhon Züllig) 
in den falomonifchen Cheruben. Die Bemerkung Bährs (a. a. O., 
S. 56): der israelitifchen Gottesidee widerſpreche nichts mehr, als daß 
Jehova Wächter und Hüter feines Thrones bedürfe, ift ganz unzutreffend. 
Bon einem mit der israelitifchen Gottesidee unvereinbaren Bedürfen 
ift natürlich nicht die Rede. Daß er fich aber zur Hut feines Heiligtums 
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Orte der göttlichen Gegenwart abzuhalten haben, ijt die Profanation 
durch Unreine und Unberufene. Indem jie diefe fern Halten, 
wahren fie jener den Charakter der Heiligkeit. 

Aber man reicht hiermit noch nicht aus. Bleiben wir zunächſt 
bei den Cherubsgeftalten des Tempels ftehen, jo ijt zwar be 
greiflich, daß ſie als Hüter des Allerheiligiten ihr Angeficht gegen 
das Heilige Hin richten mußten, woher allein ein Unberufener 
fommen konnte. Dagegen findet ihre Flügelhaltung darin nodh 
feine genügende Erklärung. Dieſe die ganze Breite des Allerheiligjten | 
von einer Wand bis zur anderen einnehntenden Cherubsflügel wird 
man nur mit dem cebenfalld die ganze Breite des Allerheiligiten 
einnehmenden inneren Vorhang der Stiftshütte zuſammenſtellen 
können; und dieſe Combination wird augenfällig dadurch beftätigt, 
daß das von den Cherubsflügeln ausgefagte pIn-by 2D in Ex. 40, 
3. 21 wejentli in gleicher Weife auch von dem Vorhang ausge 
jagt iſt. Das ſchützende Deden in feiner Anwendung auf den Ort 
der Gegenwart Gottes muß jomit näher als ein Verhüllen ge 
dacht werden (vgl. außer den angeführten Stellen Er. 40, 3. 21 
auch Kagel. 3, 44 f. und die 730 Gott Pi. 18, 12; 76, 3. 
Hiob 36, 29). Die falomonifchen Cherube verhüllen mit ihren 
Flügeln die Stelle des Allerheiligften, wo Gott gegenwärtig tit, 
und entziehen ihn dem Anblid. Ihre Hüteraufgabe bejteht befonders 
darin, daß fie den, der im Dunfel wohnen will (1Kön. 8, 12), 
vor den vorwigigen, zudringlichen Blicken Unberufener zu verwahren 
haben. Dies ift nöthig, damit dem Drt der Gegenwart Gottes 
der Charakter der Heiligkeit gewahrt bleibe. Die Cherubsgeitaften 
im ſalomoniſchen Tempel jtellen fomit den im Heiligtum 
gegenwärtigen Gott als unfhaubar und unnahbar*) 
dar). 


der Cherube bedient, widerfpricht dev israelitiichen Gottesidee ebenjomwenig, 
als daß er die Hut der Stiftshütte den Leviten überträgt (Num. 8, 19; 
1, 53), oder daß er fi zur Ausrichtung feines Willens der Eugel 
bedient. 

a) Die Unnahbarfeit wird durch die Verhüllung mit angedeutet, wie bei dem 
verhüllenden Vorhang offenbar ift; vgl. aud) Klagel. 3, 44 f. 

b) Ich freue mid, daß Bähr dies anerkannt hat. „Wenn“ — fagt er 
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Wird num nicht dasjelbe auch von dem Chernbsgejtalten auf 
der Capporet anzunehmen fein? Sie haben noch weniger als 
die jalomonifchen Eherube, den Habitus bloger Wächter des Stand» 
orts Jehova's. Das wird jeder anerkennen, der die Richtung ihrer 
Gefichter beachtet und ſich eine richtige Vorftellung über ihre Flügel» 
haltung und das räumliche Verhältnis der Gotteserfheinung zu 
ihnen gebildet hat. Augenjcheinlich Haben fie vielmehr diejelbe Be— 
deutung, wie die falomonischen Cherube, nur daß fich diefelbe hier 
nicht auf das ganze Allerheiligfte, fondern auf den Standort Je— 
hova’8 innerhalb desjelben bezieht. Sie umgrenzen und ums 
hüllen nämlih den Raum, innerhalb dejjen Gottes 
Herrlichkeit fihtbar gegenwärtig ift; jie bilden fo inner— 
halb des Allerheiligften wieder eine Art von Gotteswohnung im 
engſten Sinn und jtellen Gott ebenfalls als unfhaubar und 
unnahbar dar. Hieraus erhält, was an ihnen als bejonders 
Garafteriftiich hervorgehoben ijt, jeine einheitlihe Erklärung, vor 
allem die Flügelhaltung, aber auch die einander und der Capporet 
jugewendeten Gefichter; denn es verfteht ſich, daß fie dem er— 
Icheinenden Gott nicht den Rücken zuwenden durften. Nur hieraus 
wird es aber auch überhaupt erſt begreiflih, daß die Cherubs- 
geitalten troß der Grundfäge des Mofaismus auf dem Stand> 
ort Gottes ſelbſt angebracht wurden, und daß fo nachdrücklich 
hervorgehoben wird: fie jollten untrennbar mit der Capporet 
verbunden jein, mit ihr ein Ganzes bilden *). 


(a. a. O©., ©. 56) — „an unſerer Stelle (1 Kön. 6) insbejondere ihrer 
Flügel gedacht wird, die fie über das ganze Allerheiligfte ausbreiten, und 
mit denen fie namentlich den Thron überdeden, fo hat dies feinen Grund 
darin, daß der hier Thronende im feiner Herrlichkeit (M2>) als unficht- 
bar, oder vielmehr unanſchaubar und unnahbar ericheinen ſollte.“ Und 
„als Berfünder der Unnahbarkeit follten fie den Blick nah außen zu 
richten“. | 

Wie man gegen die Annahme, daß in Obigem die Hauptbedeutung der 
Sherube des Heiligtums befteht, einwenden mag: die Eherube an den 
Wänden hätten ja nichts zu bedecken oder zu verhüllen Gähr a. a. O., 
©. 56), begreife ich nicht. Denn es verfteht fih dod wol von jelbft, 
daß die als bloßer Schmud, wenn auch als bedeutfamer, verwendeten 
Sherubsbilder die. Idee nicht ebenfo volfftändig, als die Cherubs- 


& 


— 
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Weil alſo Gott unſchaubar und unnahbar iſt, müſſen die Cherube 
die heilige Stätte, wo er in ſeiner Herrlichkeit erſcheint, umgrenzen 
und umhüllen. Seine Unſchaubarkeit und Unnahbarkeit iſt aber 
eine unmittelbare Folge feiner Heiligkeit (vgl. 1 Sam. 6, 20. 
Sei. 6, 3.5. Lev. 10, 3). Mit diefem Hauptmoment der Gottes- 
idee de8 Moſaismus hängt die Vorftellung, daß der im Heiligtum 
gegenwärtige Gott von Cheruben umgeben ift, unmittelbar zu— 
fammen. Indem er ald „der inmitten der Cherube Wohnende“ 
dargejtellt ift, erjcheint er al8 der Heilige*). In diefer Beziehung 
verdient Beachtung, daß in Pf. 99, wo Gott gleich zu Anfang mit 
SX zw bezeichnet ift, das min win dreimal als Hauptwort 
des Pſalms wiederkehrt (B. 3. 5. 9). Auch vgl. man 1Sam. 
6, 20 mit Kap. 4, 4®). 

Vom Begriffe der Heiligkeit Gottes aus fällt nun neues Licht 
auf die Cherubsvorftellung. Jene ift nad) ihrem allgemeinften 
Begriff der Gegenfat des Wefens Gottes zu dem der 
Creatur; und diefer Gegenfag macht fih in voller Energie 
geltend, jobald Gott der Ereatur nahe fommt. Befonders befommt 
der Schwache, fterbliche, jüindhafte Menſch jeine Energie zu erfahren. 
Ihm ift die Nähe und der Anblid des Heiligen furdtbar und 
verderbenbringend. Wer Gott fieht oder ihm nahe fommt, muß 
jterben (vgl. Er. 33, 20 u. a. Stellen). Jedoch erfolgt diefe tod— 
bringende Wirkung nicht nad) reiner Naturnothwendigfeit. Vielmehr 


geftalten, zum Ausdrud bringen, "fondern fie nur andeuten fonnten, 
und daß ihre Andeutungen aus der Bedeutung jener ihre nähere Erflä- 
rung erhalten müffen. 
a) Dieſen Zufammenhang der Cherubsvorftellung mit der Heiligkeit Gottes 
hat jhon Vatke erkannt. Vgl. deffen bibl. Theol. 1835, ©. 327: 
„Die Cherubim waren urjprünglich ſymboliſche Bezeichnung der unnah- 
baren göttlichen Gegenwart oder der Heiligkeit im älteren Sinne des 
Wortes... . Sie wehren den Zugang zum Göttlichen, verhüllen das- 
jelbe mit ausgebreiteten Flügeln“ u. f. w. 
Wenn das III IV neben „Gott Israels“ fteht, wie in 2 Kön. 
19, 15 (Jeſ. 37, 16), liegt alfo in Beiden zufammen der Begriff WITP 
NEN Much an den Parallefismus von WIIP und dem nad) Analogie 
des IM 20 gebildeten baten man au in Pi. 22, 4 je 
hier erinnert. 


b 


— 
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it fie von Gottes Willen abhängig. Daher trifft fie zwar den 
Unreinen und überhaupt den Unberufenen, nicht aber den, welchen 
Gott ſelbſt dazu berufen und bevollmächtigt hat, ihm mahe zu 
fommen. Nur muß er .die Bedingungen, an melde die Ermäd)- 
tigung geknüpft ift, genau einhalten. Segt er fi über fie hin— 
weg, jo wird Gottes Nähe für ihn ebenjo verderblih, als für 
jeden anderen. Ja der Tod ift dann für ihn um fo ficherer, weil 
Gott von denen, welche er näheren Verkehrs gewürdigt hat, am 
meiften verlangt, daß fie ihn im feiner heiligen Majeſtät rejpectiren 
(vgl. Lev. 10, 1f.; 16, 1 ff. Num. 16, 5. Ger. 30, 31). — 
Dabei ift aber auch für den Berufenen die Möglichkeit, Gott nahe 
zu fommen und ihn zu fchauen, immer dadurch bedingt, daß Gott 
nicht in der ganzen Fülle feiner Herrlichkeit erfcheint, 
ſondern diefelbe fo weit verhüllt und feine übermächtige Kraft gleichfam 
jo weit an fi hält, daß der ſchwache Sterbliche feine Nähe und 
jenen Anblid ertragen fann. Denn der Anblid feiner vollen 
Herrlichkeit wäre für jeden, jelbjt für den am höchiten begnadeten 
Mojes (Er. 33, 20 ff.) verderblid. Darum ift die perjünliche 
Selbftoffenbarung Gottes immer mit einer Selbftverhüällung 
verbunden, die nicht bloß jeine heilige Majeſtät gegenüber menfchlicher 
Zudringlichkeit und Neugierde wahren, fondern aud) die Nähe 
und den Anblid feiner Herrlichkeit für die zum Nahen 
und Schauen Berufenen erträglih maden foll. Die- 
ſelbe Verhüllung, die ihn einerjeits al® unnahbar und unfchaubar 
darftellt, ermöglicht doch andererjeits da8 Nahen zu ihm und das 
Schauen feiner perjfönlichen Manifejtation. Auf diejen durd; das 
ganze Alte Teſtament durchgehenden Anſchauungen beruht es, daR 
die Herrlichkeit des erfcheinenden Gottes gewöhnlich von der Wolken- 
hülfe umgeben ift. Und ebenſo auch die Vorftellung, daß der in- 
mitten feines Volkes im Heiligtum wohnende Gott fi) mit Che- 
ruben umgibt, damit fie den Drt, wo feine Herrlichkeit gegenwärtig 
it, umgrenzen und umhüllen. 

Man wird alfo auch hier der Selbftverhüllung des erfcheinenden 
Gottes jenen doppelten Zweck zufchreiben dürfen. Und in der That 
Iheint die durch die Cherube bewirkte Umgrenzung und Umhüllung 
des Ortes der göttlichen Gegenwart auch dazu zu dienen, daß die 
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fonft unbegrenzte, fchranfenlofe, alles erfüllende un 

für die Hinfällige Creatur verderblihe Herrlichkei 

Gottes auf den dazu beftimmten Ort beſchränkt bleib 

und fo verhüllt wird, dag ihre Nähe und Erjdeinum 

für die zu Gottes Dienft berufenen PBriefter und weiterhin 
für das jeiner Wohnung nahende Volk erträglid ijt. Wenigjtend 
legen die Berichte über den Einzug Yehova’s in dad Heiligtum 
diefe Annahme nahe. Denn nah Er. 40, 345. vgl. Num. 9, 15 
wurde am Tag ber Anfrichtung der Stiftshütte diefe von der 
Wolfe bedeckt und die ganze Gotteswohnung von der Herrlichkeit 
Jehova's erfüllt, jo daß Moſes dieſelbe nicht zu betreten vermochte. 
Nicht anders ift e8 beim Einzug Jehova's in den Tempel, nur 
daß Hier die Wolfe, noch unmittelbarer mit der göttlichen Herr— 
fichfeit verbunden, zugleih mit diefer das Haus erfüllt und die 
Priejter am Betreten desfelben hindert (1Kön. 8, 10 f. 2 Chron. 
5, 13 f.)*). Dagegen ijt, nachdem einmal die Gotteswohnung 
bezogen ift, und Jehova, in der Wolfe erfcheinend (Xen. 16, 2) 
feinen Standort zwiſchen den Cheruben eingenommen hat, das 
Heilige und das Allerheiligfte unter den von ihm feſtgeſetzten Be— 
dingungen für feine berufenen Diener zugänglich. Was liegt Hier 
näher als der Schluß, dag die Cherube die Herrlichkeit des er— 
jcheinenden Gottes an der dafür beitimmten DOffenbarungsjtätte 
gleihfam einſchränken und zufammenhalten follen ?), damit das Be 
treten ded Heiligtums, damit überhaupt ein Nahen zu dem gegen 
wärtigen Gotte ermöglicht wird? Und wird diefer Schluß nicht 
dadurch beftätigt, daß ſelbſt nod in Ezechiels Darftellung bes 
Auszugs ans dem Tempel, während Gott feinen Sik über 
deu Cheruben zeitweilig verlajjen hat, die Wolfe den 
ganzen inneren Vorhof erfüllt, und, indem er an der Schwelle des 
Zempelhaufes fteht, diejes von der Wolfe und jener vom Glanz 


— — — — — 


a) Uebrigens iſt beidemal die Wolke nicht bloß Verhüllung der Herrlichkeit 
Gottes, ſondern zugleich ſichtbares Symbol ihrer Gegenwart, weshalb 
die Wirkung der letzteren auch von ihr ausgeht. 

b) Auch dies liegt im Bereich des Begriffes 72D; vgl. Hiob 3, 28; 38, 8 


AR 
a 
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‚‚ierrlichfeit Yehova’s erfüllt wird (Ez. 10, 3 f.)*)? Somit 
“028 gerechtfertigt jein, wenn wir als Zwed der Umgrenzung 
-Mmbhüllung des Ortes der göttlichen Gegenwart durch die 
Me aud) das anjehen, daß die Nähe und Erfcheinung der 
ichkeit Gottes für die zum Nahen Berufenen erträglich) 
„m fol. 

‚Ihre Hauptaufgabe ift indeffen jedenfalls die, als Hüter des 
gtums dem Drte der göttlichen Gegenwart bejonder8 durd) 
- älfung desjelben den Charakter der Heiligkeit zu wahren und 
A auch Gott jelbft die feiner Heiligen Majeſtät entiprechende 
‚Jung inmitten derer zu jichern, bei welchen er in feiner herab» 
‚men Gnade Wohnung gemacht bat. Sie verhülfen Gottes 
lichkeit, um jie dem Blicke menjchlicher Neugier und Zubring- 
zu entziehen; fie wachen darüber, dag fein Unreiner, Un- 
Inter und überhaupt fein Umberufener e8 wage, dem Heiligen 
els zu nahen; aber auch darüber, daß der zum Nahen Bes 
‚me in demütiger Schen und Furcht vor dem Heiligen die Be- 
gen, unter welchen er Zutritt erhalten hat, genau einhalte. 
haben ſie dem himmlischen Könige bei feiner Herabfaffung zu 
‚em erwählten Eigentumsvolf jeine heilige Majeität zu wahren. 
es ſolcher Wahrung nur bedarf, wenn der im himmlijchen 
Aligtum Thronende zu den Menjchen herabjteigt, jo begreift es 
J daß die Cherube im Alten Zeftament nur im der nächiten 
ebung de8 auf der Erde gegenwärtigen und erjcheinenden 
es vorkommen, — Als Weſen, denen jene Function übertragen 
find die Cherube in den Bildwerfen auf der Gapporet und im 
Merheiligften de8 Tempels dargeitellt. Die Cherubsgeitalten be— 
en alfo, daß der Gott Israels der Heilige ift, und auch, in- 
er inmitten jeined Volkes feinen dauernden Wohnjig nimmt, 


















2) Da die Eherube bei Ezechiel fich unterhalb der Wölbung befinden, auf 
welcher Gottes Thron fteht, jo paßt allerdings die in obiger Vorſtellung 
für fie vorausgeſetzte Function nicht vecht zu ihrer Stellung. Man wird 
darum eine Nachwirkung der den Cherubsdarftellungen des Heiligtums 
entiprechenden Borftellung über das räumliche Verhältnis der Cherube 
zu der Gotteserfcheinung darin zur erkennen haben. 
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fort und fort als der Heilige ſich erweiſt, und als der Hei 
anerfannt, geehrt und gefürchtet fein will. Aber auch in den C 
rubsbildern auf den Zeppichen und Vorhängen und an den Wän 
und Thüren des Heiligtums werden wir nunmehr nicht etwa bie 
im allgemeinen Symbole der Gegenwart Gottes erfennen, fon 
auch das angedeutet finden, daß der in dem Heiligtum gegenwärti 
Gott als „der inmitten der Cherube Wohnende* unfchaubar u 
unnahbar und in feiner gnädigen Herablajfung doch zugleich 
heilig Erhabene iſt. Don jelbit aber ift nun klar, warum 
Cherubsdarftellungen im Heiligtum für die Art der Gegenw 
und Erſcheinung Gottes inmitten feines Volfes jo charakteriſtiſt 
find. Die Bezeihnung Gottes durch Dan av erinnert 
mittelbar an ein Hauptmoment der Gottesidee des Mojaism 
erinnert an das Dypbx mm ar Wip, und damit aud an 
entſprechende Forderung yım Dwip. 


Die befondere Bedeutung und Junction, weldhe d 
Cheruben im Heiligtum als der Wohnftätte Gottes zufommt, ha 
wir fejtgejtellt. Sehen wir nunmehr zu, was fich weiter über d 
urfprüngliche afthebräifche Cherubsvorftellung ermitteln Täßt. 

Wir haben jegt einen Zug in den Bejchreibungen der Cherubs 
geſtalten in's Auge zu faffen, der in dem Bisherigen feine voll 
ausreichende Erklärung noch nicht gefunden hat. Die Cherube um 

grenzen und umbhüllen die Stätte der göttlichen Gegenwart mi 
Ihren Flügeln. Warum müffen ihnen dazu gerade Flügel dienen! 
Offenbar find ihnen diefe nicht erjt wegen der Function, die ji 
hier zu erfüllen haben, beigelegt. Diefe erklärt nur die Flügel: 
haltung, nicht aber das Geflügeltjein felbjt. Wir haben aljo Hierin 
etwas zu erfennen, was für die Cherube an fich, abgeſehen vor 
ihrer befonderen Bedeutung und Function im Heiligtum, cdharafte 
riftish if. Sagen doch auch die Beſchreibungen nicht erjt, da 
die Gebilde mit Flügeln ausgejtattet werden follten, jondern fie 
jegen einfach voraus, daß man fich die Cherube nicht anders als 
geflügelt vorzuftellen gewohnt jei. Und damit jtimmt überein, daf, 
in welcher Umgebung fie auch vorfommen, und welde Yunctionen 
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en auch übertragen fein mögen, jie überall geflügelt ericheinen, 
hrend die Engel im Alten Teſtament ebenſo conjtant ungeflügelt 

d. Es iſt ſchon bemerkt worden, daß dies Attribut die Cherube 

t ganz allgemein „al überirdifche, nicht an die irdifchen Schranfen 
Raumes gebundene Wefen“ Eennzeichnen kann. Seine wirkliche 
deutung erhellt theils aus der fonftigen Verwendung der Flügel 
der altteftamentlihen Symbolik, theil® aus anderen Ausfagen 

vr die Cherube ſelbſt. — Das von den Vögeln des Himmels 
ehnte Bild der Flügel bezeichnet nach dem durch feinen Urſprung 
jelbft gegebenen, nächſten Sinne die Fähigkeit des Fliegens, 
Ih. der an den Erdboden nicht gebundenen, freieiten, leichtejten, 
neflften, in weite Fernen tragenden Bewegung; wobei es je nad) 
Zufammenhang bald vorzugsweife nur auf den allgemeinen 
griff unbehindertfter, weittragender Schnelligfet (Deut. 28, 49. 
Sam. 1, 23. Bj. 55, 7; 139, 9. Jeſ. 40, 31; 60, 8. Offenb. 
12, 14), bald daneben auch auf die befondere Vorftellung der Bes 
wegung über die Erde Hin durch die Luft („Flügel des Windes“ 
pſ. 18, 11; 104, 3. Hof. 4, 19; Owen a pyyan pr Sad. 
5, 9 vgl. Ez. 8, 3) anfommt, bald auch die Fähigkeit, ſich vom Erd— 
boden himmelwärts aufzufhwingen (Spr. 23, 5 vgl. auch Jeſ. 
40, 31. Pj. 139, 9), befonders hervortritt*). — Hiermit haben 
wir nun das andere ältejte Zeugnis über die Cherubsvorjtellung 
der Hebräer zufammenzuhalten, die Stelfe Pf. 18, 11, wo der 
zu einem Gerichtsact vom Himmel zur Erde herniederfom- 
mende Gott auf dem Cherub fährt und fliegt. Wir 


a) Die fchnellen, weittragenden Adlerflügel in Er. 19, 4 Deut. 32, 11 find 
zugleich Mittel zum ftarken, ficheren, wohlbehütenden Forttragen der 
Jungen, In Ger. 48, 40; 49, 22 befteht der Bergleihungspunft darüı, 
daß der Fünigliche Aar jeine mächtigen Flügel über der Beute ausbreitet, 
um fi in fchnellem Herabftürzen (Hab. .1, 8) derjelben ficher zu be— 
mächtigen. Nach diefen Stellen hat man aud) das Bild der Adlerflügel 
in Dan. 7, 4 zu deuten. Unrichtig ift die Meinung Lämmerts (a. a. O., 
©. 594.), die Flügel feien Bild der Stärke. — In einer anderen Reihe 
von Stellen (vgl. ©. 33) find die Flügel Bild des Schubes und der 
zärtlichen Fürforge auf Grund der Borftellung des feine Jungen unter 
feinen Flügeln bergenden und hegenden Vogels. 
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jehen auch bier den Cherub in der nächſten Umgebung des | 
eigener Perſon erjcheinenden Gottes; aber er hat eine anda 
Function. Gott bedient fich feiner wie eines Lebendigen Wagen 
um auf ihm fliegend ſich zur Erde heruieder und über der En— 
hin zu bewegen. Dieſer PVoritellung entjprechend erfcheinen d 
Cherube auch bei Ezechiel (Kap. 11, 225. vgl. 1, 19ff.; 10, 16ff 
in Verbindung mit den von ihrem Geiſt bewegten Rädern als & 
Träger und Fortbeweger des über ihnen thromenden Gottes. Offe 
bar find alfo die Cherube Wejen, mittelft deren ſich Go! 
bei feinen perjünliden Manifeftationen vom Himmt 
her zur Erde herab, von der Erde hHimmelwärts un 
auf oder über der Erde hin und her bewegt; und U 
ständige Attribut der Flügel bezieht ſich urſprünglich auf di 
ihnen obliegende Function und ftellt fie als Weſen dar, denen d 
Bermögen der freieſten und fchnellften Bewegung durch den We 
raum, erdwärts und himmelwärts und über der Erde hin umd ir 
eigen iſt. Ya es iſt nicht unmwahrfcheinlih, daß der Cherub i 
Bj. 18, 11 geradezu vogelartig gedacht ift, und dag man bar 
die ältefte Vorftellung zu erkennen hat. — Auch von hier aus b 
greift fihmun, daß die Cherube im Alten Teftament nur in & 
Umgebung de8 auf der Erde erfcheinenden Gottes vorfommt 
denn nur im Falle perfönlicher Erjcheinungen Gottes auf der En 
kann auch diefe Function zur Ausübung fommen*). Zugleich « 
helft jet der Grund, aus welchem die Cherubsbilder und Cherubt 
geftalten des Heiligtums überhaupt Symbole der götl 


a) Hupfeld hat zwar eingewendet: Die Flügel der Cherube könnten q 
vade darum urfprünglich micht die ihmen oben zugefchriebene Beder 
tung haben, weil die Cherube feine Himmels bewohner feien; de 
ſeien fie dies nicht, jo könne Gott auch nicht mittelft ihrer vom Himm! 
zur Erde hevabfahren. Aber man darf bei derartigen Vorſtellungen natit 
lich Terme. folgerichtige, alle Conſequenzen ziehende Ausbildung voran: 
ſetzen; und jo ift auch bier nicht zu folgern, daß die Cherube, um obil 
Function erfüllen zu können, Himmelsbewohner fein müßten. Ein a 
derer Einwand Hupfeld’s, daß den Cherubsflügeln jchon eime au! 
Bedeutung, die des Dedens und Berhüffens, gegeben fei, findet im obig! 
Ausführung feine Erledigung. 


Die Cherubim in dev Stiftshütte und im Tenipel. 439 


lichen Gegenwart find. Sie jind es, weil ſich mit dem Cherub 
unmittelbar die Vorſtellung verfnüpft, daR Gott mittelft desſelben 
zur Erde herniedergefommen und auch felbft da gegenwärtig ift, wo 
ſich die lebendigen Träger feiner Herrlicjkeit befinden. — Wir 
haben hiermit offenbar die Bedeutung der Eherubsvorftellung ge- 
wonnen, weldye bei ihrer bejonderen Anwendung im Heiligtum 
ihon vorausgejegt wird. Die Cherube find zuerjt und zunächſt 
die Tebendigen Träger des perſönlich auf der Erde erjcheinenden 
Gottes; darum jind fie Symbole feiner Gegenwart, und wegen 
diefer ihnen eigentümlichen Function find die Flügel ein ihmen 
wejentliches, jtändiges Attribut. Nachdem aber Gott einmal in 
das Heiligtum herabgefommen iſt, will er bleibend darin Wohnung 
machen. Die Yunction der Cherube, der fie urfprünglich ihre Aus- 
ftattung mit Flügeln verdanfen, ift vollführt, Bleiben fie auch num 
noh in der nächjten Umgebung des im Heiligtum wohnenden 
Gottes, jo können ihre Flügel einen anderen, auf Gottes dauernde 
Gegenwart inmitten feines Volkes bezüglichen Zwece dienen. In 
Bezug auf diefe aber kommt den Cheruben eine zweite Junction 
zu, die von Hütern der heiligen Stätte der göttlichen Gegenwart; 
und jo dienen ihnen num die Flügel dazu, diefe Stätte zu umhüllen 
und Gott in feiner Herrlichkeit als unſchaubar und unnahbar dar- 
zuſtellen. 

Es fragt ſich nun, ob wir etwa durch die Beziehung der Che— 
rubsbilder des Heiligtums zu anderen ſymboliſchen Gebilden in 
ihrer Umgebung noch weitere Aufſchlüſſe zu gewinnen vermögen. 
Im Allerheiligſten ſowol der Stiftshütte als des Tempels finden 
wir freilich außer den Cherubsgeſtalten fein anderes Symbol; und 
ebenfowenig ift in der Befchreibung der Teppiche und des inneren 
Vorhangs der Stiftshütte ein anderer Bilderfhmud erwähnt. Da— 
gegen kommen auf den inneren Wänden und den Thüren des jalo- 
monilchen Tempels zu den Cherubsbildern noch Palmen und 
Blumenwerf hinzu (1Kön. 6, 18. 29. 32. 35), jene wahr- 
Iheintich jo, daß immer ein Balmbaum zwifchen zwei Cheruben 
ftand (nach Ez. 41, 18 ff.), diejes wol in Form von Guirlanden 
(ogl. 2 Chron. 3, 5) angebracht. Außerdem waren die Seiten- 
felder der zehn im inneren Vorhof jtehenden ehernen Wagengeftelle, 
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auf welchen die Opferwaſchbecken ruhten, mit Bildern von Löwen, 
Kindern ımd Cheruben und mit Kränzen oberhalb und unter: 
halb der Löwen und Rinder, und ebenjo die Halter und Felder 
ihrer Auffäge, je nachdem es der Raum erlaubte, mit Cheruben, 
Löwen und Balmen und ringsumlaufenden Kränzen geſchmückt 
(1Kön.7, 29. 36). Wie ift diefe Zufammenftellung zu erklären? 
und was darf aus ihr gefolgert werden? Bähr (Der jalomon. 
Tempel, S. 120f. und a. a. O., S. 55) betrachtet die Palmen 
als die vornehmiten Repräſentanten des vegetativen Lebens und das 
Blumenwerf als Symbol der Lebensfülle, fo daß beiderlei Schmud 
dazu dient, die Wohnung Jehova's als eine Stätte des Lebens zu 
fennzeichnen. Dürfte man nun den Cherub mit ihm als anima 
animantium, al® den Gompler und Repräfentanten des 
höchſten gefhöpflichen Lebens betrachten, fo wäre die Ver— 
bindung der Cherube mit den Palmen und dem Blumenwerk ein 
fach erklärt, und es läge all dieſem Schmud eine einheitliche jym- 
bolifhe dee zu Grunde. So hat denn auh Hengftenberg 
(a. a. O., ©. 266 ff.) diefe Zujammenftellung als Argument für 
jene Anficht über die Bedeutung des Cherubsiymbols geltend ger 
macht. Und mit noch größerem Schein beruft er fih (a. a. O. 
S. 265) für diefelbe auf die angeführte Zufammenftellung der 
Cherube mit Löwen und Rindern. Zwar gibt er zu, man müjje 
aus diefer ſchließen, daß die jalomonifchen Cherube nicht, wie die 
Ezechiels, ſelbſt jhon ein Löwen- und Stiergeficht gehabt*); aber 


a) Hupfeld hat diefe Folgerung beftritten; dag IIINN in 1Kön. 7, 29 
ift nach ihm „ein zujammenfaffender Ausdrud“ für die vorher genannten 
Löwen und Rinder, wie oft das Allgemeine mit dem Belonderen zu- 
fammengeftellt werde. Er beruft fid) darauf, daß im 2. Halbvers nur 
Löwen und Rinder genannt werden, und in V. 36 bloß Löwen nebii 
Palmen neben den Eherubim, womit er zuſammenhält, daß nad) E41, 18 
die Palmen zwifchen je zwei Cheruben fanden, und daß ihnen nah B.19 
anf der einen Seite ein Menjchen- und auf der anderen ein Löwen: 
geficht zugefehrt war. Ebenjo hat jhon Billalpandus (bei Spencer, 
S. 856) jenes IIIMN erflärt. Die Stelle bewieſe danı gerade die 
Compofition des Cherubs ans den Geftalten der vier Lebemweien. Allein 
1Kön. 7, 36 beweift vielmehr, daß aud in V. 29 die Cherube etwas 
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auf der anderen Seite jei fie auch ein Beweis dafür, daß die 
Löwen und Stiere in innerer. Berwandtichaft mit den Cheruben 
jtehen, wie dies wirklich der Fall jei, wenn in leßteren die Ieben- 
digen Geſchöpfe der Erde ſymboliſch zujammengefaßt find. Auf 
dasjelbe läuft e& im wejentlichen hinaus, wenn Bähr (mie jchon 
Spencer, ©. 856) die Löwen und Stiere nur für „vereinzelte Be- 
ftandtheile des Cherubs“ erklärt, „wie ja aud Offenb. 4, 6 f. 
alfe vier getrennt vorfommen“. — So hätten wir denn bier noch 
einen überrafchenden Aufſchluß über die Cherubsvorftellung ge— 
funden, einen bisher in den DBefchreibungen der Cherube des 
Heiligtums vergeblih gejuchten Anhaltspunkt für die Anficht, 
daß diefelben ideale Repräfentanten der lebendigen Greaturen auf 
der Erde find, und daß darıım auch die ezechiel’jhe Compoſition 
ihrer Gejtalt gerade den idealen Kern der altüberlieferten Vor— 
ftelfung auf's genauefte und treffendfte veranjchaulicht, obſchon die— 
jelbe bei den Cheruben des Heiligtams micht ſchon vorausgejegt 
werden darf. 

Allein wern wir bedenken, daß die Palmen und das Blumen- 
werf nur eine bei der Stiftöhütte noch fehlende fpätere Zuthat 
zu den Schmude des Nationalheiligtums find, und daß die Ver— 
bindung von Cheruben, Löwen und Rindern nur am Schmucd eines 
auch erjt von Salomo neu hinzugefügten, nebenfächlichen Vorhofs— 
geräths jich findet, alfo an einer jehr untergeordneten Stelle, 
wo der freien Verwendung fünftlerifcher Embleme größerer Spiel- 
raum gelafjen war, jo muß dies Fundament viel zu unficher er- 
icheinen, als dag man jo gewichtige Folgerungen darauf bauen 
fünnte. Ich möchte zwar den Palmen und dem Blumenwerk nicht 


— 


Beſonderes neben den Löwen und Rindern ſein müſſen, und es muß 
aljo in der im Terxt nicht näher angegebenen Anorduung der drei ver— 
ſchiedenen Bilder begründet fein, daß die Kränze nur über und unter den 
Löwen und Rindern ſich befanden (mie man dies 3. B. natürlich finden 
wird, wenn man annimmt, daß je ein menjchengeftaltiger Cherub zwiſchen 
einem Löwen und einem Rind ftand). Joſephus (Antt. VIII, 3, 6) denkt 
fi) die Cherube neben den Löwen und Stieren als adlergeftaltig, andere, 
wie Spencer (S. 856), beſſer als geflügelte Menfchengeftalten. 
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mit Hupfeld*) alle ſymboliſche Bedeutſamkeit abſprechen; aber 
das ift jehr die Frage, ob wirklich allen nebeneinander vorfommen- 
den Gebilden ein und diefelbe fymboliiche dee zu Grunde 
Liegt. — Die Palmen mögen allerdings die Stätte, wo Gott 
gegenwärtig ift, nicht bloß zieren (vgl. Jeſ. 60, 13), fondern auch 
als eine Stätte des Lebens fennzeichnen; fie mögen Hindeuten auf 
die friſchgrünende Lebensfülle und ausdauernde Lebensfraft, deren 
Duelle die Gnadengegenwart Gottes ift, auf das herrliche Wachſen 
und Gedeihen des Volfes, in defjen Mitte Gott Wohnung gemacht 
hat, und der Gerechten, die er feiner Gemeinfhaft würdigt (Bi. 
92, 13 f. vgl. Hof. 14, 6 ff. Sir. 24, 14). Und diefelbe Be- 
deutung mag man auch dem Blumenwerf geben. — Uber der 
Schluß: alſo find aud die mit den Palmen verbundenen Cherube 
im ſalomoniſchen Tempel, und ebenfo dann auch die ihnen gleich— 
artigen Cherube au den Zeppichen und dem inneren Vorhang der 
Stiftshütte ſymboliſche Repräfentanten des animalifchen Lebens, 
welche die Gotteswohnung als Lebensftätte fennzeichnen, wäre ein 
handgreiflicher Fehlſchluß. Denn nicht die Bedeutung einer jolchen 
fpäteren Zuthat, fondern allein die der Cherubsgeftalten im Aller 
beiligften darf bei der Erklärung der Cherubsbilder der Stiftshiitte 
maßgebend fein. Nun haben wir gejehen, daß diefe Symbole der 
Gegenwart Gottes find, zugleich aber auch Gottes Unfchaubarfeit 
und Unnahbarfeit und damit feine Heiligkeit andeuten. Halten wir 


a) Er bemerkt zu S. 17f. meiner Schrift „De nat. et not. symb. Cher.“: 
„Die Palmen haben, wie Granaten, Blumen und dergleichen Zieraten 
aus dem Gewächsreich in der plaftrichen Kunft aller Völker, keineu jym- 
bolifchen, fondern bloß äfthetifchen oder fünftleriichen Charakter, als 
zur Verzierung dienend. Ebenſo die Cherube und andere Thier- 
geftalten auf den Wajchbeden vor dem Tempel, wie Anm. 24 von den 
Löwen und Stieren anerkannt ft... Können aber die Eherube hier, 
nad) Analogie der Stiere und Löwen, jowie der Palmen, nur der Ber: 
zierung dienen, jo ergibt fi) daraus ein Schluß auf die gleiche Bedeu— 
tung der Cherubsbilder an den Wänden und Thüren, ebenfalls zufammen 

mit Palmen und Blumen, und folglih auch auf die in dem Byſſus— 
teppich der Stiftshütte (vgl. die babylonifchen Teppiche und Vorhänge 
im Belustempel mit mythiſchen Thiergeftalten in gefärbter Wolle oder 
Seide eingewirkt; Münter, Religion der Babylonier, ©. 63 f.).“ 
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nun, wie wir müffen, dieje Bedeutung auch für die den Palmen 
zur Seite ftehenden Cherubsbilder des jalomonifchen Tempels feft, 
jo findet durch diefe Verbindung der Gedanke feine ſymboliſche 
Darftellung, daß die in den Palmen verfinnbildete Lebensfülle in 
der Gnadengegenwart Gottes ihren Urfprung hat, aber nur dem zu 
Theil wird, dem der Heilige zu jich nahen läpt *). — Was aber den 
Bilderſchmuck der Wagengeftelle betrifft, jo ſpricht Bähr den letz— 
teren jelbit, und damit auch ihren Bildwerfen eime befondere fym- 
boliſche Bedeutjamfeit ab; nur um ihre Beziehung zum Altar und 
dem Tempelhaus anzudeuten, jeien fie mit den bedeutiamen Tempel: 
inſignien: Cheruben, Palmen und Blumengebilden, geſchmückt. Ohne 
Zweifel hat er hierin Recht). Dann aber kann man auch nicht 
voransfegen, daß die verſchiedenen Bilder vermöge einer einheit- 
fihen ſymboliſchen Idee in innerer Beziehung zu einander ftehen, 
womit die Folgerungen aus der Zufammenftellung der Cherube 
mit den Löwen und Stieren allen Boden verlieren. Vielmehr find 
bei der hier ftattfindenden freieren Berwendung fünftle- 
riſcher Embleme die Rinder wol von den zwölf Rindern, die 
al8 Hauptopferthier der zwölf Stämme zu Trägern des ehernen 
| Meeres gemacht waren (1Rön. 7, 25. 44), herübergenommen, 


a) Eine Analogie dazu darf man vielleicht iu der Verbindung von Granat- 
äpfeln und Glöddhen am Saum des hohepriefterlichen Nodes finden. 
Denn die letteren follen nad Er. 28, 35 ſowol bei Eintritt des Hohe- 
priefters in das Allerheiligfte als beim Verlaſſen desfelben durch ihren 
Klang (für Gott, vgl. Er. 28, 12. 29) ein Erinnerungszeichen daran 
fein, daß der Hohepriefter von Gott jelbft dazu bevollmäcdtigt und be- 
rufen ift, ihm als Vertreter der Gemeinde zu nahen, uud ihn fo vor 
der für dem Unberufenen todbringenden Wirkung der Nähe Gottes be- 
wahren. Die Granatäpfel aber find ein in den Keligionen des Alter- 
tums fehr gebräuchliches Symbol der Lebensfülle. . Wenn alfo den Ieß- 
teren überhaupt eine ſymboliſche Bedeutung zukommt, jo fcheint der Ber- 
bindung beider ein ähnlicher Gedanke zu Grunde zu liegen, wie der Ver- 
bindung von Palmen und Cheruben. 

b) Die De nat. et not. symb. Cherub., p. 17 sg. auegeſprochene Mei⸗ 
nung, daß ſich die Cherubsbilder auf die Heiligkeit des in den Becken zu 
waſchenden Opferfleiſches (um derenwillen es theilweiſe von niemanden, 
außer den Prieſtern, berührt werden durfte) beziehen, ſei hier ausdrücklich 
zurückgenommen. 
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was um fo näher lag, da in den auf den Wagengejtellen befind- 
fihen Beden das Opferfleifch gewafchen wurde (2Chron. 4, 6). 
Damit wäre denn, wenn man will, auch die Beziehung diefer fahr: 
baren Wajchbeefen zu dem ehernen Meer angedeutet. Die Löwen 
aber mögen als ein zwar im Heiligtum nicht weiter verwendetes, aber 
ſonſt vielgebrauchtes Symbol füniglicher Herrſchermacht hinzugefügt 
fein, da ein folches Thronemblem (vgl. 1Kön. 10, 19 f.) aud 
an Wagen, die zum Dienft des Gottfünigs beftimmt waren, nidt 
unpaffend erfcheinen mochte. Vielleicht hat auch der Gedanfe, daß 
die Cherube Träger des auf der Erde erjcheinenden Gottes find, 
ihre Zufammenftellung mit dem Thronemblem der Löwen und 
den als Träger des ehernen Meeres (mie aud als Zugthiere zur 
Fortbewegung heiliger Geräthe; vgl. Num. 7, 3. 2 Sam. 6, 6. 
1Saın. 6, 7) verwendeten Rindern veranlaßt. Xiefere im der 
Einheit einer fymbolifchen dee begründete Beziehungen dev Gebilde 
zu einander find hier um fo weniger zu fuchen, da ähnliche Zu- 
jammenftellungen von Löwen und Rindern mit geflügelten Phan- 
tafiegefchöpfen auf den Bildwerfen des Altertums häufig vor 
fommen. 

Die Anficht, die Cherube feien ideale Repräfentanten der leben— 
digen Creaturen auf der Erde, hat demnach in den ältejten Zeug: 
niffen über die Cherubsvorjtellung feinen irgend zuverläßigen 
Anhaltspunkt. Ihre völlige Unhaltbarfeit aber ergibt jich, wenn 
wir fie mit unjeren bisher gewonnenen Ergebniffen vergleichen. — 
Man meint die Cherubsgeftalten im Allerheiligften durch die 
Bemerkung zu erklären: fofern in den Cheruben alles geſchöpfliche 
Leben individuafifirt ift, find fie die nächſten, unmittelbaren 
Zeugen der Scöpfermadt und Scöpferherrlicjfeit Gottes, das 
faftifche Lob und der höchjte Preis derjelben, und umgeben darum 
den Thron Gottes, ja gehören felbft wefentlih zum Thron oder 
bilden denfelben. Aber ift denn dies wirklich eine genügende Er 
flärung? Man follte doch meinen: NRepräfentanten der lebendigen 
Weſen auf Erden gehören, gemäß der fcharfen Sonderung des 
überweltlichen heiligen Gottes von der Creatur, welche das israr- 
litiſche Gottesbewußtſein bei dem Glauben, daß fi in der Schöpfung 
Gottes Herrlichkeit offenbart, immer fefthält, nicht auf die Gap 
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poret, ſondern — wenn fie überhaupt im Alferheiligften eine Stelle 
finden fünnen — etwa in anbetender Sellung vor die Gapporet. 
Sefetst aber, fie feien al8 Träger Gottes auf die Capporet ge- 
jtelit, um die Idee auszudrüden, daß Gott auf und über der feine 
Herrlichkeit offenbarenden Schöpfung throne, jo wäre damit doch 
immer nicht zu reimen, daß fie Nepräfentanten der lebendigen 
Greaturen fein follen. Denn es wird von Gott wol gejagt, daß 
der Hinmel fein Thron ſei (ef. 66, 1), und daß er über dem 
Erdfreis throne (ef. 40, 22); aber nirgends kommt die aben- 
tenerliche Vorftellung vor, daß er auf den die Welt bevölfernden 
Lebeweſen throne. — Dean fünnte zwar als Analogie dazu, daß 
Repräfentanten der lebendigen Creaturen Träger des auf Erden 
ericheinenden Gottes find, allenfalls das Bild der Schladhtroffe 
Gottes anführen (Hab. 3, 8. 15 vgl. 2Kön. 2, 11f.; 6, 17. 
Pi. 68, 18), wobei übrigens Gott nicht auf den Roſſen reitend, 
jondern auf dem von ihnen gezogenen Kriegswagen fahrend gedacht 
it. Dod wäre diefe Analogie darum feine entfprechende, weil es 
fi) hier nicht um eine Vorftellung, die in der religiöfen Symbolik 
ihre fejte Stelle einnimmt, fondern nur um ein von der menſch— 
lichen Kriegführung entlehntes Dichterbild handelt. — Ganz un— 
begreiflich aber wäre es, wie den Cheruben als Repräſentanten 
der lebendigen Creaturen die andere (von Bähr wenigſtens für 
die ſalomoniſchen Cherubsgeſtalten zugeſtandene) Function zukommen 
könnte, als Hüter des Heiligtums die Stätte, wo Gottes Herr- 
(ihfeit gegenwärtig ift, zu umhüllen, und dadurch Gott als un- 
nahbar und unſchaubar und eben damit al8 den Heiligen darzujtellen. 
Wo wäre eine Analogie dafür zu finden, daß zu ſolchem Zweck lebendige 
Sreaturen verwendet werden? Und wie fünnten fie dazu ver- 
wendet werden, da es fich bei jener Unnahbarfeit und Unfchaubar: 
keit Gottes gerade um den Gegenjag feines Wefens zu dem der 
Creatur handelt? Daher glaube ich nun mit voller Beftimmtheit 
jagen zu dürfen: die Cherube fünnen nad) der urfprüngfichen, alt= 
traelitifchen Vorftellung feine idealen Repräſentanten der lebendigen 
Geſchöpfe auf Erden gewejen fein. 

Suchen wir in den altteftamentlichen Bejchreibungen von Theo- 
phanien nad; einem Analogon, das denjelben zwei Zweden dient, 
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welche die Cherube zu erfüllen haben, jo bietet ſich gar fein ande 
dar, als die bligfchwangere Wetterwolfe, im welcher Gott {chen 
bei dem Urbild aller Theophanien, auf dem Sinai erfchien (Er. 19 
9. 16; 24, 15 ff. Deut. 4, 11; 5, 19), und welde von daher: 
zum ftehend wiederkehrenden Zug alter Bejchreibungen von Gottes— 
erfcheinungen und zum Symbol der Gegenwart Gotte8 geworben 
it). Sie fommt vor als ein vom Sturmwind getriebener Wagen, 
auf welchem Gott einherfährt (Pi. 104, 3. Jeſ. 19, 1 vol. Bi. 
18, 10. Nah. 1, 3. Dan. 7, 13); am gewöhnlidhften aber dient 
fie als Berhüllung des feurigen Lichtglanzes Gottes, und zwar 
nicht bloß um die Nähe und Erjcheinung Gottes in feiner Herr- 
lichkeit für die Creatur erträglich zu machen, jondern vorzugsweiſe 
auh um die Unfchaubarfeit und Unnahbarfeit des heiligen und 
magejtätifchen Herrn der Welt zu wahren. Warum gerade die 
Wetterwolfe die für diefen Zweck pafjendjte Umhüllung iſt, ift Leicht 
zu fehen. Sie jtellt, wie in der Beſchreibung der Theophanie 
anf dem Sinai befonders deutlich hervortritt, Gott zugleich ala 
den Herrn der Natur, als den Dormergott, der über Sturm 
und Wetter, über Wolfen und Winde, über Donner und Blitz 
verfügt, dar. Die Heiligkeit Gottes nämlich als der Gegenjak 
feines Weſens zu dem der Greatur, aljo als ein zunächſt negativer 
Begriff hat zu ihrem pojitiven Correlat den Begriff feiner Herr: 
fichfeit®), die der eigentliche Grund iſt von der ihn für die 
Creatur unfchaubar und unnahbar machenden Energie feiner Heiligkeit. 
Diefe feine Herrlichkeit aber offenbart jich, wie überhaupt im der 
Natur, jo insbefondere im Gewitter am majeftätifchiten und furcht- 
barjten. Daher ift die bligichwangere Wetterwolfe da, wo es gilt 
die Unfchaubarfeit und Unnahbarfeit des erjcheinenden Gottes zu 
wahren, die pajjendfte Verhüllung feiner Wejensherrlichkeit. 

Mit diefer einzigen vom Alten Teftament dargebotenen Ana— 
logie der den erjcheinenden Gott umhüllenden und ihn tragenden 
Wetterwolfe die Cherube zufammenzuftellen, haben wir guten Grund. 








a) Dgl. die Belege De nat, et not. symbol. Cherub., p. 15 sq. 
b) Bgl. über den Zuſammenhang beider Begriffe Jeſ. 6, 3. Er. 15, 11. 
Lev. 10, 3. Ez. 28, 22. 
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Nicht nur da beide bei den Erſcheinungen Gottes denjelben Zwecken 
dienen, berechtigt uns dazu. Bei dem urbildlichen Verhäftnis, in 
welchem die Gotteserfcheinung auf dem Sinai zu allen anderen 
Theophanien fteht, iſt es mehr als wahrjcheinlih, daß aud die 
Vorjtellung von jeiner Erjcheinung im Heiligtinne, über der die 
zwei Tafeln, d. i. die Urkunden des auf dem Sinai promnlgirten 
Gefetzes enthaltenden Bundeslade, jenem Urbilde correfpondirt; wie 
dent auch die Capporet, wie oben gelegentlich bemerft worden ift, 
dem japphirglänzenden Boden unter den Füßen des auf dem Sinai 
ericheinenden Gotted (Er. 24, 10) entjpricht. Mit den Cheruben 
aber, welche die Stätte der göttlichen Gegenwart umhüllen, kann 
man in den älteren Bejchreibungen jener urbildlichen Theophanie 
nichts anderes zufammenftellen als die bligfchwangere Wetterwolfe, 
welche die Gottesericheinung umhüllt. Obſchon diefe auch an der 
Wolfe auf der Capporet (Xev. 16, 2), der Wolkenſäule, in welcher 
Gott am Eingang der Stiftshütte erjcheint (Er. 33, 9 f. Num. 
12, 5. 9. Deut. 31, 15) und der die Stiftshütte überdedenden 
Volke (Er. 40, 34 ff. Num. 9, 15 ff.; 10, 11 f. 34; 17, 7) 
ihr Analogon hat, wird man darum dod annehmen müfjen, daß 
die Cherube urfprüngfich in einer näheren Beziehung zu ihr ftehen *). 
Es verdient in diefer Beziehung aud einige Beachtung, daß in 
ähnlicher Ansdrucsweife das Neden Gottes auf dem Sinai als 
aus der Mitte der Wolfe (Er. 24, 16), das in der Stiftshütte 
als von dem Ort zwifchen den Cheruben her (Er. 25, 22. Num. 
7, 89) erfolgend bezeichnet wird. — Noch gewichtiger ift ein an— 
derer aus Bi. 18, 11 ſich ergebender Beweis. Denn hier ift 
der Cherub, auf welchen Gott führt und fliegt, geradezu zuſammen— 
gefteflt mit den Flügeln des Windes, auf welchen er ſchwebt; muß 
aljo etwas Aehnliches darjtellen; und wenn man num beachtet, wie 
alle Züge der dort gejcilderten Theophanie auf die Vorſtellung 


a) Dies Hat auch Lämmert a... D., ©. 589ff. aus obigem Grunde 
anerfannt. Er betrachtet die Eherube als Symbole der Wolle und des 
Feners, die „von Anfang des Wüftenzugs an bis zum Ende, am augen- 
fälligſten, bei der Gejetsgebung, die kosmiſchen Hüllen und Zräger ber 
Herrlichkeit des Herrn“ waren. 
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des Gewitters zurücdgehen, und damit zufammenhält, daß in 
Paralielitelle Pf. 104, 3 den Windesflügeln im Parallelglied der 
Wolkenwagen entjpricht, fo wird man zugeben müffen, daß ſich im 
diefer Pfalmftelle mit dem Cherub die Vorjtellung der Wetterwolfe 
verbindet °). — Auch wirft diefe nähere Beziehung der Cherube 
zu der Gott umhüllenden oder tragenden Wetterwolfe Licht auf die 
Verbindung der Gottesbezeihnungen mnas mm und Ya eh 
in 1Sam. 4, 4. 2 Sam. 6, 2 und Jeſ. 37, 16. Denn die Um— 
hüllung der Wetterwolfe ftellt Gott, wie oben bemerft wurde, zus 
gleich al8 den Herrn der Natur dar, der über Wolfen und Sturm, 
Donner und Blitz verfügt. Der Name mınas my aber bezeichnet 
Gott als den Herrn des jichtbaren (Sterne) und des unfichtbaren 
(Engel) Himmelheeres und erinnert damit zugleich an die Herrfcher- 
macht des überweltlichen Gottes über die gejamte fidhtbare und un— 
fihtbare Schöpfung (vgl. Am. 4, 13; 9, 5. Jeſ. 54, 5. Ger. 
10, 16). Vermöge der Beziehung der Cherubsvorftellung zır der 
Wetterwolfe bejteht alfo eine innere Verwandtfchaft zwifchen jenen: 
beiden Gottesbezeichnungen, die ihre Verbindung ausreichend er- 
Härt b). 

Steht nun aber einmal die innere Beziehung und VBerwandt- 
Ihaft der Cherubsvorftellung mit der theophanifchen Wettermolfe 
fejt, jo darf man wol nod einen Schritt weiter gehen und die 
Vermuthung wagen, daß jener urfprünglid die Borjtellung 
von diefer zu Grunde liegt. Denn der Doppelzwed, welchen 


a) Selbft Hupfeld, der auf Grumd feiner früher mitgetheilten Bemer— 
fungen entfchieden in Abrede ftellte, daß die Cherube die Herrlichkeit des 
erjcheinenden Gottes zu verhüllen haben, und darum and) die Zufammten- 
ftellung derfelben mit der theophaniichen Wolfe beftritt, konnte doch nicht 
umhin, im Pjalmencommentar zu d. St. zu bemerken: „jo daß der 
Cherub Hier entweder den Sturmwind (Calv.) oder die Wolfen (vgl. 
104, 3) darſtellt“. 

Mebrigens tft die Bezeichnung Gottes als Herr der himmliſchen Heer— 
ſcharen in den angeführten Stellen dadurch veranlaßt, daß es fi um 
Gottes Friegerifches Einjchreiten gegen jeine Feinde handelt. In 1Sam. 
4, 4 und Gef. 37, 16 iſt dies von felbft Har. In Bezug auf 2 Sam. 
6, 2 aber vgl. meine Bemerkungen in Hupfelds Pfalmencommentar, 
2. Aufl., zu Pi. 24, Bd. I, S. 977. 


b 


— 
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jene Wetterwolfe zu erfüllen hat, erflärt fich ganz einfach aus ihrer 
natürlichen Beichaffenheit; die entiprechende Doppelaufgabe der 
Cherube dagegen hat an fih und befonders in ihrer Verbindung 
etwas Auffalkendes, das fie nur auf Grund jener Annahme 
verliert. Man Hat ſich die Sache dann näher fo zu denfen: bie 
Wetterwolfe, welche die erjcheinende Gottheit trägt und umhüllt, 
ft Schon in vorgefhichtlicher Zeit von der lebendigen Phantafie 
des Bolfes auch als Lebendiges Weſen (Lworv), als Cherub auf: 
gefagt worden. Dabei ijt das Phantafiegeihöpf wol urſprünglich 
vogelartig gedacht worden, was jedenfalls das Nächjtliegende und 
 Natürlichjte war, und erft in der Folge, vielleicht vermöge des 
Einfluſſes der Engelvorftellung, als geflügelte Menſchengeſtalt ®). 
Diefen Weſen fchrieb man mejentlich diejelben Functionen zu, wie 
jie die Wetterwolfe bei Gotteserfcheinungen erfüllt. Dabei hatten 
die Israeliten aber ſchon frühzeitig fein Bewußtſein mehr von 
jenem Urſprung der Cherubsvorftellung, weshalb auc ein anderes 
Symbol, deffen Grundlage ebenfalis jene Wetterwolke ift, die Wolfen- 
fäule noch bejonders neben die Cherube ‚gejtellt werden konnte (wie 
Lev. 16, 2) *). Aber wie fehr auch der Urſpruug der Cherubs- 
vorftellung in Vergeſſenheit gefommen war, jo blieb den Cheruben 
don demjelben Her doc) nicht bloß durch die ganze altteftamentliche 


a) Diefelbe Umbildung vaubvogelartiger Gebilde zu geflügelten Menfchen- 
geftalten läßt ſich — worauf Thenius, Die Bücher der Könige, 
©. 76 f. aufmerffam gemacht hat — auf Ägyptijchen Denkmälern durch 
eine Menge von unzmweifelhaften Belegen nachweijen. Beiderlei Gebilde 
genau mit derfelben ftereotypen Flügelhaltung und in ganz gleicher Ver- 
wendung find aud auf verjchiedenen Wänden desjelben Baumerfs mit 
einander vertaufcht. Vgl. die oberen Heinen Bilderreihen von Wänden 
des großen Tempels in Dendera in der Description de l’Egypte, An- 
tiquites IV, pl. 16u.17. Aehnliche Umbildungen find auch fonft nicht 
jelten. Die Geftalt der Harpyen 3. B. ift bald die von Bögeln, bald 
die von geflügelten Frauen (Breller, Grieh. Mythologie, 2. Aufl. II, 
©. 331, Anm. 3). Die Sirenen wurden als Bögel mit weiblichen 
Köpfen abgebildet; mit der Zeit aber wird die weibliche Geftalt immer 
mehr zur Hauptſache (Preller I, ©. 482f.). 

b) Etwa wie neben dem Sonnengott Baal die Sonne dfter noch bejonders 
verehrt wurde. Vgl. Herzog, Theol. Real-Encyklopädie I, S. 640. 
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Zeit hindurch die enge Verbindung mit dem auf der Erde er 
jheinenden Gotte und wejentlih diejelbe Bedeutung m 
dieſelbe Doppelaufgabe, weiche jener Wetterwolfe zufommt, 
eigen, fonder es blickt auch jonit da und dort, am meiſten ii 
Pf. 18, 11, nody die urfprünglide Grundlage der a 
vorſtellung durch ®). 

Dean glaube nicht, daß wir hiermit der Cherubsvorjteliung eim 
unhebräiſche, dem Naturmythologiſchen allzufehr fich nähernde Grund 
lage gegeben haben. Finden wir doch auch ganz naturmmythologiide 
Vorſtellungen als dichteriihen Schmud oder als iymbolifche Ems 
bleme da und dort in altteftamentlihen Schriften verwendet. Wi 
erinnern an den Leviathan, die flüchtige Schlange, die die Himmel® 
ichter zu umſtricken oder zu verſchlingen jucht, und vom Gotte 
Hand durhbohrt worden ijt (Hiob 3, 8; 26, 13. Jeſ. 27, 1), 
an das in der Urzeit gegen Gottes Schöpfungsordnungen an 
fümpfende Wafferungetiim Rahab, das mit feinen Helfern vom 
Gott erfchlagen wurde, eine mythologiiche VBorftellung, der urfprüng- 
lich wol nichts anderes zu Grunde liegt, als die Anſchauung dei 
wiederholt daneben genannten noch ungebändigten, tobenden Meeris 
jelbft (vgl. Hiob 9, 13; 26, 12; aud 7, 12. Pf. 89, 11), und 








a) Aehnlich denkt fi ſchon Thenius a. a O., S. 75, deu Urjprung der 
Cherubsvorſtellung (mober er unter anderem auch daran erinnert, daß 
Homer die Harpyen, im welchen fi die Phantafie der Griechen, die 
Windsbraut, verförpert hat, nod) ald Hveddas bezeichnet; vgl. Od. IX, 
3. 66 mit 77 und PBreller I, ©. 436; IH, ©. 330f.). Aud Dill 
mann a.a.D., ©. 509, jpricht diefelbe Vermuthung über den „älteften 
Grund“ der Eherubsvorftellung aus. — Auch bei I. D. Midaelis 
in der Begründung feiner Anfiht, daß die Eherube Donmerroffe ſeien 
(Comment. soc. reg. scient. Gotting. I, p. 157 sqq. et p. LXXXIsqgq.), 
finden ſich einzelne Ahnungen des Richtigen, am meiften im der feinem 
Handeremplar (auf unſerer Univerfttätsbibliothef) handſchriftlich beigefügten 
Bemerkung: „Cognatum nostro est aliud praesentiae divinae sym- 
bolum, nubes illa quae eastra Israelitarum in deserto praecedebat, 
non ipge deus, sed dei praesentis latibulum (ut ex Ps. 18 phrasin 
petam) et symbolam.* Im fibrigen ift freilich Herders befamnte 
Kritif jener Anfiht (Sämmtliche Werke [1852] I, S. 134 ff.) im vieler 
Beziehung eime ſehr ſchlagende. 
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n anderes der Art*). Da kann es denn nicht befremden, went 
in urfprünglih auf einer Naturanſchauung (der Wettermwolfe) be- 
uhendes Phantafiegeihöpf, wie der Cherub, nicht bloß als Didhter- 
ild oder ſymboliſches Emblem Verwendung fand, fondern auch im 
em Kreis der religiöfen Vorjtellungen eine feſte Stelfe eingenommen 
nd behauptet hat; denm ſofern es fich dabei nur um die theo— 
haniſche Wetterwolfe handelt, jtand ja hier die Naturanfchauung 
on Haufe aus im engiten Zujammenhang mit der VBorftellung, 
ie man ſich von dem auf der Erde erjcheinenden Gotte made. 


Wenn nad) dem Bisherigen die Cherubövorftellung ſchon in dert 
Uteſten Zeiten bei den Israeliten heimifch ift, ohne daß noch ein 
Mares Behbußtfein über ihren Ursprung vorhanden war, fo ift zu 
erwarten, daß auch hier ein in die grauejte Vorzeit zurüdreichender 
Zufammenhang befteht zwijchen hebräifchen Vorftellungen und denen 
des übrigen Altertums. Wir haben ung darum fchlieglich noch 
nach Analogieen unter den Borftellungen und Symbolen anderer 
alten Völker umzufehen. — Dafür nun, daß die Cherube — wie 
wir ſahen zuerjt und zunähft — die lebendigen Träger des 
auf der Erde erfcheinenden Gottes find, gibt es bekanntlich die 
underfennbarften Analogieen bei verjchtedenen Völkern. Am vers 
wandtejten ijt die Vorftellung von Wundervögeln ald Trägern der 
Gottheit. Hierher gehört der indifhe Garuda, auf welchem 
Wiſchnu reitet, und welchem, da aud die Sonne ald von einem 
Biergefpann diefer Wundervögel gezogen dargeftellt wurde (Philostrati 
vit, Apollon. III, 48 in Philostratorum op. [ed. Westerm. 
Par. 1849], p. 69), urjprünglicd) wol die Vorftellung der der 
Sonne voraneilenden Tichtglänzenden Wolfen zu Grumde Liegt P). 
Ferner der flügelfchnelle vierfüßige Vogel, welcher den 
Dfeanos durch den Aether zu Prometheus trägt (Aeschylus 
Prometh., v. 286 sq. 394 sq. °). Beſonders aber die Greife, 


— 


a) Bol. Schlottmann, Das Buch Hiob, S. 101ff. 223. 
b) Rad) Lafſen, Indische Altertumstunde I, S. 787, 
ec) Ob man denfelben mit dem Scholiaften für einen Greifer zu halten hat, 
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mit welchen Apollon und Artemis (manchmal auch Bachus) fahren, 
oder von denen fie getragen werden *). ntfernter verwandt find 
auch die Borftellungen vom geflügelten Wagen des Zeus bi 
Plato P) und Horaz (Od. J, 34, B.6 ff.), und vom Pegafos, ber 
"urfprünglich das geflügelte Donnerroß des Zeus, d. h. die geflügelte 
Donnerwolfe it ). — Einen auf Gemeinfhaftlichkeit des Ur 
fprungs beruhenden gejchichtlichen Zufammenhang zwiſchen dem 
hebräifchen Eherub und jenen näher verwandten Vorftellungen wird 
man nun allerdings nicht mit Sicherheit behaupten fönnen. Denn 
der lebendigen, finnlic » anfchaulichen Vorftellungsweife des Alter: 
tums lag es überaus nahe, die durch den Weltraum ſich bewegende 
Gottheit von geflügelten Wefen getragen oder gezogen werden zu 
laſſen. Dod wird man zugeben müffen, daß gerade bei den Is— 
raeliten, bei welchen von Anfang an der Bildung derartiger mytho— 


ift mindeftens fehr zweifelhaft. Bol. Welfer, Alte Denkmäler I, 
©. 76 |. : 
a) Ueber fie vgl. Preller a. a. ©. I, ©. 190 und befonders F. ©. 
MWelder, Alte Denkmäler II, ©. 71ff. Nach ihm ift diefe Verwendung 
der Greife erft eine abgeleitete und verhältnismäßig junge: Urſprünglich 
gehören fie, als Hüter der Goldgruben, zu der Sage von den Arimaspen, 
die auf den Riphäen Haufen und zu Roß die Greife befänpfen; eine 
Sage, die durch die Colonieen in der Gegend des Pontos, des taurifchen 
Eheriones u. ſ. w. zu den Griechen gelangte. Nur weil das Reich des 
pythiſchen Apoll bis zu den Hyperboreern ausgedehnt wurde, wurde der 
Greif, als Thier des fabelhaften Nordens, „das fonft an fid 
den Gott nichts angieng“, zur Bezeichnung des hyperboreiſchen Apoll 
verwendet. Bon dem Hhyperboreiich- pythiichen Apoll wurde das Emblem 
dann auch auf andere Gottheiten, vor allen Arteinis, aber auch Bacdjus, 
Athene (im Parthenon an beiden Seiten ihres Helms; vgl. Pausanias, 
Descript. Graeciae [ed. Xylandri Hanov. 1613], p. 43), die Nemefis 


übertragen. — Einen gewiffen Zufammenhang mit der orientalifchen 
Mythologie und Symbolik erkennt übrigens doc auch Welder a. a. O., 
©. 72, an. 


b) ®gl. Plato Phaedrus, p. 344 (ed. Carol, Badham, Lond. 1851, 
p. 27). Schon 3. D. Michaelis erinnert daran (a.a. O., ©. 159. 162), 
daß der Berfaffer der Cohort. ad Graecos, $31 (in den Werken Juſtius 
des Märtyrers, Benedictinerausg., S. 30) der Meinung ift, Plato habe 
diefe Vorftellung aus der Cherubsvifion Ezechiels entlehnt. 

c) Bal. Prellera.a. 9.1, ©. 94; I, ©. 65. 80. 
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logiſcher DVorjtellungen wenig Spielraum gelafjen war, der Cherub 
ſich am leichteſten als Umprägung einer von der vorisraelitifchen 
Urzeit her überlieferten Vorſtellung begreift. | 

Für die andere Function der Cherube, als Hüter des Heilige, 
tums den Drt der göttlichen Gegenwart zu umhiüllen, und fo 
Gottes Unfhaubarkeit und Unnahbarfeit darzuftellen, gibt e8 nur 
allgemeinere oder zweifelhafte Analogieen. ine allgemeinere Ana— 
logie dafür, daß fie auf der Gapporet eine Art Gotteswoh- 
nung im engjten Sinne bilden, finden wir in der fogenannten 
aedicula, welche in der cella der Tempel die eigentliche Wohn- 
ftätte der in den ultbildern verförperten Gottheit bildete. Nicht 
nur bei Griechen und Römern war in der Regel in der cella 
der Tempel (wie im Sacrarium des Wohnhaufes) eine ſolche 
aedicula für das Cultbild angebraht, am häufigjten in Form 
eines Kleinen gefäulten, vor der weftlichen Rückwand auf erhobenen 
Stufen gefondert für ſich jtehenden Tempelchens *); auch bei Kar- 
thagern und Tyriern gab es mit Goldblech überzogene aediculae 
für die Cultbilder P); ebenfo bei den Aegyptern ©); auch die filbernen 
Tempelchen der ephefifchen Diana (Apg. 19, 24) gehören hierher 9). 
Bon befonderem Antereffe muß e8 uns — weil die Bundeslade 
mit der Gapporet zunächſt ein tragbares Heiligtum ift — fein, 
dag auch, wo ein Cultbild in Procefjion aus dem Heiligtum ge= 
führt wurde, vielfach eine aedieula als für dasjelbe erforderlich 
galt e). So wurde bei den Aegyptern in Papremis an einem Fefte 
das Bild des Ares auf einem vierrädrigen Wagen in einem darauf 
jtehenden fleinen hölzernen und übergoldeten Tempelchen gefahren). 
Auch auf dem vergoldeten Heiligen Schiff, in welchem in Theben 


a) Bol. Carl Böttiher, Die Tektonik dev Hellenen (Potsdam 1852) 
I, ©. 249 ff. Diefe aedicula ift als ciborium aud) in die chriftlichen 
Kirchen herübergenommen (vgl. Bötticher a. a. O., ©. 253). 

b) Bgl. Diod. Sic. XX, 14 und Böttider a. a. O., ©. 252. 

c) Diod. Sie. I, 15. 97. 

d) Wie jhon Dougtaeus (Analecta sacra) erfannt hat. Vgl. Weijeling 
zu Diod. Sie. XX, 14. 

e) Bol. Bötticher a. a. DO, ©. 252. 

f) Herod. H, 63. 


454 Riehm 


und im Ammonium das Symbol des Zeus von Vrieſtern ger 
tragen wurde *), befand ſich das Symbol jelbit ohne Zweifel in 
einer aedicula.. Denn bie Abbildungen des heiligen Schiffes auf 
den Pylonen des großen Tempels in Phil zeigen in der Mitte 
desfelben unverkennbar eine foldhe ®). Ebenfo wurde bei den Phö- 
niciern das Bild des Gottes, der den Bybliern als der höchſte 
galt, in einem vos Lvyoyopovueros umhergefahren °); und auf 
gewiffen Münzen findet man einen Wagen mit einer aedicula 
(aljo einen folden vos Luyoyog.) und dem Bild der phönicifchen 
Aftarte abgebildet )). — Ohne alle Frage liegt diefen den un— 
mittelbaren Standort der Eultusbilder umgrenzenden umd diefelben 
den Bliden menſchlicher Neugier entziehenden Tempelchen auch die 
Idee zu Grumde, daß auf diefe Weife die Heilige Majeſtät der 
Gottheit gewahrt werden müffe. Deutlich weijen darauf die Sagen 
von der Beitrafung derer Hin, die fi) durch; Neugier verleiten 
fießen, heilige Laden, in welchen Götterbilder enthalten waren, un— 
befugterweife zu öffnen °). Für die allgemeine Idee, welche 
der bejonderen Verwendung und Wunction der Cherube im Aller: 
heiligften zu Grunde liegt, haben wir aljo hier ein Analogon. 
Dafür aber, daß diefem Zweck geflügelte Weſen von der 
Art der Cherube dienten, dürften feine ganz ficheren und genauer 
entiprechenden Analogieen nachgewieſen fein. Die das Goldland 
hütenden Greife?), die am häufigsten mit den Cheruben vergkichen 
worden find, find zwar den das Paradies hütenden, nicht aber den 
im Allerheiligften verwendeten Cheruben ähnlich. Wo fie an den 
Statuen Apollons oder an ihm geheiligten Geräthen und Orten 


a) Diod. Sic. I, 87; XVII, 50. Curtius IV, 7. 23. 

b) ®gl. Description de PEgypte, Antiquit6s I, pl. 11 u. 12,3. Andere 
Bilder des heiligen Schiffs vom füdlichen Tempel in Efephantine, ſ. pl. 36 
u. 87. 

c) Sanchuniathonis fragmenta (ed. Orelli), p. 20 59. 

d) Bol. Böttidher a. a. O., ©. 252. 

e) Dgl. Pauſanias a. a. O. ©. 4385 und Spencer a. a. O., ©. 840. 

f) Bgl. z. B. Herod. III, 116; IV, 13. 27. Pausan., Descript. Graee. 
(ed. Xyl.), p. 43. Aeschyl. Prometh., v. 804 sq. Plin. h. nat. 
VI, 2 u. 9. 
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angebracht find, dienen jie nur, wie der Rabe, ale Emblem und 
Reunzeichen *). Und diefelbe Bedeutung haben fie wol auch, wo 
die pergäifche Diana zwijchen zwei Greifen jtehend ?), oder wo 
Candelaber zwiichen zwei Greifen abgebildet find °). 

Eher fann man mit Thenius (zu 1Kön. 6, 23) die Geftalten 
von Raubvögeln und geflügelten Menſchen auf ägyptiſchen Denk 
möälern vergleichen. Beiderlei Gejtalten mit ihrer meift ftereotypen 
Flügelhaltung, der eine (auf der dem Bejchauer zugefehrten VBorderfeite) 
ſchräg nad) unten, der andere (auf der Hinterjeite) jchräg nach oben 
ausgeſtreckt, erfcheinen in der That auf mauchen Darftellungen als 
Schirmer des Heiligen, die 3. B. ein vor ihnen ftehendes Bild 
oder Symbol einer Gottheit mit ihren Flügeln einzufafjen und 
theilweife zu verhüllen haben ®). Dabei find fie manchmal, wie 
die Cherube anf der Capporet, paarweife mit einander zugemendeten 
Gefichtern ſich gegemübergeftellt *). Beſonders beachtenswerth dürfte 
eö fein, daß auch auf der aedicula des heiligen Schiffs 
en Paar folcher geflügelter Menjchengeftalten, hier nocd mit 
Raubvogelfopf, angebradht find). Es ift mir nicht gelungen, 


a) Welder, ©. 74. 

b) Ebendaſ., ©. 79. 

c) Ebendaf., S. 77f. Die von ihm aufgeworfene Frage: „Oder jollten 
fie hier al8 Hüter des Heiligtums gelten?“ ift jchwerlich zu bejahen. 

d) Bol. bei. die Basreliefs vom Memmonium in Theben in der Description 
de PEgypte, Antiquites II, pl. 35, No. 7, und das vom großen 
Tempel in Denderah IV, pl. 13, No. 3. 

e) Vgl. bei. die knieenden geflügelten Menfchengeftalten aus den Zimmern 

bes Thierkreifes in Dendevah a. a. O. IV, pl. 24, No. 2. Anderwärts 

erjcheinen fie auf den die Wände zierenden Bilderreihen nur wie Einfafjer 

einer zuſammengehörigen Bildergruppe; jo I, pl. 27. 58; IV, pl. 16. 

17. 22, No. 1. 23, No. 1. 

Bgl. a. a. O. I, pl.11. In dem durch ihre Flügel begrenzten Zwiſchen⸗ 

raum befinden ſich übereinander zwei Heine, wie es fcheint, iu einem 

Schiff fibende Geftalten derjelben Art mie II, pl. 35, No. 7. Das 

andere Bild der auf dem heiligen Schiff ftehenden aedieula (I, pl. 12, 

No. 3) zeigt nur eime geflügelte Geſtal. — Die Zufammenftellung 

diejer Gebilde mit den Cheruben ift ein Hauptmotiv für die Meinung 

Heerens, Rofenmüllers, Ereuzers u. U., jene aedicula jei das 

Driginal der Bundesfade gewejen. Bgl. Bähr, Symbolik I, S.400. 405 fi. 


f 


— 
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über die Bedeutung diefer Gebilde einen zuverläßigen Aufichluf ; 
gewinnen *), und ich muß es daher dahingejtellt laſſen, 4 
Analogie eine wirkliche oder nur eine jcheinbare ift. 

Auf den afiyrifhen Denfmälern, foweit jie mir befanmt 
geworden find, habe ich feine Darftellungen gefunden, welche id 
als näher entiprechende Analogieen mit den Cheruben des Heilig: 
tums zufammenzujtellen wage. Die geflügelten menfchenföpfigen 
Stiere und Löwen, die als ftarfe Wächter des Königtums und dei 
Glückes im königlichen Haufe P) an den Palajteingängen ftehen ‘), 
wie die ägyptiſchen Sphinxe vor den Eingängen zu Tempeln over 
die von Herod. 4, 79 erwähnten Sphinre und Greife, find ihnen 
nicht näher verwandt. Die gewöhnlich paarweije einander gegem 
übergefteliten geflügelten Menſchengeſtalten mit dem heiligen Baum 
in ihrer Mitte d), die man am erjten herbeiziehen könnte, da fit 
unmillfürli an die zu beiden Seiten der Palmen ftehenden Che⸗ 
rube erinnern (vgl. Ez. 41, 18 ff.), ſcheinen in Wahrheit nur 
Priefter zu jein e). Uebrigens wäre es durchaus nicht auffallend, 


a) Der Habicht war befanntlic) Sinnbild der Sonne, weshalb der Sonnen« 
gott Ofiris unter dem Bild des Habichts oder gewöhnlicher habichtköpfig 
dargeftellt wird. Demgemäß hat man in der oben erwähnten Dar- 
ftelfung Descript. de P’Eg., Ant. IV, pl. 13, No. 3 einen Habicht als 
Bild des Sonnengottes, die löwenköpfige Neith beſchützend erfennen 
wollen. So 3. B. Ereuzer, Symbol. und Mythol., 5. Aufl. IL, 1. 
S. 315. Docd war der Habicht aud) allgemeines Symbol der Gottheit. 
Ueber die Heiligkeit des Habichts, des Adlers und des Geiers vgl. 
Prihard, Darftellung der ägyptifchen Miythologie, überfegt von Hay- 
mann (Bonu 1837), ©. 261 ff. — Bielleicht wird der 2. Band des 
verbienftlichen Werkes von Ebers, Negypten und die Bücher Moje’s den 
erwünſchten Aufihluß bringen. 

b) ®gl. J. Oppert, Les inscriptions ie des Sargonides 
(Versailles 1862), p. 33 u. 60. 

c) Layard, The monuments of Nineveh a 1849), pl. 3. 4. 8. 
A second series of the monuments of Nineveh (Lond. 1353), pl. 3. 

d) Layard, The monuments etc., pl. 6. 7. 7A. 25. 39A. 44, 2 u.a. 

e) Darauf weift der Umftand Hin, daß fie gewöhnlich einen Fichtenzapfen 
in der einen zur Oblation ansgeftvedten und ein vierediges Gefäß in 
der anderen Hand, mandmal aber aud; (wie Layard, The monum,, 
pl. 35) Opferthiere im Arm tragen, fo wie daß fie überall, wo Könige 
vor dem Heiligen Baum, dem Symbol der Gottheit, anbeten, mit den 
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wenn das der Gottheit als Träger dienende geflügelte Wunder: 
geſchöpf nur bei den Israeliten die weitere Function er- 
halten Hätte, als Hüter der heiligen Stätte, wo Gottes Herrlichkeit 
gegenwärtig ijt, diefe mit ihren Flügeln zu umhüllen und den 
Heiligen Israels als unjchaubar und unnahbar darzuftellen. 

Sollten fi) aber aud die angeführten ägyptiſchen Analogieen 
wirklich als näher entſprechende erweijen oder andere derartige ſich 
finden, fo bleibt doch das Allerheiligjte der Stiftshütte und des 
Tempels — in welchem fein Bildnis der Gottheit, jondern eine 
Lade mit der heiligen Urkunde des gottgeoffenbarten Geſetzes und 
des zwifchen Jehova und feinem erwählten Cigentumsvolf ge— 
ſchloſſenen Bundes fteht, und darüber ein Sühngeräth als Fuß— 
Ihemel des auf Grund jenes Bundesvertrags und der hier voll- 
jogenen Sühne inmitten feines Volkes gegenwärtigen lebendigen 
Gottes — die bezeichnendjte und concentrirtefte Veranſchaulichung 
des himmelweiten Unterfchiedes zwifchen dem israelitifchen Gottes- 
bewußtjein und dem anderer Völker des Altertums. Und dazu 
trägt auch das bedeutfame Symbol der Cherube an jeinem Theil 
bei; denn der Unterjchied zwiſchen Jehova und anderen Göttern, - 
der in dem altteftamentlichen Grundbegriff der Heiligkeit Gottes 
zufammengefaßt ijt, findet eben darin feine Darftellung, daß er 
„der inmitten der Cherube Wohnende* ijt. Und wenn jener Begriff 
der Heiligkeit ein fpecifiich-israelitifcher ift, Jo hat auch da8 Symbol 
der Cherube im Allerheiligiten troß feines Zufammenhangs mit den 
Symbolen und Vorftellungen anderer Völfer feine befondere fpecififch- 
israelitifche Bedeutung *). 


gleichen Emblemen und in gleicher Haltung hinter. den Königen ftehen 
(Layard, The monum., pl. 25. 39A). Daß fie geflügelt dargeftellt 
find, Bat man daun damit zufammenzuftellen, daß auf den ägyptiſchen 
Denfmälern über dem Haupt der Priefter gewöhnlich ein Habichtsbild 
mit ausgebreiteten Flügeln angebradjt if. — Aud Herr Dr. Schrader 
findet nad) gütiger brieflicher Mittheilung diefe Anſicht am wahrjchein- 
lichften. — Andere halten fie für Genien. Ueber ähnliche Gebilde bei den 
Babyloniern f. Münter, Religion der Babylonier, ©. 98. 

Die jchwierige Frage nach der Etymologie de8 Wortes III Laffen wir 
für diesmal ganz bei Seite. 


— 
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Das Verhältnis der Juden zu Alexander dem Großen. 
Bon 


Etatsrath Dr. U. 3. 9. Henrichſen, 


Rector der Eatbhebraljchule in Odenſe. 


Aus dem Däniſchen von Paftor P. Friedrichfen zu Hohenmweftedt in Holftein. 


Unfere Geſchichte kennt Alerander den Großen vorzüglich, um 
nicht zu jagen allein, aus den Berichten, welche durdy griechijche 
und römische Schriftiteller über fein Leben und jeine Thaten auf 
uns gefommen find. Drei Welttheile find der Schauplat feiner 
Unternehmungen gewejen; fein Groberungszug und jeine Siege 
galten weit weniger dem Occident, als dem Drient, wo er jeine 
größten und abenteuerlichjten Heldenthaten ausführt. Es ijt daher 
nicht zu verwundern, daß die Gejchichtichreiber der Drientalen das 
Andenfen an feine wunderbaren Unternehmungen nicht weniger auf- 
bewahrt haben, als die griechiichen Gefchichtichreiber, indem fie 
zugleich den Schmerz darüber, daß die uralten und größten Reiche 
des Drientes von ihm zeritört worden waren, dadurch zu mildern 
juchten, daß fie Züge jammelten, welche fie am meilten anjprachen 
und ihrem Nationalftolze jchmeichelten. Die Perjer und Aegypter 
eignen ji) jogar einen Antheil an feiner Herkunft zu umd be 
trachten ihn mehr wie ihren Yandemann, als wie einen fremden 
Ufurpator, indem die erften ihn zu einem Sohne des Perſerkönigs 
Darius und der Todter des macedoniſch-perſiſchen Satrapen 
Philippus madıten, die legten ihn für einen Sohn ihres Könige 
Nektanebus und der Olympias ausgaben *). Andere orientalijche 


a) Die perſiſchen Sagen kennen wir befonders durch Firduſi's Helden- 
gedicht Schanameh oder das Königsbudy; aber die Sagen von Alerander 
find zugleich in die muhamedaniſche Tradition aufgenommen und von 
vielen arabiichen und perfiichen Dichtern und Geſchichtſchreibern mit Bor: 
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Völfer rühmten ſich zum mindeften feiner beſonderen Gunft und 
hoben die Achtung hervor, die er ihrer Nationalität .oder ihrem 
Gottesdienste erwies. So vor allen Anderen die Juden. Aber 
während: Alerander bet den Perjern und Arabern in einer Geftalt 
auftritt, Die ganz verfihieden ift von dem Bilde des Helden, weldjes 
ung von den griechiſchen Schriftitellern gezeichnet wird, und während 
die Drientalen wenig oder nichts von ſeinen Unternehmungen in 
den wejtlichen Ländern wiſſen, jchließt der jüdiſche Bericht ſich an 
den griechtjchen atı und trägt nicht das barocke und offenbar fabel- 
artige Gepräge, welches die Berichte der anderen vorher erwähnten 
Nationen charafterijirt. 

Die Erzählung von dem erjten Zufammenftoß Aleranders 
mit den Juden findet ſich bei Joſephus (Jüdiſche Archäo— 
logie XI, 8) und wird von ihm mit dem gefährlichen Kampfe in 
Verbindung gefegt, den der jüdijche Priejterftaat damal8 mit feinen 
ziemlich mächtigen Feinde, den Samaritaneın, zu beftehen Hatte, 
deren Liftige Bejtrebungen auf nichts Geringeres ausgingen, als 
die politische und religiöie Exiftenz des: Judenſtaates zu untergraben 
und zu vernichten. Es war eine fir die jüdifche Hierarchie Höchft 
ſchwierige Zeit, dem die Samaritaner wußten die Machthaber zu 
gewinnen, während jie ein Heiligtum zu gründen jtvebten, das an 
Glanz und Anfehen mit dem Tempel in Jeruſalem ſollte wett- 
eifern fünnen, wid das ein Mittel jein ſollte, ein Schisma der 
Juden untereinander hervorzurufen umd manche von dieſen nad) 
Samaria zu loden. Der Sohn eines Prieſters, Manaſſe, der 
Bruder des damaligen Hoheprieiterd Yuddna *), hatte die Tochter 
des Samaritaners Sanballat, der von Darius IH. zum Sa: 
trapen von Samaria ernanut worden war ®), geheirathet. Da 


liebe behandelt worden (Spiegel, Die Aleranderfage bei den Orientalen, 
Leipzig 1851); die ägyptiſche Sage ift aus dem Peudo-Kalfifthenes in 
die Nitterromatte des Mittelalters über Alexander den Großen über 
gegangen 
a) Derſelbe, den wir als deu letzten in der Reihe der älteſten Hoheprieſter 
nach. der Wievdererbauung des Tempels Nehem. 11, 11 genannt finden, 
welche Stelle dadurch auch ihre jpätere Eutftehung verräth. 
Er war wol nur Hyparch über dieſen Diftviet, nicht mie einige anzu— 
nehmen ſcheinen, Satrap über Syrien. 


b 


— 


30* 


460 Henrichſen 


nun die Aelteſten Jeruſalems dieſe Verbindung für unvereinbar 
mit dem prieſterlichen Stande hielten und forderten, daß er ent— 
weder die Ehe auflöfen oder ſich des Altars enthalten follte, und 
da auch der Hohepriejter fich für diefe Meinung ausſprach, jo 
nahm Manafje feine Zuflucht zu jeinem Schwiegervater und er- 
klärte ihm, daß er zwar wohl feine Tochter liebte, aber doch nicht 
um ihretwillen das Priejtertum aufgeben würde. Sanballat ver- 
ſprach ihm, nicht blog ihm die Priejterwürde erhalten, fondern ihn 
auch zum Hohepriefter machen und die Erlaubnis des Darius 
zur Errichtung eines Tempels anf dem Berge Garizim, der ſich 
mit dem Tempel in Jeruſalem meſſen fünne, erwirfen zu wollen. 
An den Manaſſe jchlojfen ſich bald viele Priefter und andere 
Yuden an, die mit ihm in gleicher Lage waren, und diefe wurden 
von dem fchlauen Sanballat nicht bloß wohl aufgenommen, fondern 
er unterftügte fie audy) mit Geld und gab ihnen Wohnungen und 
Grundeigentum in Samaria. Dieſe Begebenheit erregte große 
Verwirrung und Unruhe in Jeruſalem. 

Da nun Darius III. um diefe Zeit über den Tauris bis 
an die Grenzen Eiliciens gezogen war, um dem Alerander zu be- 
gegnien, hoffte Sanballat Gelegenheit zu finden, ihm jeinen Wunjd) 
vorzulegen, wenn er jiegreich aus dieſem Zuge zurückkehren würde. 
Aber ganz gegen die Erwartung näherte fi) Alexander, nachdem 
er den Darius am Iſſus gejchlagen hatte, Syrien, und während 
der Belagerung von Tyrus ließ er eine Aufforderung an die Juden 
ergehen, ihm Hülfstruppen zu jenden, jein Heer mit Proviant zu 
verjehen und an ihn die Schagung oder das Gefchenf zu erlegen, 
welches fie bisher an den Darius gejandt hätten; wenn fie dieje 
Forderungen erfüllten, wolle er jie al8 Freunde behandeln. Aber 
der Hohepriejter antwortete im Namen des Volkes, jo lange Darius 
febte, wollten fie den Eid der Treue nicht brechen, den fie dem 
Perjerfönige geſchworen hätten. Alexander, durd) dieje dreijte Ant: 
wort höchſt erbittert, drohte Jeruſalem mit einem Heere heimzu- 
juhen und ein Exempel zu jtatuiren, das die Gleichgejinnten 
lehren jollte, wem fie zu gehorchen hätten. Weniger gewiljenhaft, 
als der jüdiſche Hohepriefter, begab ſich Sanballat zu Alexander, 
nachdem diefer die Belagerung von Tyrus angefangen hatte, und 
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bot ihm Unterwerfung und ein Hülfscorps von 8000 Mann aus 
Samarien an, welches er mit fi) hatte. Da Alerander dies An- 
erbieten mit Freuden angenommen hatte, machte der Samaritaner 
den König mit feinem Plane, einen Tempel in feinem eigenen Rande 
ju erbauen, befannt, defjen Hohepriefter Manaffe, der Bruder des 
jüdifchen Hohepriefters, fein follte, und fügte Hinzu, daß dieſer 
Wunſch von vielen Juden getheilt würde; es würde fogar im 
mterejfe des Königs fein, die Macht der Juden in zwei Theile 
zu zerfplittern, damit nicht in Zukunft die Einigkeit, falls jie 
daran denken follten, fi) unabhängig zu machen, für die Könige 
gefährlich werden möchte. Alerander gab feine Zuftimmung zum 
Tempelbau, welchen Sanballat darauf mit aller Macht betrieb, 
ſowie e8 ihm aud gelang, den Manaſſe zum Priefter bei dem 
Tempel einzufegen, ehe er jelbft ftarb. 

Nahdem Alerander fieben Monate mit der Belagerung von 
Thrus und zwei mit der Belagerung von Gaza zugebradht Hatte, 
zog er nah der Eroberung der legten Stadt gegen Je— 
rufalem. Bekümmert und in Zweifel darüber, wie er die drohende 
Gefahr abwenden follte, ordnet Jaddua Gebete und Opfer an, 
um den Schu Jehova's anzuflehen. In der folgenden Nacht 
offenbarte ihm Gott im Traum, wie er den König empfangen 
jollte, und verſprach ihm feinen Beiſtand. Getröftet durch diefes 
Zraumgeficht, welches er dem Volke jogleich befannt machte, er- 
wartete er mit mehr Ruhe die Ankunft des Königs, und als er 
erfuhr, daß er fich näherte, ging er ihm mit den Prieftern und 
einem Haufen des Volkes in einer feierlichen Proceffion bis zu 
der Stelle in der Nähe von Jeruſalem entgegen, welhe Sapha 
genannt wurde. Die Begleiter Aleranderd waren auf eine ge- 
waltfame Scene gefaßt, aber die Sache nahm einen anderen Aus- 
fall; denn al8 Alexander die Schar in weißen Kleidern ſich nähern 
Jah mit den Prieftern in ihren Byffuskleidern an ihrer Spike, zu— 
gleich mit dem Hohepriefter in feinem bunten und prachtvollen 
Drnate, mit der Tiara auf dem Haupte und der goldenen Stirn- 
platte, worauf der Name Gottes eingegraben ftand, wurde er von 
diefem imponirenden Anblid fo ergriffen, daß er ſich ohne Gefolge 
näherte, den heiligen Namen anbetete und den Hohepriejter zuerft 
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begrüßte. Seine Umgebung konnte dieſes Betragen gar nicht be— 
greifen, und Parmenio wagte es, ihn zu fragen, weshalb er, vor 
dem alle fih in den Staub würfen, dem jüdifchen Priejter eine 
ſolche Huldigung erzeige. Er aber antwortete, daß er ſich nicht 
vor ‚dem Hohepriefter wiederwürfe, ſondern vor dem Gotte, dem 
er diente; dem dieſen Gott habe er in bderfelben Tracht in einem 
Traume ‚gejehen, als er in Dion in Macedonien über den Plan 
der Eroberung Aliens nachgejonnen habe, und er ſei aufgemuntert 
worden, ohne Berzug nad Afien überzugehen; der Gott molle 
jeinem Heere woraugehen und ihm das Reich der Perſer übergeben ; 
indem er aljo jegt dieſelbe Geftalt gejehen Habe, jei er an jenes 
Traumgeſicht erinnert worden, und glaube nun, daß wer jo won 
der Gottheit geleitet jein Vorhaben glüdlich ausführen wende. 
Darauf zog er, begleitet von der jubelnden Menge, in die feſtlich 
geihmüdte Stadt, opferte im Tempel nad der Vorſchrift des 
Hohepriejters und ward froh, als er hörte, es jtehe im Buche 
Daniel, welches man ihm »vorzeigte, daß ein Grieche das pexſiſche 
Reich zerſtören würde ), indem er diefe Weißagung auf fich 
bezog. Am nächiten Tage erlaubte er dem’ Wolke, fi einige 
Gnadengeſchenke auszubitten, und bemwilligte ähnen dem Verlangen 
des Hohepriefters gemäß, daß fie ihre väterlichen Geſetze behalten 
dürften, mas er jpäter auch auf die Juden in Babylonien und 
Medien ausdehnte, jpwie auch, daß fie jedes fiebente Jahr von 
Abgaben frei jein*fpliten. AL er darauf denen, welche mit ihm 
in den Krieg ziegen wollten, freie Ausübung ihrer Religion und 
Sitte verſprach, meldeten viele fi zum Kriegsdienfte umter ihm. 
Da die Samaritaner sahen, daß die Juden mit jo großer 
Ehre aus diefer Sache gefommmen waren, bejchloffen fie, aus ‚der 
günftigen Stimmung des Königs ‚gleihfall® Vortheil zu ziehen. 
Ihre Abgefandten begegnen ihm, von dem vorher erwähnten Corps 
begleitet, in der Nähe von Jeruſalem, machen ihm ihre Aufwantung 
und bitten ihn, auch ihre Hauptſtadt Sichem und ihren Tempel 


— ——— — — — 


a) Dies iſt wol zunächſt auf Daniel 8, 20 ff. oder 11, 1—4 zu be 
ziehen; einige glauben, daß 2, 33. 40 — 48 und 7, 7 ff. Hierher ge- 
hören. ' | 
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t feinem Beſuche zu beehren. Er verfpridt die8 auf dem 
ickwege zu thun; als fie ihn aber gleichfalls um Abgabefreiheit 
jedem fiebenten Yahre baten, fragte er fie, wer fie wären? 
ie antworteten, fie jeien Hebräer, ließen ſich aber jichemitifche 
idonier (Phönicier) nennen. Durch diefe Antwort micht be- 
edigt, fragte er fie wieder, ob fie Juden feien *); und da fie 
es mwerneinten, jagte er: „dies habe ich nur den Juden bewilligt“ ; 
ch verjprad) er bei jeiner Rückkehr die Sache genauer zu unter- 
chen. Samballats Soldaten behielt er bei fih, weil jie ihm 
ich Aegypten folgen jollten, wo er ihnen Erdlooje anweiſen wollte; 
nd Dies that er auch bald nachher in Thebais, wo er ihnen auf: 
egte, das Land zu bewachen. 

So weit Yofephus, deſſen Erzählung von der einen Geite 


a) Joſephus bemerkt bei diefer Gelegenheit, daß es mit zu der Politik der 
Samaritaner gehörte, nad) den jedesmaligen Berhältniffen, jenachdem es 
den Juden gut oder jchlecht gieng, bald fich für Verwandte derſelben, für 
Nachkommen Ephraims und Manaſſe's, bald für ein Volk aus heid- 
niihem Stamme, für mediſche und perfiiche Koloniften oder noch vor- 
fichtiger für Sidonier zu erflären. Das letzte thaten fie damals, ale 
Antiohus Epiphanes die Juden ihres Glaubens wegen verfolgte, indem 
fie die Erlaubnis erbaten und erhielten, ihren, wie fie jagten, namenlojen 
Ternpel dem Zeus Hellenios zu heiligen (Joſephus XL, 5. 5), Nad 
2 Macc. 6, 2 dagegen zwang Antiochus fie, ihn Tempel des Zeus Kenios 
zu nennen, xadWs Ervyyavor ol rov Tonov olxodvres, wodurch der 
Berfaffer die fremde Abkunft der Samaritaner andentet. Bon den Juden 
wurden fie ftets nur als Fremde betrachtet, wie auch Jeſus fie nennt 
(e@Adoyerns Luft. 17, 18), und Joſephus deutet Häufig ihre Abſtam— 
mung dadurd) an, daß er fie Xovdaioı nenut, wovon unten mehr gejagt 
werden joll. Uebrigens iſt es bemerfenswerth, daß Joſephus fie Hier 
ohne weitere Bedenklichkeit fi den zmweideutigen Namen Hebräer bei- 
legen läßt, aber andeutet, daf fie e8 nicht wagten, fid) für Tovdator, Leute 
aus dem Stamme Juda, auszugeben; obgleich damals eine Maffe Juden 
aus Jeruſalem unter ihnen waren. Noch in neueren Zeiten urgiren die 
fichemitischen Samaritaner, daß fie aus dem Stamme Ephraims und 
Manaſſe's und daß fie Israeliten feien, aber nicht Juden (Jehudim) in 
ihrem Schreiben an europäiſche Gelehrte. Eichhorns Repertorium 
für biblische und morgenländiiche Kiteratur IX, ©. 38. 40, vgl. €. €. 
Scharling, Samaritanernes Tilftand, veligiöfe Meninger og Skilkke i 
uyere Tid (Kbhun. 1847). 
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die allerdings etwas unverdiente Ehre genoſſen hat, in nicht wenige 
bibliſche Geſchichten aufgenommen zu werden, während ſie von der 
anderen Seite in einem ſolchen Grade ein Gegenſtand für die An— 
griffe und die Verdammung der Kritiker geweſen iſt, daß ſie jetzt 
gewöhnlich mit Geringſchätzung und Mistrauen erwähnt wird. 
Einer der erſten, der ſie einer ſehr ſtrengen Kritik unterworfen 
hat, iſt Anton van Dale (Dissertatio super Aristea, cap. X 
u. XI), der zu dem Refultate gelangt, daß das Ganze vom An— 
fang bis zum Ende eine Lüge fei, die dem Joſephus ſelbſt an- 
gehört, wozu aber die Erzählung der Griechen von dem Zuge 
Aleranders zu dem Drafel des Ammon, und die Ehrfurdt, die 
er diefem Gotte erwies, an deffen Stelle Yofephus die Anbetung 
des jüdifchen Gottes in Jeruſalem geſetzt habe, die Grundlage 
und die DVeranlaffung geweſen ſei. Die Gründe, welche er für 
dies fein Urtheil anführt, find außer der Aehnlichkeit in beiden Er- 
zählungen und dem Fabelhaften und Unwahrfcheinlichen in dem 
Berichte des Joſephus ſelbſt, welches er jedoch nicht weiter nach⸗ 
weiſt, zuerſt, daß keiner der griechiſch-römiſchen Geſchichtſchreiber 
den Zug Alexanders nach Jeruſalem und ſeinen Aufenthalt daſelbſt 
erwähnt, und zweitens, daß Arrian und Curtius bezeugen, 
Alexander ſei ſieben Tage, nachdem er Gaza verlaſſen habe, nach 
Aeghpten gekommen. Seine Behauptung von der Lügenhaftigkeit 
des Joſephus ſucht er durch mehrere aus ſeiner Archäologie ent— 
lehnte Beiſpiele zu erhärten, in welchen er die Begebenheiten der 
heiligen Geſchichte durch Zuſätze verunſtaltet oder ausſchmückt und 
frech die heiligen Bücher als ſeine Quelle eitirt, welche doch dieſe 
Begebenheiten auf eine andere Weiſe erzählen. — Von den Neueren 
läßt der ziemlich oberflächlich Droyſen (Geſchichte Alexanders 
des Großen, S. 797) den Alexander unmittelbar nach der Er— 
oberung von Tyrus auf dem Wege nach Gaza in das Land der 
Samaritaner einrücken und von da nach Jeruſalem kommen, deren 
Einwohner er milde und nachſichtig behandelte, weil ihre Ergeben— 
heit ihm bei dem Angriffe auf Gaza von Nutzen ſein konnte; in— 
zwiſchen fügt er hinzu: es ſei ſchwierig, da glaubwürdige Schrift— 
ſteller ſchwiegen, etwas Sicheres über das Betragen Alexanders 
gegen Samaria und Juda anzugeben, da die Lügen der Sama— 
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ritaner und der Juden ſich gegenfeitig aufheben *). — Ewalds 
Kritit der Erzählung des Joſephus (Geſchichte des Volfes Israel, 
Thl. III, 2. S. 238 ff.) ift in der gewöhnlichen vornehmen und 
affectirten Manier diefes Gelehrten gehalten, welche es fchwierig 
macht, zu entjcheiden, wie viel er davon verwirft und von wie 
vielem er annimmt, dag e8 einen hiftorifchen Grund habe und 
Wahrheit enthalte. Bon der ganzen Schilderung nad) dem Auf- 
treten des Manaffe jagt er ©. 240, es verjtehe fich von jelbit, 
daß fie in ihrer ganzen Haltung ſehr unhiftorifch ſei, und daß fie 
aus zwei urfprünglich ganz heterogenen Beftandtheilen bejtehe, 
nämlich der Gejhichte von dem Moabiter Sanballat und feinem 
jüdischen Schwiegerjohne Nehemias (12, 28), die vom Joſephus 
in diefe fpätere Zeit verlegt worden fei, und der allmählichen Ver— 
pflanzung des Judentums nad) Samaria in den folgenden Zeiten 
bi8 zur Errichtung des großen Tempels auf Garizim, welche doc 
faum vor der Zeit der griechischen Herrjchaft gefchehen ſei. Sehr 
Ichlagend ſcheint diefe Hypotheſe nicht zu fein; doch die ganze 
Sache geht uns hier eigentlich nichts an; daher können wir die 
Behauptung Ewalds, diefen Punkt betreffend, gern auf ihrem 
Werthe beruhen lafjen. Die Erzählung von der Achtung, welche 
Alerander der Religion der Juden erwies, und ber Gnade, die 
er gegen das Volk zeigte, ſcheint er, wie fich aus einer Andeutung 
in der Anm. ©. 61 fchließen läßt, für eine Wiederaufmärmung 
deffen zu halten, was in den fanonifchen Büchern der Bibel und 
von den jpäteren Helleniften von der Gnade des Cyrus und feiner 
Nachfolger erzählt wird; aber er fertigt fie ©. 248 "mit der 


a) Was Droyjen ©. 200 Anm. darüber jagt, daß die Angabe des Jo— 
jephus, die Eroberung von Gaza habe zwei Monate gedauert, nicht 
richtig jei, da diefe Zeit für die Aufführung fo großer Belagerungsmerte 
zu furz fein würde, ift von anderen fo weit geführt worden, daß fie an- 
genommen haben, e8 jeien fünf Monate mit diefer Belagerung verfloffen, 
wie z.B. 8. dv. Raumer (Paläftina, unter dem Worte „Gaza“), wofür er 
Arrian als feinen Gewährsmann citirt; über die Dauer der Belagerung 
Gaza's findet ſich aber nichts bei Arrian oder den anderen Gejchicht- 
jchreibern, mit Ausnahme des Diodor, der (XV, 48 am Schluß) den— 
jelben Zeitraum angibt, wie Joſephus. 
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kurzen Bemerkung ab, daß fie nur ein Bild von dem wunderbaren 
Weſen Alexanders und ſeines Zuges gebe, ſo wie ſich dieſes noch 
lange lebendig genug in der Erinnerung erhielt, und daß ſie zugleich 
das Andenken daran enthält, daß man in Jeruſalem nicht Lange 
damit zögerte, die perſiſche Oberherrſchaft mit einer anderen zu 
vertauſchen. Daß er dieſen Theil der Erzählung als ſehr un— 
hiſtoriſch charakteriſirt, ſucht er S. 240 Anm. dadurch zu be— 
gründen, daß, wenn er wahr wäre, Alexander erſt von Gaza aus 
nah Jeruſalem oder wol gar nah Sichem hätte zurückkehren 
müſſen, obgleid er von Gaza aus jchneller nad) Aegypten ziehen 
konnte; inzwilchen geiteht er doc jelbit, es ſei unwaährſcheinlich, 
daß Alerander nad der Eroberung von Tyrus und fpäter nad 
der Eroberung Gaza's das mitteljte Paläftina und das nordweftliche 
Arabien Hätte unberührt laſſen follen; er meint aber, daß er fid 
dies Leicht durch Unterfeldherren unterwerfen Eonnte, wenn es fid 
übrigens auch nicht jehr Feindlich zeigte. — Das iſt nun freilich 
eine jehr bequeme Weife, die ganze Davitellung abzufertigen, und 
dieje ift no ‚dazu dadurch verunftaltet worden, daß ein Zug nad 
Sihem gegen das ausdrüdlid) eırtgegengejegte Zeugnis des Yofephus 
eingejchoben wird. 

Die wichtigſte und von mehreren hervorgehohene Einwenduug 
gegen den Joſephus ift ohne Zweifel die Unwahricheinlichfeit, daf 
Aleramder von Gaza nah Jernſalem zurückgegangen fein follte, 
wozu noch der Umstand kommt, daR Alexander nad) dem Berichte 
anderer jieben Zage nad) der Eroberimg Gaza’8 nah Pelufium 
in Aegypten gekommen ſein ſoll, ſo daß in der Zwiſchenzeit kaum 
Gelegenheit da ſein konute, dieſe Diverſion gegen Jeruſalem zu 
machen, die doch mehrere Tage in Anſpruch nehmen mußte. Aber 
von der anderen Seite iſt ed ebenſo unwahrſcheinlich, wenn 
niht noch ummahriceinlicher, daß Merander, der zweimal durd 
das paläjtinenfifche Syrien zog, nämlich auf dem Zuge von Tyrus 
nad) Aegypten nnd auf dem Zuge von dort in das innere Afien, 
nicht die Juden und ihre Haupftadt beſucht haben jollte, die, 
wenn er erjt in das Land felbit hinein fam, feine Aufmerkſamkeit 
erregen mußte. Die non Arrian und Gurtius abweichende 
Zeitbeftimmung für den Zug (wofür Joſephus übrigens feine Ge— 
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währemänner gehabt haben kaun) berechtigt, Felbit wenn man die 
Berichte der ‚genannten Schriftfteller im ganzen und einzelnen 
als glaubwürdig betrachtet (was fie bei weiten nicht find), 
höchftens dazu, den von Joſephus angegebenen Zeitpunkt für un: 
gnan oder nmeichtig zu erflären, aber feineswegs dazu, deshalb 
den Zug ſelbſt ald unhiſtoriſch zu bezeichnen, zumal da Alerander 
lange genug ‚in jenen Gegenden verweilte, um aud zu anderen 
Zeiten ‚diefen Zug unterneymen zu können. In den nem Monaten, 
die er in Syrien zubradhte, könnte er eine Digreffion nad) Jeru— 
jelem gemacht haben, entweder mährend der Belagerung von Tyrus 
oder wührend der Belagerung von Gaza. Zwar wird von 
Arrian (IH, 20) und Plutarch (Alex. 24) wur eine Ex— 
peditton Alexanders jelbjt während der Belagerung von Tyrus 
gegen eimige arabiſche Stänme am Antilibanon genannt; aber dies 
ſchließt nicht die Möglichkeit mehrerer ähnlichen Abftecher während 
dejer zwei Belagerungen aus. Wahricheinlicher iſt jedoch, voraus- 
geſetzt, daß Joſephus einen Fehler begeht, Droyjens Ber- 
muthung, daß er, als er von Tyrus nad) dem Süden zug, bei 
der Gelegenheit zugleich Jeruſalem bejuchte, wiewol auch dieſe 
Vermuthung icht ohne Bedenken ijt, namentlich mit Rücficht auf 
das, was Joſephus von den Samaritanern erzählt. 

Bon geringerer Bedeutung iſt der bei dem erjten Anblick ziem- 
lich bedenttihe Umftand, daß feiner der auderen Gejchichtjchreiber 
dieſen Zug erwähnt. Es ift immer eine mißfihe Sache, Schlüffe 
ex silentio zu ziehen, und das ijt namentlich der Fall, wo die, 
welche jchweigen, der Zeit nach weit von der Begebenheit ſelbſt 
entfernt und ihrer jo wenige find. Bon diefen hat jeder einen 
Auszug aus dem gemacht, was ihm bei den vwerfchiedenen äfteren 
Shriftftellern, die er benutzte, am intereffantejten jehien, und fie 
haben da beſonders die glänzenden Punkte in der Gefchichte ihres 
Helden hervorgehoben, zu welchen dieſe Begebenheit nicht. gerechnet 
werden fanı. So verweilt auch Arrian, der wichtigjte unter den 
Ipäteren Biographen Aleranders, nur bei den Glanzpunkten feiner 
Virffamfeit in diefen Gegenden, bei der Belagerung von Tyrus 
und Gaza; den Weit faßt er in die Worte zufammen: „each der 
Eroberung von Zyrus beichlog Alexander einen Zug gegen Aegypten 
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zu maden, und alles Uebrige von dem fogenannten paläftinenfifchen 
Syrien hatte ſich ihm jchon unterworfen, mit Ausnahme von 
Gaza). Und felbft wenn Arrian und die Uebrigen, aus beren 
Schriften wir jet das Leben Aleranders kennen (wenn anders die 
Uebrigen in diefer Sache irgend eine Aufmerkfamfeit verdienen), in 
ihren Quellen nichts über diefe verhältnismäßig unbedeutende Be— 
gebenheit gefunden haben, iſt damit noch nicht gejagt, daß der Be- 
richt des Joſephus ohne gute Gewähr fei; auf welche Frage wir 
jpäter zurückkommen werden. Ueberhaupt wird der, welcher die Be— 
ichaffenheit der uns erhaltenen Quellen für das Leben Aleranders 
fennt, etwas vorfichtig damit fein, fie als Richtſchnur zu gebrauchen, 
wornac die Zuverläßigfeit anderer gemefjen werden joll. | 

Was endlich die Fabelhaftigkeit und Unmahrfcheinlichkeit betrifft, 
wovon der Bericht des Joſephus im ganzen das Gepräge tragen 
ſoll, jo ift diefer Bericht gar nicht unmwahrfcheinlicher und aben- 
tenerlicher al8 fo vieles Andere, was über den Alerander von 
Arrian und den übrigen Schriftftellern erzählt wird, die fein Leben, 
feinen Charafter und feine Fahrten gefchildert haben, und was ala 
gute Waare angenommen wird und als Thatfache in der Gefchichte 
figurirt. Es Tag in der Politif Aleranders, die von feinem roman- 
tifchen Charakter unterftügt wurde, jeinen Zug und fein Unter: 
nehmen für etwas auszugeben, das von den höheren Mächten be: 
fohlen oder begünftigt werde; durch alfe möglichen Mittel fuchte 
. er diefem Glauben Eingang und Feftigfeit in den Gemüthern der 
Völker zu verfchaffen; und als die Begeifterung gewedt war, war 
der nächfte Schritt, den Glauben zu verbreiten, daß er auch für 
den Sohn eines Gottes erklärt worden fei. In Verbindung damit 
ftand die Eigentümlichfeit bei dem Alexander, daß er im feiner 
Ehrfurdt gegen die Götter feinen Unterfchied zwifchen den helle 
nischen und fremden Gottheiten machte, fondern die verjchiedenen 
Völker dadurcd zu gewinnen fuchte, daß er die Götter eines jeden 
Bolfes und die Diener derfelben ehrte. Der Bericht über die 
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a) Arrian, Alex. II, 25: AAetardogog de En’ Alyunrov Eyvw nostiodei 
ı0v orokov. zei 79 avrW ra utv @Aha rs Makmorivns xzakovusrn 
Zvpias npo0xexwonxore dn Evvoügos BR rıs x. 1. A. 
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Träume und fein Opfern im Tempel, jamt dem, was damit in 
Verbindung fteht, find wol die zwei Punfte, die man als die un— 
wahrſcheinlichſten bezeichnen könnte. Aber daR der Hohepriejter in 
ver Verlegenheit und ängjtlichen Spannung, worin er fich befand, 
wirklich einen ftärfenden Traum gehabt, oder um das Volk zu 
tröften gehabt zu haben, vorgegeben habe, ijt nichts Befonderes; 
ah ift der Umftand, dag Alexander ſich auf einen Traum 
berief, den er in Dion gehabt hatte und dejjen Erklärung er hier 
fand, nicht dem Charakter und der Berfahrungsmeije Aleranders 
widerjprechend, zumal wenn die würdige Gejtalt des Hohepriefters 
und der ganze feierliche Aufzug Eindrud auf ihn. machte, oder 
ſeinem Vorgeben eine wahrjcheinliche Beranlafjung gab. Wie jehr 
Aerauder, bejonders im Anfange feines Zuges, da er alle Mittel 
bedurfte, um das Vertrauen auf ſich zu jtärfen und zu vergrößern, 
Dffenbarungen und Traumgefichte zu jeinem Vortheil benugte, iſt 
binfänglich befannt; jo werden vom Plutarch (Alex. 24) auch zwei 
andere Träume während der Belagerung von Tyrus erwähnt, 
welche beide den Untergang von Tyrus verfündigten, und von 
welchen der eine ſich um ein Geficht drehte, das er jelbjt hatte; 
ebenjo wurde ihm, als er in Aegypten war und eine große nad) ihm 
jeldjt benannte Stadt anlegen wollte, in einem Traumgefichte offen- 
bart (vgl. daſelbſt 26), an welder Stelle er diefe Stadt anlegen 
jollte. — Daß er in dem Tempel zu Jeruſalem dem Gotte der 
Juden opferte, jteht auch nicht da ‚als eine jeltene und auffallende 
Erſcheinung; daß er erklärte, als er ſich Tyrus näherte, er wolle 
dem ſyriſchen Herafles opfern, und daß er ihm jpäter zwei Male 
tojtbare Opfer darbradhte (II, 24; II, 6), obgleich diefe Gottheit, 
wie befannt, eine ganz andere war, als der griechijche Heros; ferner 
jeine Anbetung des Ammon, — dieje Begebenheiten wird man viel- 
leicht nicht al8 entjcheidende Momente in diefer Sache gelten Lafjen, 
da jedenfalls die Griechen zwiſchen diejen ausländiſchen Gottheiten 
und ihrem eigenen Herafles und Zeus Achnlichkeit fanden. Aber 
daß er, jelbft nad) Arrians Zeugnis (III, 1), als er nad) Memphis 
gefommen war, ſowol den anderen Göttern, als auch dem Apis 
opferte und fpäterhin die Verehrung des Iſis in Alerandria ein- 
führte, das war, gleichwie feine Achtung vor den ägyptiſchen 
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Prieſtern und Sitten nicht weniger auffallend, als ſeine Ham⸗ 
(ungen in Jeruſalem; aber das Eine wie das Andere war darauf 
berechnet, auf eine recht in die Augen fallende Weife den: Gegenfuf 
gegen die perjilche Verachtung fremder Nationalität und: die Unter⸗ 
drüdung derjelben zu zeigen, und mußte die Barbaren für ihn eim 
nehmen, jo wie dies auch die Priejter zu Werkzeugen für die’ Aut 
führung jeiner Pläne machte. Ganz auf diefelbe Weiſe betrug: er 
ſich nady der Schlacht bei Arbela in Babylon, wo jein Einzug md 
fein Verfahren überhaupt große Achnlichfeit mit feinem: Betragen 
in Zerufalem hatte. Arrian erzäglt nämlich (TIL, 16), er erwartete 
dort Widerftand und rüdte daher mit einem: jchlagfertigen Heere 
vor; aber als er ſich der Stadt näherte, giengen die Babylonier 
mit ihren. PBrieftern und ihrer Obrigkeit ihm entgegen, jeder mit 
Geſchenken, und übergaben ihm die Stadt; nachdem er hineitige— 
fommen war, ließ er die von Kerres zerftörten Heiligtüimer und 
namentlich den Zempel des Hauptgottes Belus wieder aufbauen; 
er verfehrte viel: mit den chaldäifchen Priejtern, berathſchlagte ſich 
mit ihnen, die Heiligtümer betreffend, und folgte ihren VBorfchriften 
in allem, wie er auch dem. Belns nad) ihrer Anweifung opferte 
(vd ve alla xai vo Bio ade Exeivor EEryovvro &Hvoev). — 
Eine andere Frage ift es allerdings, ob der Bericht bei dem Yo: 
jephus in allen Theilen hiſtoriſche Wahrheit enthält oder von Aus: 
ſchmückungen oder Uebertreibungen frei iſt. Daß er diefe Eiger 
ſchaften Habe, wage ich nicht geradezu zu behaupten *); aber ich meine, 
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a) Beſonders kann es wol die Frage ſein, m wie weit das Buch Daniel 
damals ſchon als ein Ganzes vorhanden war, wem auch einige von 
feinen Weißagungen eriftirteu, worüber viel Hin und her di8putirt worden 
ft. Heugftenberg, der das Alter dieſes Buches zu verteidigen ſucht 
(Authentie de8 Daniel, im jeinen Beiträgen zur Einleitung in's Alte 
Teftament, Bd. I), hat auch S. 277 ff. auf die ganze Erzählung von 
Alerander bei dem Joſephus Rüdficht genommen und dajelbft mehren 
weniger wejentliche Einwendungen gegen die Glaubwürdigfeit der Er— 
zählung angeführt und widerlegt. — Wenn gejagt wird, Alexander habe 
in dem Tempel nach dev Vorfchrift des Hoheprieſters geopfert, jo kaun 
die® wol von einer Opfer verftanden werden, das in jeinem Namen 
von dem Prieftern dargebradt wurde Wenn es auch jonft vielleidt 
gegen den damals herrſchenden Eifer ftritt, für die Heiden zu opfern, 
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ıB er einen Hiftorifchen Kern enthält, und daß diefer weder beffer 
och Schlechter ift, als fo vieles Andere, was vom Alexander 
sa Großen von den fogenannten zuverläßigen Geſchichtſchreibern 
wichtet wird. Man muß daher nicht ftrenger gegen diejen fein, 
8 man mit Rüdjicht auf das Detail von: den Schilverungen der 
haten Aleranders bei den anderen Schriftftellern ift, über deren 
bjective Wahrheit diejelbe Frage aufgeworfen werden kann, ohne 
eantwortet werden zu können. 

Aber in jedem Falle behaupten wir, daft Joſephas hier bona 
‚de gehandelt habe. Selbft wenn die Glaubwürdigfeit einer Be— 
eberiheit bezweifelt wird, ijt man deshalb nicht berecitigt, den Er: 
ähler jogleich für einen Lügner und. den Urheber einer Lüge zu 
rflären, wie van Dale gethan hat, deffen Gründe für diefe 
Behauptung jehr ungenügend find. Die Aehnlichkeit zwijchen dem 
Zuge wach Jeruſalem und dem Zuge zum Ammon, worauf er 
ih beruft, befchränft ſich darauf, daß fie beide für diefelbe von: 
Alexander befolgte Politik Zeugniß ablegen; im ihrem Weſen und 
hren Einzelnheiten find ſie ganz. verſchieden. Daß ſich nicht 
veuige Erzählungen der heiligen Geſchichte bei dem Joſephus 
inden, die mit Zügen ausgeſchmückt ſind, für welche es keine Ge— 
währ in der Bibel gibt, obgleich er ſich auf die heiligen Bücher 
als Quelle beruft, kann nicht geleugnet werden; aber dieſer Um— 
ſtand Farm feinen ſonderlichen Einfluß: auf die Frage über die 
Glaubwürdigkeit, oder wenn man will, über die Ehrlichkeit des 
Idſephus Haben. Ban: Dale und Andere, die fic dieſes Ar— 
gumentes bedient haben, haben nämlich nicht bedacht, daß Joſephus 
als ortjodorer Jude und Phariſäer die Traditionen, welche in den 
rabbinifchen Schulen Schritt vor Schritt ſich an die biblifchen 
Geſchichten anfchloffen, für ebenjo Heilig hielt, als die Bibel ſelbſt; 
jie haben wahricheinlih nicht gewußt, daß ſolche Zuſätze beim 
Joſephus ſich von diefer jüdiſchen heiligen Xraditior (my 
> Sum) her jchreiben, und daß diefe Quelle mit Rückſicht auf 
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fo konnten doch die ftattfindenden auferordentlichen Umftände mol eine 
Ausnahme von der ftrengen Regel veranlaffen, wer Alerander dies ver- 
langte; auch ift es nad) dem Talmud (3. B. Traet. Gittin) erlaubt, ein 
Opfer dom einem Heiden anzunehmen, wenn das Thier mur fehlerfrei ift. 
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manche von diefen Zufägen im Talmud und anderen rabbinifchen 
Schriften noch nachgewieſen werden faun; fie haben endlich über- 
jehen, daß Joſephus wohl faum die Bibel in der Grundfprade 
(a8, fondern eher nad den chaldäifchen Paraphraſen, in welchen 
ſich ſchon mehrere der gerügten aus der Tradition entlehnten Aus- 
ihmüdungen finden. Aber ohne uns auf, diefe fernliegende Frage 
über den Einfluß der jüdischen Tradition auf die Partieen von 
dem Werfe des Joſephus, welche die ältere Gefchichte betreffen, 
weiter einzulaffen, müſſen wir bier nod) einige Bemerkungen über 
die Quellen der Erzählung des Joſephus über Alerander hinzu 
fügen, um der härtejten Bejchuldigung, die gegen ihn erhoben 
worden ijt, entgegenzutreten. Daß Joſephus mit Rückſicht auf 
die jpäteren Zeiten, wo die biblifchen Bücher ihn verlajjen, andere 
inländifche und ausländiſche Quellen benugt habe, ijt an fich 
ebenjo natürlich al8 wahrjcheinlich; verfchiedene von diefen Quellen 
eitirt er auch hier und da, und weit mehrere ftanden ihm zu 
Gebote, da viele helleniſtiſche Juden in und außerhalb Judäa 
(beſonders in Alerandria) Partieen der fpäteren Geſchichte des 
jüdifhen Volkes behandelt Hatten, von welchen Aufzeichnungen 
mehrere unter den apofryphifchen Büchern des A. T. aufbewahrt 
find. Aber auch manche heidnifche Griechen hatten entweder in 
befonderen Schriften Theile der jüdifchen Gejchichte behandelt, oder 
gelegentlich bei der Behandlung der Geſchichte Aegyptens, Phöniciens 
und anderer Völker, oder in polemifcher Rückſicht die jüdischen Zu— 
ftände und Ginrichtungen beſprochen. Unter diefer Claffe von 
Schriftjtellern ift Hecatäus von Abdera der wichtigfte, der ein 
Zeitgenoffe Aleranders des Großen geweſen jein und ihn nad) 
Ajien begleitet haben foll, und auf deſſen Schrift über die 
Juden und ihre Gejhichte, die oft von den Kirchenvätern 
genannt wird, Joſephus felbjt in jeiner Schrift wider Apion fi 
mit Rücficht auf andere Begebenheiten beruft, welche das Ver: 
hältnis der Juden zu Alexander angeben. Andere griechifche 
Schriften über die Juden findet man in Fabricii Biblioth. 
graec., vol. V, p. 61 sq. Harles genannt; vgl. Engelstofts 
Historia populi Judaici biblica, p. 6sq. Ob wir den ge 
nannten Hecatäus als Gewährsmann für den beftrittenen Bericht 
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anzufehen haben, oder einen von dem vielen älteren, von Appian, 
Plutard, Curtius u. A. benußten oder nicht benugten Bio— 
graphen Aleranders, oder den einen oder dei anderen von Joſephus 
an anderen Stellen eitirten Schriftjteller über die Gefchichte der 
Diadochen (5. B. Agathardhides von Knidos, Hiero- 
nymus aus Aegypten), oder irgend einen von den vielen anderen 
von Joſephus in feinen Werfen citirten oder benutzten Scrift- 
jtellern, wer fann dies wifjen oder jagen? Uber daß er gar 
feine Spur von diefer Begebenheit bei irgend einem älteren Ge— 
ihichtsfchreiber gefunden haben jollte, oder daß er es gewagt 
haben follte, ohne Gewähr mit einer ganz neuen Gejchichte über 
eine jo allgemein befannte Berjönlichkeit, als Alexander den Großen, 
in einer Schrift Herporzutreten, die er zunächſt für die Griechen 
ſchrieb, unter welchen er übelgefinnte Kritiker erwarten fonnte und 
fand, — das ſcheint mir ganz unglaublich zu fein. Selbft Ewald 
(S. 61 Anm.) leugnet nicht, daß Joſephus hier das eine oder 
das andere ältere Hijtorifche Werk benugt Habe; aber er ftrengt 
ih freilich an, den Werth diefer Quelle herunterzufegen. Uebrigens 
ſtand dem Joſephus noch eine andere reiche inländische Duelle zu 
Gebote, die er benugen konnte, aber doch faum hier benutt hat; 
ih) meine die jüdische Tradition, in welder, wie wir aus den 
Zargumim und dem Talmud fehen, ſich viele Sagen über 
Alerander den Großen erhielten. Zur DVergleihung will ich hier 
eine von diefen Sagen anführen, die zwar in den Einzelnheiten 
bedeutend von dem Berichte des Joſephus abweicht, aber dod) einen 
gemeinschaftlihen Hauptzug enthält. Yu dem Zractate des baby- 
loniſchen Talmuds Joma, Kap. 7, Fol. 69a (En Jacob, 
Fol. 136 b), wo die Rede davon ift, ‚inwieweit ed erlaubt jei, 
daß der Priefter ſich in den priefterlichen Kleidern außerhalb des 
heiligen Territoriums von Jeruſalem (pro im Gegenfag gegen 
von) zeige, lieſt man Folgendes: „Die Zradition berichtet, 
daß der fünfundzwanzigite Tag im Monate Thebat der Garizin- 
Zag fei, der nicht ein Klagetag (Buß- oder Feittag) ift. Es ift 
der Tag, an welchem die Chutäer“) da8 Haus unjeres Gottes 


a) DW oder DAN nannten die Juden immer die Samaritauer von 
Chuth oder Chuta, welches 1Kön. 17, 21 u. 30 als eine von den 


Zheol. Stud. Jahrg. 1871. 31 
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von Alexander dem Macedonier (rpm) ſich erbaten, um es 
zerjtören, und er ihnen die Erlaubnis dazu gab. Sie kamen um 
zeigten dies Simeon dem Geredhten*) an. Was that er? 
zog jeine priefterlihe Tracht an und hüllte fich in feine prieft 
(ihen Kleider, und nahm von den Vornehmſten in Israel m 
ih, und Feuerflammen waren in ihren Händen. Und die ga 
Nacht gingen einige auf der einen, andere auf der anderen S 
bis der Morgenftern aufgieng. Als der Tag zu grauen anfim 
ſagte er (Alerander) zu ihnen (den Chuthäern): Wer fi 
diefe? Und fie antworteten: Es find die Juden, die einen Aufru 
gegen dich erhoben haben. Als fie Antipatris ®) erreichten, ſchie 





Städten oder Landichaften genannt wird, deren Einwohner Salmanaff 
nach der Wegführung der Israeliten nad) Samaria verpflanzte. 
jephus, der, wie oben bemerkt ift, fie oft mit diefem jüdiichen Nam 
bezeichnet, jagt, daß fie ihren Urſprung von einer Landſchaft in Perjis 
Chutha, an einem Fluffe desfelben Namens hätten (Archaeolog. 
14. 3; XI, 2. 1). Die arabiichen Geographen nennen Chutha ale ei 
Stadt in Jrat (Silv. de Sacy, Chrestomathie Arabe, vol. II, p. 2 
u. 480 sq.). Weniger wahrjcheinlich ift die Meinung, daß Chutha der 
Name eines Ortes in der Nähe von Sidon jei, und daß die Samariter 
fi) deshalb, wenn es ihnen convenirte, Sidonier nannten. Vgl. Mi- 
chaelis, Speeilegium geograph. Hebr. exterae, P. 1, 1018q. und 
jeine Supplementa ad lexica Hebraica, p. 1255 sg. 

Nach den Talmudiſten war Simeon der Gerechte ein Zeitgenofje Aleran- 
ders, und ihnen folgt der arabiſche Gefchichtichreiber Mafrizi (S. de 
Sacy 1.1, p. 184). Nad dem ohne Zweifel vichtigeren Berichte des 
Fojephus war dagegen Simeon der Gerechte ein Sohn des Onias, alſo 
ein Enfel des Jaddua, und lebte erft wirgefähr 30 Jahre nad) diejer Be 
gebenheit (Antigg. XI, 2. 5). Nod einen anderen Namen für den 
damaligen Hohepriefter Ananias ( 13330 ) hat Joſephon ben Go- 
rion II, 7. ©. 86 Breith., obgleich er ihn ©. 89 mit dem Joſephus 
Manaffe ala Bruder des Hohepriefters Jaddua nennt (ip unrichtig 
ftatt m); doc) braucht Joſephon ben Gorion den Namen Anania® auch 
zur Bezeichnung derſelben Perjon, die im 2. Bud) der Maccabäer und bei 
Fofephus Onias (MU, im Talmud IN, vgl. Ewald III, 2. 8.307 Anm. 
genannt wird, woraus man die VBeranlaffung zu der Verwirrung fieht. 
Eine Stadt in Samaria, fiidweftlih vom Berge Garizim, wicht weit 
vom Meere, wird öfter beim Sojephus genannt und kommt auch in ber 
Apoftelgeichichte vor. ©. Raumer u. d. W. En Jacob dat Antıi- 
parı8 oder Antiparos, was wol nur ein Schreibfehler ift. 


a 


— 


b 


— 
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die Sonne, und fie begegneten einander, und als er Simeon den 
Serechten ſah, ftieg er von feinem Wagen und warf fich auf bie 
Erde vor ihm. Man jagte zu ihm: Will ein König wie du diefen 
Juden anbeten? Er aber antwortete: Eine Geftalt, welche diefer 
ähnfich war, verjchaffte mir Sieg auf meinen Siriegszügen. Er 
jagte zu ihnen: Weshalb jeid ihr gefommen? Sie antworteten: 
Damit du nicht das Haus zerjtöreft, in welchem wir für did) und 
dein Königthum beten. Die Heiden haben dich verführt, dies zer- 
jtören zu wollen. Er jagte zu ihnen: Wer find diefe? Es find 
diefe Chuthäer, die vor dir ftehen. Er fagte zu ihnen: Sehet, 
jte find in eure Hände gegeben. Sogleich durchbohrten fie ihre Ferjen 
und Hängten fie an die Schwänze ihrer Pferde und zogen fie über 
Dornen und Difteln, bis fie den Berg Garizim erreichten; und als 
fie den Berg Garizim erreichten, pflügten fie ihn und befäeten ihn mit 
Wicken, gleich) wie jene bei dem Haufe unferes Gottes zu thun ges 
trachtet hatten; und diefen Tag machten fie zu einem Fefttage, oder 
wenn du willft, jo fage: fie waren der priejterlichen Kleider würdig.“ 

So weit die Rabbinen, nach deren Darftellung eine Ber- 

leumdung der Samaritaner den Alerander ungünftig gegen die 
Juden geftimmt hatte, fo daß er jogar die Vollziehung der Strafe 
dieſen Feinden der Juden überließ, welche jedody in die Grube 
fielen, die fie gegraben hatten. Gleichfalls läßt der Talmud 
Aerander dem Hohepriejter und jeinem Gefolge nicht in der Nähe 
von Jeruſalem begegnen, fondern nicht weit von der Hauptftadt 
der Samaritaner; endlidy‘ kann man aus diefer Erzählung nicht 
jehen, ob er Yerufalem bejucht habe oder nicht. 

Der Vollftändigfeit wegen will ich noch Hinzufügen, daß 
Abulfarad in feiner arabifch gejchriebenen jamaritifchen Ehronif, 
weiche mit mancherlei Abweichungen von Joſephus und mit mancherlei 
Berunjtaltungen diejelbe Geſchichtech erzählt, den Samaritanern 
ungefähr alle die Handlungen beilegt, welche Joſephus den Juden 
beilegt,, und den Alerander auch den Samaritanern dieſelbe Ehre 
und Gunft erweifen läßt, welche dort den Juden zufält. So 
fängt er damit an, daß Alerander während der Belagerung von 





a) Die hierher gehörigen Bruchftüde dev Chronik finden ſich in einer Ueber- 
ſetzung in S. de Sacy’ 8 Chrestomath. Arabe, Vol. II, p. 210 sq. 
831* 
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Tyrus Hülfe von den Samaritanern verlangte, welche dieſe zu 
leiſten ſich jedoch weigerten, weil ſie durch ein Bündnis mit den 
Einwohnern dieſer Stadt verbunden ſeien, und durch dieſe ab— 
ſchlägige Antwort ſeinen Zorn erregten. Dieſe Chronik oder ihre 
ältere ſamaritaäniſche Duelle hat kaum eine von dem Joſephus 
verschiedene urfprüngliche Quelle gehabt, hat aber doc ohne Zweifel 
zunäcft aus Joſephon ben Gorion oder aus einem von den Hijto- 
rienbüchern des Mittelalters iiber Alexander gefchöpft, welchen allen 
diefe jüdiſche Erzählung einverleibt ift, während fie im übrigen, 
was fie von dem Leben und den Abenteuern Aleranders erzählen, 
dem Romane des Pfeudo-Kallifthenes folgen. In den älteften 
griechifchen Recenſionen und Lateinischen Bearbeitungen des zuletzt 
genannten Romans (Julii Valerii res gestae Alexandri Mace- 
donis), welche fi ohne Zweifel von einer Heidnijchen Hand her- 
Schreiben, findet man noch feine Spur von einem Beſuche bei den 
Juden; aber jchon in den etwas jüngeren griechifchen Ausgaben 
davon, in welchen auch an anderen Stellen die Hand eines chrijt- 
lichen Bearbeiters fenntlich ijt, wird diejes fremde Element freilich 
nicht wenig abweichend von dem Joſephus, eingeflochten; doch fann 
man diefe Abweichungen für nichts Anderes halten, als für Ver— 
unftaltungen des vom Joſephus gegebenen Berichtes. — In der 
famaritanifchen Chronik findet fich übrigens ein recht artiger Zug, 
der weder vom Joſephus erwähnt wird, noch, jo viel mir befannt 
ift, in irgend einem der Ritterromane des Mittelalters vorkommt. 
Es wird nämlich erzählt, daß Alerander, ald er nad) der Gründung 
von Alerandria nad Nablus (Neapolis, Sichem) zurüdfehrte und 
den Tempel auf Garizim befuchte, zu dem Hohepriejter gejagt habe, 
er wolle, daß man ihm auf diefer Stelle einen Tempel errichten 
und feine Bildfäule darin aufjtellen jollte, welches Legtere in jeder 
anderen ihrer Städte gefchehen jplite, und er erwarte dies bei feiner 
nächſten Rückkunft aus Aegypten ausgeführt zu finden. Dieſer 
Befehl beunruhigte die Samaritaner ehr; fie fafteten und baten 
Gott, ihnen ein Mittel anzugeben, wodurd fie diefen Befehl um- 
gehen könnten. Gott gab ihnen denn auch den Gedanken ein, alten 
Kindern, welche bei ihnen im der Zwiſchenzeit geboren würden, den 
Namen Alerander zu geben. Als nun Alerander bei feiner Rück— 
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kehr feinen Befehl nicht ausgeführt fand und dem Hoheprieſter 
iind "den Oberiten des Volkes jein Misvergnügen zu erkennen gab, 
fagte der Hohepriefter zu ihm, fie hätten ihm vernünftige und 
redende Bildjäulen errichtet, und ließ alle in der Zwiſchenzeit ge- 
borenen Kinder vorführen, welche, als der Hohepriefter den Namen 
AUlerander ausgerufen hatte, alle auf einmal darauf antworteten. 
Der König nahm darauf den Befehl zurüd und betete Gott auf 
dem Garizim an, wo er fogar einen neuen Tempel erbanen laſſen 
wollte, aber doch auf die Vorjtellung des Hohepriejters von dieſem 
jeinem Vorſatze abjtand. — Möglicherweife bat auch dieje Er- 
zählung feine andere Quelle als Joſephon ben Gorion, bei dem 
e8 (II, 7) heißt, daß Alerander, nachdem er Gott in dem Tempel 
zu Jeruſalem angebetet und gepriefen habe, ein Andenken an 
jeinen Beſuch Hinterlafjen wollte und verlangte, dag man ein 
goldenes Bild von ihm „zwifchen dem Tempel und dem Aller: 
heifigften“ aufjtellen ſollte. Aber der Hohepriefter bewog ihn, dies 
zum Unterhalte der Priejter und Wallfahrer herzugeben, indem er 
ihm dagegen lebendige Denkmäler in den Namen aller Priejterfinder 
verſprach, welche in diefem Jahre geboren würden. — Woher aber 
Joſephon ben Gorion diefe Gefchichte hat, ift unbekannt. Uebrigens 
ift auch der übrige Bericht des Gorioniden über den Aufenthalt 
Aleranders in Judäa und Yerufalem in vielen Punkten abweichend 
von Joſephus; aber dieje Abweichungen haben feinen Werth, da jie 
den anderen Verunſtaltungen gleichen, von welchen ſich eine fo große 
Menge bei diefem jüdiſchen Epitomator des griechiichen Joſephus aus 
dem früheren Mittelalter findet; die meiften verdanken ihren Ur- 
Iprung nicht ſo jehr feiner talmudischen Gelehrſamkeit, als feiner eigenen 
Unwiſſenheit und jeinem Hange, die einfache Erzählung durch Erdich- 
tungen auszufchmüden. Was diefer jüdische Schriftiteller noch weiter 
von den übrigen Unternehmungeg und Abenteuern Aleranders erzählt, 
ift, wie jchon oben angedeutet, aus dem Pfeudo - Kallifthenes entlehnt. 
Es iſt alfo fein Grund, hier noch länger bei ihm zu verweilen. 
Um jest, nachdem wir die verjchiedenen Variationen in der 
Erzählung von dem Aufenthalte Aleranders in Judäa erwähnt 
haben, wieder zu dem Berichte des Joſephus über die Achtung und 
Gunft, welche Alexander den Juden vor ihren Rivalen erwies, 
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zurückzukehren, jo ſcheint die Glaubwürdigkeit desſelben durch 


dad, was wir von dem ſpäteren Betragen dieſes Königs gegen 


die Juden und Samaritaner wiſſen, nicht wenig beſtätigt zu werden. 


Zwar iſt Joſephus ſelbſt auch für dieſe Begebenheiten die wichtigſte 
Quelle, aber doch nicht die einzige, wobei auch das bemerkt werden 


muß, theild daß er für die mehrjten von-ihnen feinen Gewährs— 
mann anführt, theil® daß er fie befonders im feiner polemifchen 
Schrift gegen Apion erwähnt, wo jedenfalld die Klugheit ihm 
gebot, fi) nicht auf Thatſachen zu berufen, deren Gewißheit zmeifel- 


haft war. Dieſe hier folgenden Begebenheiten haben die Kritiker , 


daher auch nicht ſonderlich angefochten. 


Es ift jchon oben erwähnt, daß viele Juden der Aufforderung 


Aleranderd gemäß ihm auf feinem Zuge folgten (Josephus, 
Antigg. XI, 8. 5), und ihn alfo wol zunächft nad Aegypten 


begleiteten; aber auch auf jeinen entfernteren Zügen benugte er fie, 


und feinem Beiſpiele folgten die Diadochen (Hecatäus beim Jo— 
ſephus contra Apion. 1. 1, cap. 22, p. 457, Havercamp, 
©. 1190, Oberthür). Da fie fi auf feinem Zuge nad) Aegyten 


in feinem Dienjte fehr thätig gezeigt hatten, räumte er zur Ber: 


geltung für diefe Unterftügung und für ihre Treue überhaupt *) 
den Juden, die fi in dem von ihm angelegten Alerandria nieder: 
laſſen wollten, große Begünftigungen und Privilegien ein, umd 


namentlich gab er ihnen in alfen bürgerlichen Sachen gleiches Redt 


mit den Griehen, welche Privilegien jpäter von den Ptolemäern 
beftätigt und von den Römern ®) nicht gejchmälert wurden, aber 
wol zu großer Misgunft und Berleumdung von Seiten der 
Griechen und Aegypter Veranlaffung gaben °). 

Was die Samaritaner betrifft, jo hatte Alerander verſprochen, 
fie auf dem Rückwege zu bejuchen, und dieſes Verſprechen ward 


a) Hecatäus hebt ausdrücklich ihre — xc niorıv hervor. 

b) Josephus, Antigg. XIX, 5. 2; De bello Jud. II, 18. 7 contra 
Apion. DJ, 4. 

c) Wie mächtig dieſe alerandrinifche Kolonie bis weit in die römiſche Kaifer- 
zeit hinein war, ift hinlänglich befannt, Uebrigens verdienten die reichen 
Materialien zu der Gefchichte diefer Kolonie bei dem Joſephus und Philo 
wol eine genauere Bearbeitung, als ihren bisher zutheil geworden ift. 
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auch erfüllt, aber auf eine ganz andere Weile, als fie gehofft 
hatten. Che Alerander Paläftina verließ, hatte er den Andro- 
machus zum Statthalter über Syrien eingefegt, und diefer Hatte 
wahrfcheinliherweife Samaria oder Sichem zur Refidenz gewählt. 
Während Alerander fich in Aegypten aufhielt, erhielt er die Nach— 
richt, daR die Samaritaner (e8 wird nicht gefagt, aus welchem 
Grunde) fich gegen dieſen Statthalter aufgelehnt und ihm lebendig 
verbrannt hätten. Grbittert über dieje jchändliche That, brach er 
ſchnell von Aegypten auf, nachdem er dajelbjt das Nothwendige 
geordnet hatte. Die Anftifter des Verbrechens wurden ihm bei 
jeiner Ankunft in Samaria audgeliefert, und er ließ fie hin- 
rihten und jegte darauf den Memnon zum Statthalter ein 
(Curtius IV, 8). Mit diefer Begebenheit jcheint das in Ver— 
bindung zu ftehen, was Joſephus (Antigq. XI, 8. 6) über die 
Zurücklaſſung der 8000 ſamaritaniſchen Krieger in Dberägypten, 
als Wächter dieſes Landftriches, berichtet. Der Aerger, den der 
Aufruhr der Samaritaner gegen ihren Landeshauptmann bei 
Alerander erregt Hatte, rief wol auch Mistrauen gegen die Sol- 
daten hervor, die er weder für würdig hielt, ihm auf feinem per- 
fifchen Zuge zu folgen, noch es für rathfam hielt, fie gegen ihre 
Landsleute zu brauchen; auch wollte er dadurch, daß er fie zu 
diefen zurückfehren ließe, wicht ein jo unruhiges Volt mit bedeu- 
tenden und geübten Streitkräften verfehen, wogegen fie eine recht 
pafjende militärifche Kolonie in einem fremden Lande, das einer 
Bewahung bedurfte, abgeben konnten. — Es würde wol derfelbe 
für die Samaritaner fo unglüdlihe Aufruhr fein, der, wenn man 
dem Hecatäus unbedingt trauen dürfte, eine bedeutende Er- 
weiterung des jüdifchen Gebietes veranlaßt hatte; er er- 
zählt nämlich beim Joſephus (c. Apion. II, 4), Alexander habe 
die Treue der Juden dadurch belohnt, daß er ihnen das Land der 
Samaritaner ſchatzungsfrei zutheilte. Diefer Schritt würde nichts 
Anderes geweſen fein als die Aufhebung des jamaritanifchen Staates 
und Gottesdienftes, was nicht mit den anderen Nachrichten über- 
einftimmt, die auf uns gekommen find. Der Bericht des Hecatäus 
enthält alfo in jedem Falle eine große Uebertreibung; das Gejchent 
bejchränfte ſich höchſtens auf einige jamaritanifche Grenzſtädte, 
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welche noch in der maccabäifchen Zeit al8 zu dem Staate J 
gehörig genannt werden (vgl. Ewald III, 2. ©. 256 ff.). | 

Auch ſpäter noch, als Alerander auf dem höchjten Gipfel jei 
Macht und feines Glückes übermüthiger und rüdfichtslofer verfu 
konnte er den Juden feine Bewunderung über ihre Standhaftig 
und ihre Treue nicht verfagen, felbjt wenn diefe in Streit 
feinem Befehle fam. Ein Zeugnis hierüber von demfelben Hecatü 
hat Joſephus in feiner Schrift gegen Apion (I, 22) aufbew 
In Serufalem Hatte Alerander, wie wir oben gejehen Haben, der 
Juden nicht bloß mit Rückſicht auf fie felbft, fie mochten nun je 
Haufe bleiben oder mit ihm ziehen, fondern aud mit Rückfſicht auf) 
ihre Brüder außerhalb Paläftina’S, namentlich in Babylonien un 
Medien, die Zuficherung gegeben, daß fie ihre väterlichen Geſetz 
behalten dürften (Antigg. XI, 8. 5). Später, al® er fih ır 
Babylon aufhielt und bejchloffen Hatte, den von den Perſern 
zerftörten Tempel des Belus wieder aufzubauen (vgl. oben ©. 463), 
wollte er außer jeinen eigenen Soldaten auch die Juden zu dieler 
Arbeit benugen, ohne jich darum zu befümmern, vielleicht ohne zu 
ahnen, wie ſehr er durch einen folchen Befehl ihren Glauben ver- 
wundete und die väterlichen. Gejege verlegte. Aber die Syuden 
weigerten fi auf das ftandhaftefte zur Aufführung des Tempels 
eines Götzen beizutragen, und fonnten jelbft nicht durch Körperliche 
Peinigungen und Gelditrafen gebeugt werden. Der König gab 
endlich nach und ſprach fie frei von der Strafe und der Arbeit; 
ja er behandelte fie ſogar jehr milde, als fie nach ihrer Rücktkeht 
in ihre Heimat alle in der Zwifchenzeit aufgeführten Tempel nieder: 
riffen. — Dies ift im allgemeinen der Sinn der Testen Worte 
de8 Hecatäuß; aber der Text ift offenbar corrumpirt, fo daß e# 
undeutlich ift, ob er an heidniſche Heiligtümer denft, die in Ba— 
bylon oder die in Judäa aufgeführt worden waren, jo wie mai 
auch nicht entjcheiden kann, ob er unter den Juden, von melden 
er fpricht, jüdiſche Coloniften in Babylon oder Juden in dem 
Heere Aleranders verfteht, und im letzteren Falle, ob dieje aus 
Babylonien waren, oder ob er fie aus Paläftina mitgebracht Hatte. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Tertulliaus Saeramentöbegriff. 
Bon 


C. FLeimbach, 


Pfarrer und Reallehrer in Schmallalden. 


Es iſt ganz in der Ordnung, wenn Dogmatiker und Symbo— 
r der wiſſenſchaftlichen Behandlung der Lehre von den Sacra- 
uten eine etymologijchelericographijche Unterfuchung über das Wort 
ramentum vorangehen lajjen, feine Bedeutungen bei den. pro- 
ın Schriftftelleen des goldenen und filbernen Zeitalter der 
tinität erforſchen und ebenfo die erjten Kirchenfchriftiteller zu 
the ziehen, um zu erfahren, an welche Begriffe diefe befonders 
gefmüpft, in welcher Hinficht fie dem Worte eine andere, fei es 
veiternde, fei e8 verengende Bedeutung gegeben haben. Doc wird 
folchen Unterfuchungen vielfach gefehlt und den früheren Autoren 
‚ genug der Standpunkt aufoctropirt, welchen neuere Schriftiteller 
weder jelbjt haben oder menigftens an dem betreffenden Orte 
den wollen. 

Auf Tertullian berufen fich in der Lehre von den GSacra- 
nten Lutheraner, Reformirte, Katholiken; wer mit Recht und inmie- 
it doch wieder mit Unrecht, das ſoll hier nicht unterfucht werden. 
a man aber über den von Tertullian mit dem Worte sacra- 
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mentum verbundenen Begriffen noch nicht jo allgemein vertra 
fein dürfte, jo will ich den Verfuh machen, die große Meenge d 
Stellen, in weldhen das Wort sacramentum bei Tertullian fi 
findet, zufammenzuftellen, die Begriffe des Wortes an den einzel 
Stellen zu entwideln und jodann die Begriffe wieder in ihr Be 
hältnis zu einander zu jegen. Ich hoffe, daß dieſer Verſuch für t 
Lericographie der Kirchenfchriftfteller nicht völlig nutzlos fein wert 
Diefem erften Abjchnitte der nun folgenden Arbeit werde i 
einen freilich weit kürzeren zweiten folgen lajjfen, in welchem vi 
dem Umfange und Ymhalt eines bei Tertullian mit sacn 
mentum verbundenen Begriffes geredet werden foll, welcher u 
unjeren Sacramentsbegriffen:am meiften Verwandtichaft hat. 


A. Die Bedeutungen des Wortes sacramentum bei Tertullian. 


Die Profanliteratur weift im Ganzen nur zwei große Ad 
auf, welche demjelben Stamme sacramentum als ebenfo ficher u 
gehörig anzufehen find, wie fie zugleich äußerlich jehr weit au 
einanderjtehen: Es find dies die zwei Bedeutungen: Eid u 
gerichtlihes Pfand. Beide Bedeutungen find clajfifche, | 
dem goldenen Zeitalter befonders geläufig. Das beiden Gemeiı 
jame, die Höhere Einheit ergibt ſich jogleih, wenn wir auf d 
Wurzel des Wortes sacramentum, auf sacer zurüdgehen. Dan 
ergibt fih, daß der Begriff sacramentum ein Eigentum N 
Götter, ein den Göttern Zugehöriges, Zufommendes ü 
volvirt. Es ift damit noch nicht unterfchieden, ob dieſt 
Eigentum der Götter ein (relativ) urfprüngliches gewefen, oder ı 
es dasjelbe erjt durch menjchliche Weihe, Widmung, Uebergabe gı 
worden jei. Die lettere Bedeutung aber, welche fich bejonders i 
dem Worte sacer (homo sacer, ein der Gottheit zum Sühnopft 
geweihter, ein verfluchter Menſch) und in sacrare (den Götter 
zueignen, weihen, heiligen) findet, ift in der Profanliteratur di 
bäufigere, und aus ihr entwideln ſich die beiden Begriffe Ei 
und gerihtlihes Pfand, nur fo, daß das erjtere Wort de 
Begriff der res sacrans, aljo den activifch, das letztere den de 
res sacrata, aljo den pafjiviich gefaßten Begriff von sacramentun 
aufzeigt. 
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Der Eid ift eine Handlung, welche den Menſchen den 

Göttern weiht. Denn ohne ein Anrufen der Götter (Gottes) 
it der Eid nicht möglih, da man ſich diejen (diefem) durch den 
Eid zueignete und unter deren Fluch ſich im Falle des Meineids 
ftellte. Diefes machte den Eid bei den Römern jchon jo hehr und 
wichtig und namentlih den Fahneneid, der jich von dem jus 
jurandum, juramentum, dem gewöhnlichen, bürgerlichen Eide vor 
Gericht und im gemeinen Leben, eben durd die Solemnität zu 
jeinem Vortheil unterjchied. Mit der Zunahme des Eides trat 
eine größere Gleichgültigfeit ein, und man erhielt die Solemnität 
des urfprünglichen Eides nur noch dem Fahneneid, und legte 
fortan nur diefem die Bezeichnung sacramentum bei, verengte aljo 
den Begriff des Wortes. Fahneneid iſt der Zweig, Eid der Alt, 
heiligende Handlung der Stamm des Wortes sacramentum 
nach der einen Seite hin. Damit ijt freilid; die Ausbildung des 
Begriffes noch nicht zu Ende. Die Blätter, welde aus dem 
Zweige hervorjprießen, find räumlich) größer; als eine abermalige 
Erweiterung des Begriffes Fahneneid fünnen wir die der Profans- 
latinität noch geläufigen Begriffe Kriegsdienſt und Kriegs— 
mannſchaft anjehen. In beide tritt man durch den Fahneneid, 
und beide unterfcheiden ſich nur dadurch, daß jenes eine Abftraction, 
diefe8 das Concretum folcher Abjtraction iſt. Einen noch weiter: 
gehenden, hier fich anfchließenden Begriff, den der Feldherrn- 
parole oder Feldherrnordre werden wir wahrfcheinlich bei 
Tertullian finden. 

Das gerihtlihe Pfand, weldes vor Beginn eines Pro- 
ceſſes von den jtreitenden Parteien hinterlegt wurde, involviert gewiß 
urfprünglich den Begriff einer der Gottheit geweihten Sade*) 
(res sacrata). Bon diefen Begriff des gerichtlichen Pfandes aber 
ift die weitere Bedeutung von sacramentum Niederlegung einer 
Summe Geldes vor Beginn eines Civilprocejjes, 
welche bei den Grammatifern vorfommt, nur die Abftraction, 
während die Bedeutung bürgerliher Proceß wieder eine Er- 
weiterung des Begriffs gerichtliches Pfand in derjelben Weiſe auf- 





a) Das Geld wurde ja bei dem Pontifex Maximus deponirt, 
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zeigt, als wir oben aus Fahneneid ſich Kriegsdienſt entwickeln ſahen. 
Diefe Bedeutung Pfand ꝛc. hat Varro, die andere bürger— 
liher Proceß fogar Cicero. 

Das find die in der Profanlatinität geläufigen Begriffe, melde 
ji) an sacramentum angejchloffen haben, auf welche Tertullian 
zurüdjehen fonnte,. welhe er aufnehmen, an welchen er ändern 
fonnte, welche er weiterführen fonnte; zugleich find aber auch die 
Stellen aufgezeigt, wo fi an dem Stamme nod) andere Aefte 
bilden konnten. Wenden wir uns nun zu Tertullians Schriften 
jelbjt, fo jehen wir zunächſt, daß Tertullian fein Wort ge 
fäufiger ift, al$ sacramentum, daß er aber feins in manigfaltigerem 
Sinne gebraudht, als eben diejes. 

Dennoch ift’8 wunderbar, daß in dem Sinne von Fahneneid, 
in welchem es im Profangebrauhe am häufigjten auftritt, e8 von 
ZTertullian nie*) gebraucht wird. Doch find die beiden oben 
erwähnten verwandten Begriffe, welche ja bei Profanfchriftitellern 
auch jchon vorfommen, dem Zertullian nicht fremd; umd 
zwar 1) Kriegsdienst und 2) Kriegsmannjdaft. 

Für beide Begriffe finden fich jedoch nur wenige Beifpiele. 

De idololatria, c. 19: „Non convenit sacramento 
divino et humano, signo Christi et signo diaboli.‘“ 
Hier überjegt man das Wort sacramentum dem Zufammenhang 
am angemefjenjten mit Kriegsdienſt und signum mit Fahne, 
Banner. Ebenfo Scorpiace, c. 4: „Quis hunc militi suo exitum 
voluit, nisi qui tali eum sacramento consignavit“ (aufer 
welcher ihn für folchen Kriegsdienft [durch die heilige Taufe] ver: 
fiegelt hat — Gott felbft). De spectaculis, c. 24: „Nemo 
in castra hostium transit nisi projectis armis suis, nisi desti- 
tutis signis et sacramentis principis sui.“ Auch hier dürfte 
die Ueberſetzung Kriegsmannfchaften die adägıratejte fein. 

In beiden Fällen ift, von dem Bilde der militia aus betrachtet (und 
man fah die dejeratio diaboli und testatio fidei als Fahneneid 
an), diefe Wahl des Wortes sacramentum erffärt und gerechtfertigt. 

Eine dritte Stelle, in welcher id das Wort sacramentum am 


— — 


a) cf. jedoch Ad. Martyr., c. 3 und dieſe Abhandlung, S. 491. 
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liebjten mit Feldherrnparole oder Drdre des Feldherru 
wiedergeben möchte, würde damit bereit dad Wort sacramentum 
als aus den Grenzen der profanen Latinität herausgetreten, aber 
immerhin noch im jehr naher Berwandtichaft mit den bisher an- 
geführten Begriffen ftehend aufzeigen. Scorpiace, e. 4 leſen wir: 
„Huic sacramento militans ab hostibus provocor“ — Kämpfe 
ih für diefe Barole, fo werde ich von den Feinden ange- 
griffen *). — | 
Allein das Etymon macht den Gebraud des Wortes sacra- 
mentum nod in ganz anderen Beziehungen möglich, welde bie 
Profanjchriftfteler (aus dem Mangel göttlicher Offenbarung 
iſt vieles erklärt) völlig unbeachtet und unbebaut gelaffen haben. 
Nicht bloß, was Gott gemeiht fit, iſt heilig, und nicht bloß 
eine mweihende, von Menjchen ausgehende Handlung, oder eine von 
den Menſchen Gott geweihte Sache verdienen den Namen sacra- 
mentum, ſondern auch alle Handlungen Gottes und alle 
Dinge, welde von Gott herrühren, ihm aljo aud zu— 
gehören und eigem find, fünnen biefen Namen sacramentum 
führen. An diefe Vorftellungen fnüpft Tertullian an, und jo 
‚ entwidelt fi denn aus derjelben Wurzel und demjelben Stamme, 
aus dem die profanen Begriffe herausgewadjjen find, ein neuer 
jehr ftarfer Ajt, ziemlich weit unten am Stamme, dag er fait ein 
Wurzelfproß jcheint, aber noch nicht ijt, mit verfchiedenen Zweigen. 
Die nun folgenden Begriffe, welche aus einander hervorgehen, find 
Nova, aber immerhin aus dem Etymon jelbft ableitbave Begriffe. 


1. Gruppe 
(aus dem Etymon jelbft abgeleitet). 
l. Sacramenta = Ordnungen, Befehle Gottes — 
instituta Dei. 


De monogamia, ce. 11: „Ut igitur in Domino nubas 
secundum legem et apostolum (si tamen vel hoc curas), 
qualis es id matrimonium postelans, quod eis, a quibus 


a) Es ift nicht unmöglich, daß man aud) die Stelle De spect., c. 24 ähnlich) 
liberjetgen möchte. 
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postulas, non licet habere, ab Episcopo monogamoé 
presbyteris et diaconis ejusdem sacramenti (= mo 
gamiae.“ ®) 

De exhortatione castitatis, c. 11: „Cum au 
Dei sacramenta Satanas adfectat, provocatio est nost 
Die Stelle kann nur überfegt werden: „Wenn aber Satan 
göttlihen Drdnungen nadhäfft, jo ſpricht das gerade 
unjere Behauptung.“ Es ift auch hier von der Monogamie 
Rede, melde Satanas nachgeäfft habe, indem er den pontifi 
und flamines die zweite Ehe (durd) Numa) habe verbieten lafjen, 

Diejer Begriff berührt fid) ein wenig nody mit dem von 
aus Scorpiace, c. 4 oben citirten und mit Parole (eines Kriegẽ 
herren) überjegten sacramentum. Es fünnen fid) ja die Zweig 
und Blätter verjchiedener Aefte berühren, ohne zufammengewachjen 
zu jein. 


2. Sacramenta = testamentum vetus et novum — 
die heilige Schrift. 


Mit dem voranjtehenden Begriffe hängt diefer genau zufammen, 
indem nur die Zufammenfafjung aller Befehle Gottes (durch 
das Niederjchreiben und Sammeln) als ein neues Moment Hinzu- 
tritt, und das Aufgejchriebenjein hier beſonders noch hervor- 
gehoben wird, obgleich e8 in dem vorigen Begriffe ſchon voraus- 
gejegt werden mußte, aber nicht ausgejprochen wurde. 

Apolog., c. 47: „Unde haec, oro vos, philosophis aut 
poötis tam consimilia? non nisi de nostris sacramentis®)? Si 
de nostris sacramentis ut de prioribus, ergo fideliora sunt 
nostra magisque credenda, quorum imagines quoque fidem 
inveniunt.‘‘ ©) 


a) Zu bemerken ift, daß Tertullian (als Montanift namentlich) die 
Monogomie auf das ftrengfte ald Gottes Ordnung verteidigt, nicht 
im Gegenjag zum Cölibat, fondern zu der (wenn auch ſucceſſiven) 
Polygamie. 

b) Hier in dem Sinne von vetus testamentum. 

c) Der Hauptinhalt des ganzen vorausgehenden Kapitels ift: Die Philo- 
jophen der Heiden haben ihre Weisheit dem guten Theile nad aus 
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Adv.Marc.IV, c.1: „Prius itaque debueras alium Deum 
luminis, alium tenebrarum determinasse, ut ita posses alium 
Legis, alium Evangelii adseverasse. Ceterum, praejudicatum 
est ex manifestis, cujus opera et ingenia per antitheses*®) 
constant, eadem forma constare etiam sacramenta.“ „Du 
hätteft alfo erjt zwei Götter, einen Gott des Lichtes und einen 
anderen der Finfternis, annehmen follen, damit du fo den einen 
den Gott des Geſetzes, den anderen den Gott des Evangeliums 
nennen fonnteft. Uebrigens ijt im Boraus das offenbar und aus- 
gemacht, daR die (beiden) Teftamente gleiche Form haben, deren 
Anhalt und Geift eben durch die Antitheſen bejtätigt wird (d. h. 
daß beide in Geſetz und Evangelium zerfallen).“ 

Wie aus der heiligen Schrift die Befenntniffe, jo entwickelt 
ih aus dem Begriff der heiligen Schrift in sacramentum der 
Begriff der fides, quae creditur, der regula fidei, der religio 
[Christiana] als des Epitome der göttlihen Thaten und Befehle, 
welche in der Offenbarung verzeichnet find. Somit fommen mir 
zur 3. Stufe. 


— — — 





unſerer alten Offenbarung geſchöpft, aber um ihren eigenen Ruhm 
zu vermehren, nicht unverändert wiedergegeben, ſondern verfälſcht und 
deteriorirt. Das zeigt ſich in der Lehre von Gott, von der Beſchaffenheit 
der Seele ꝛc., wo die mwideriprechenditen Anſichten bloß darum geltend 
gemacht wurden, weil ein jeder eine eigene Anficht erfunden haben und 
anerkannt wiſſen wollte. Unſere Lehre aber wird von den Heiden ver- 
jpottet, meil ganz ähnliches die Philofophen fchon gelehrt haben; und 
weil man den Philofophen und Dichtern nicht glaubt, glaubt man uns 
auch nicht, und wenn wir Dinge lehren, wie ein dereinftiges Gericht, 
Hölle, Paradies, jo weift man uns Aehnliches, aber nie Geglaubtes in den 
Lehren der Philofophen nad. — Alles diefes haben die Philofophen erft 
aus unferer Offenbarung gefchöpft, denn ihre Lehren find nur der 
Schatten der unferigen; alſo jedenfalls jpäter, denn vor dem Schatten 
muß ficherlich der Körper eriftivt haben, der den Schatten wirft. 

a) Eine von Marcion verfaßte Schrift, welche das alte und neue Tefta- 
ment zwei verjchiedenen Göttern zumeifen wollte. — Uebrigens fennt 
Tertullian für Teftament auch den Ausdrud testamentum, den er 
jogar einen häufigeren nennt („magis usui est dicere“). gebraucht jelbft 
fieber instrumentum; sacramenta find ihm beide zujammengefaßt — ° 
instrumentum oder testamentum das eine von beiden. 


Theol. Stud. Jahrg. 1871. 32 


490 Leimbach 


3. Baeramentum — Glanbe, regula fidei, religio 


Apolog., ec. 14: „Hoc prius capite, et omnem hic san 
menti nostri ordinem*) (die ganze geordnete Darftellung unſer 
Religion) haurite, repercussis ante tamen opinionfb 
‚-falsis.“ i 

Apolog., e. 19: „In quo (sc. scrinio) videtur thesaurt 
collocatus totius Judaici sacramenti et inde etiam nostri.“ „N 
ihm (dem Käftchen des Moſes) fcheint der Schag des ganjt 
jüdiſchen Glaubens und folglich auch des unferigen befchloft 
gewejen zu fein.“ 

De idololatria, e. 6: „Si nulla lex Dei prohibuiss 
idola fieri a nobis, si nulla vox Spiritus sancti fabricatoribi 
idolorum non minus quam cultoribus comminaretur, de ip 
sacramento nostro interpretaremur nobis, adversas es 
fidei ejusmodi artes.“ „Auch wenn fein (beftimmtes, einzelne 
Geſetz Gottes es verboten hätte, daß von uns Gögenbilder gemad 
würden, weni feine Stimme des heiligen Geijtes den Gögenbildner 
ebenfo ala den Gögendienern drohte, jo würden wir doc aus u 
ferem Gejamtglauben fo viel uns herausentwideln fünne 
(seil. per analogiam fidei), daß derartige Künſte ſich mit da 
Glauben (mit unferem Chriftenglauben) nicht vertragen. “ 

Decorona,c. 12: ‚„Semel jam insaeramenti testa 
tione ejeratae“* — welche bereits einmal bei der Ablegung de 
Glaubensbekenntniſſes (vor der Taufe mit der Abrenun 
tiation) abgeſchworen find. 

Ad Martyr. c. 3: „Cum in verba sacramenti re 
spondimus, jam tunc vocati sumus ad militiam Dei vivi.‘ 
„Bereits damals find wir in dem Kriegsdienst des lebendigen Gotte 
berufen worden, al8 wir auf die Worte des Glaubensbekenntniſſet 
‚Antwort gaben (und damit zu den Worten desfelben und zum crilt 
fihen Glauben uns befannten).“ 

Hier ift e8 mir wahrjcheinlih, daß Tertullian aud) an de 

a) Nur der Zufammenhang gibt Hier die richtige Ueberfegung; außer dieſen 

lönnte man auch die gauze chriftliche Gottesdienſtordnung umter dieien 
Ausdrud verftehen. 
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Fahneneid gedacht Habe, und das Glaubensbekenntnis als ſolchen 
anffaßte, das Wort sacramentum umfchließt alſo Hier einen dop- 
peiten Sinn, umd wäre fomit diejed die einzige Stelle, wo sacra- 
mentum — TFahneneid genommen werden fünnte. Doch halte ich 
fire die Hauptjache nicht ſowol das Bild (TFahneneid) als die Suche 
(das Gtlaubensbefenntnis) und Habe jo die Urberjegung geben zu 
müſſen geglaubt. 

De praescript. haeret., c. 20: „Quae jura non alia 
ratio regit, quam ejusdem sacramenti una traditio,“ „Die eine 
WUeberlieferung ein- und desjelben Glaubens tft die 
einzige Richtſchnur, nah welder alle Gebräude (der 
Kirche — nämlich die friedliche Gemeinſchaft, der Brudername, 
die Verbrüderung zur Gajtfreumdfchaft) ſich richten müſſen.“ 
Eine ſcheinbar jehr freie und doch fait unvermeidliche Ueberſetzung. 

De resurr. carnis, c. 21: „Tum quod veresimile non 
est, ut ea species sacramenti (sc. resurrectio), in quam 
fides tota committitur, in quam diseiplina tota connititur., 
ambigue annuntiata et obscure proposita videatur” — „dann, 
weil es nicht wahrfcheinlfid it, daß diejer Kernartifel des 
Glaubens, auf welchen aller Glaube*) gebaut ift, auf welchen 
die ganze Heiligung ſich ſtützt, zweifelhaft verfündigt und dunfel 
gelafjen fein jollte.“ 

Ibid., e.23: „Et utique crediderat (= fidem habebat) et 
omnia sacramenta cognoverat, vas electionis, doctor 
nationum.“ „Und er war doc zum Glauben gnefommen und hatte 
alte Glaubensjäge fennen gelernt, das auserwählte Gefäß, der 
Lehrer der Heiden (— Paulus).“ 

Adv. Marc. IV, c.5: „Societate sacramenti con- 
federari“ = ‚m Glaubensgemeinſchaft verbrüdert fein.“ — 
Der Zuſammenhang entſcheidet eben bei allen Stellen die Wahl 
des Ausdrucks, und er ſchließt hier das unwillkürlich fich dem 
Sinne vordrängende Sacramentsgemeinjhaft (was auch Ssocietas 
sacramentorum heißen wiirde) aus, 


a) Es jprechen mehre Stellen dafür, daß Tertüllian zwiſchen sacra- # 
mentum und fides ben Unterſchied machte, weldyen wir zwiſchen Ades 
quae cereditüur und fides qua ereditur zm machen gelernt haben. 
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4. sacramentum — göttlide, heilige Handlung 

Adv. Judaeos, c. 10: „Et utique sacramen 
passionis ipsius figurari in praedicationibus oportuer: 
„Die Sottesthat des Leidens mußte in den Weißagu 
hinter Bildern verſteckt werden.“ 

De praescription. haer., c. 40: „Qui (sc. diabolus) 
ergo ipsas res, de quibus sacramenta Christi admi- 
nistrantur, tam aemulanter affectavit exprimere in negotiis 
idololatriae etc.“ „Der Teufel hat alle die Dinge, mit welchen die 
Spendung der heiligen Handlungen (Sacramente!) Chrijti ins 
Werk gefegt wird, nicht bloß die Elemente, jondern die prieiter- 
fihen Functionen, die Auszeichnungen, Vorrechte, die auf's Opfer 
bezüglichen Dienfte, Geräthe, Gefäße, ja jogar die Gebete und Ge— 
fübde nachgeäfft.“ 

Ad Nationes I, c. 16: „De sacramentis nostrae reli- 
gionis opinor intentatis; et sunt paria vestris etiam non 
sacramentis.“ „Vielleicht greift ihr die heiligen Handlungen 
unferer Religion an, und dieje find doch euren (nur fäljchlich jo 
genannten). heiligen Handlungen gleid.“ 

Apolog., c. 7: „Dieimur sceleratissimi de sacramento 
infantieidii et pabulo inde ete.“ „Nad) der Heiligen Handlung (im 
höchften Spotte gejagt, weil die Chriften es doc für eine heilige 
Handlung ausgaben, was die Heiden jo jchwer verläjterten) de 
Kindermordes." Dieſe Stelle weiſt zugleih wol aud den Sin 
von Geheimcult in sacramentum auf. 

Depudiecit., c. 14: „Ut sacramento benedictionis exaucto- 
raretur‘‘ = „daß er von der heiligen Handlung des Segens ausge: 
chlojfen werde“. — 

De exhortat. castit., c. 7: „Ut ubique sacramentis 
ejus obeundis apti simus, omnes nos Deus ita vult dispositos 
esse.“ „Gott will, daß wir fo befchaffen feien, daß wir überall 
zur Verwaltung der Sacramente (heiligen Handlungen) gejdidt 
feien.“ 

De bapt. c. 12: „Et haec est probatio exerta adversus 
eos, qui adimunt Apostolis etiam Joannis baptismum, ut 
destruant aquae sacramentum‘‘ — das Sacrament der Taufe. 
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De bapt., c.1: „Felix sacramentum aquae nostrae, qua 
bluti delictis pristinae caecitatisin vitam aeternam liberamur.“ 

In den drei legten Stellen können wir kaum ein anderes Wort 
»brauchen als das Wort Sacrament. — 

Der Zufammenhang diefer Bedeutung des Wortes sacramen- 
am, welche als die äußerfte Krone in der Spike des ganzen 
(fte8, von weldem bisher geredet worden ift, angejehen werden 
ug, mit den früheren ift ſehr leicht nachzumeijen. 

Aber damit find die Bedeutungen, welhe Tertullian mit 
acramentum verbunden hat, noch lange nicht erjchöpft. Die nun 
olgenden Bedeutungen find jedoch wefentlich anderer Art. 

Dod wir wollen zuvor der Gruppe jelbft Namen und Ueber- 
chrift geben, ehe wir ihre allgemeine Charafteriftif und ihre Be— 
iehung zu den bisher aufgeführten Bedeutungen verfuchen. 


II. Gruppe. 
(Bedeutungen, von wvorngso» entlehnt oder dem Begriffe diefes Wortes 
nachgebildet.) 

Es iſt keine Frage, daß Tertullian den ganzen Inhalt des 
Wortes uvorngıov in das Wort sacramentum geſchüttet, oder, 
um bei dem urjprünglichen Bilde zu bleiben, daß er dem Worte 
sacramentum ein neues, fehr fräftig ſich entwicelndes Reis auf- 
gepfropft habe. 

Allein wir fragen doch billig nad) den Gründen, weshalb Ter- 
tullian zu einem folhen Schritte gefommen ift, weshalb er gerade 
diefes Wort zum Gefäße des neuen Inhaltes machte. Es muß 
gewiß dad Wort sacramentum noch erweiterungsfähig geweſen 
fein, fonft würde Tertullian diefen Schritt nicht haben thun 
fünnen, und es muß mit dem Worte uvozrjoıov doch einige innere 
Berwandtichaft haben, fonft würde er ihn nicht haben thun wollen. 

Das Wort uvorrgsov heißt urfprünglid Geheimnis, Ge— 
heimlehre, dann Geheimcult im Plural, auch das Unver— 
(egbarheilige, endlich ein Mittel gegen den Huften. 

So wunderbar aud die letzte Wortbedeutung feheint, jo vers 
ftändlich ift fie, wenn man das allen Begriffen gemeinfame Merkmal 
des Geheimen beachtet. Nicht minder verftändfich ift, daß faſt 
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alle dieſe Bedeutungen einer Berbindung mit der Gottheit zu: 
jtreben umd ohue Beziehung auf die Gottheit und ben Sqhut 
derſelben nicht gedacht werden können. 

Bon hier bis zu dem Begriff des Wortes sacramentum, wie 
wir denfelben in der erſten Gruppe betrachtet haben, iſt nur ein 
kleiner Schritt. Freilich jcheint e8, al& wenu das Wort uvarn)gıor 
jeinen Hauptinhalt verloren, und em hinzugebommmened Merkmal 
jegt das hauptjädhlichite geworden fei; allein das: ift doch nur halb 
wahr. Denn das Göttliche, welches zu dem Begriff des Ge: 
heimnisvollen getreten iſt, ift eigentlich nichts Neues, ſondern 
nur die eine Seite des leßteren, welche nunmehr beſouders betomt 
wird. Alles Göttliche wiederum hat auch eine gekeimnis- 
vofle Seite. Das Göttliche iſt als Uebernatürliches unbegreiflich, 
unerforichlich, geheimnisvoll. 

Die görtlihen Handlungen jind geheimmnisvoll. Die meiften 
Geheimniſſe find nicht menſchlicher, ſondern göttliher Art. Hier 
berühren ſich sacramentum um uvoengiov. An diefer Stelle 
hat Tertullian den Begriff sacramentum erweitert und wvorr- 
grov in dies Gefäß hinübergeführt *). 

Doc dürfte ein anderes noch der Beachtung wert jein und 
die Wahl des Wortes sacramentum zuv Ueberjegung von uvern- 
grov noch beſſer erklären. 

Zu Tertullians Zeit entwickelte fih immer mehr der Ge- 
brauch, das heilige Abendmahl, eins der vorzügfichiten sacramenta, 
den Heiden und Katechumenen fogar gegenüber als Geheimcuft auf- 
zufaffen und zu behandeln, und fomit allem Nichtcehriften den Zu— 
tritt zu dieſem Sucramente zu verwehren. Dadurch erhielt das 
Sacrament des Altar eine doppelte geheimnisvolle Seite, eine 
göttlich-geheimnisvolle, weil die Bereinigung. des Leibes und Blutes 
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a) Bol. das. treffliche Werk vom Herm. Rönſch: „Itala und: Bulgata. 
Das Sprachidiom der urchriſtlichen Itala und der katholiſchen Vulgata 
unter Berückſichtigung dev römischen Vollsſprache durch Beiſpiele erläutert.“ 
(Marburg und Leipzig 1869, S. 323), woraus übrigens zu erſehen, daß 
die oben erwähnte Erweiterung des Begriffs sacramentum nicht erft 
von Tertullian herrührt. E. Riehm. 
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Chriſti mit den Elementen für den Chriften ein Geheimnis war, 
und eine irdiſch-geheimnisvolle, weil die Spendnug des heiligen 
Nahtmahls dem Anbli der Nichtehriften, alfo gewiſſermaßen Un- 
eingeweihten entzogen wurde. 

Säammtlihe Stellen, ımter I, 4 aufgeführt, find bereits der 
Art, daß der Begriff des Geheimnisreichen nicht nur nicht fehlt, 
jenderu (oft weuigſtens) ſehr deutlich hervortritt, und wir hätten 
fat ein Recht dazu, alle jeme Stellen hier unter der zweiten Gruppe 
als die höchſte Stufe zu wiederholen. Doch gemügt der Hinweis 
daraufı wol, und wir fönner und zw dev noch immer beträchtlühen 
Zahl umbeiprochener Stellen, in. welchen das Wort sacramentum 
vorkommt, wenden. 

Im Allgemeinen find die noch folgenden Bedeutungen von 
saeramentum in zwei verfchiedene Rubra zu bringen, die an und 
fie fich nicht ſehr verfchieden find, oft aud ineinander überzugehen 
und zu fliegen jcheinen. 


l. Sacramentum = typus, allegoria = Vorbild. 


Adv. Jud., ec. 13: sacramentum ligni. Cf. 2 Reg. 6, 
v. 4 sqg. Das Holz, welches Eliſa dem in's Waſſer gefallenen 
Beile nachwarf, um das Eiſen wieder auf der Oberfläche ſchwimmen 

zu machen, ift ein Vorbild des Kreuzes, das Eifen ift die duritia. 
seeuli mersa in profundo erroris, Eliſa ein Vorbild auf Chriſtum, 
das Schwimmen — ein Befreitwerden von der Macht der Welt und 
des Irrtums, gejchehend durch die heifige Taufe. Wir ſehen alfo 
in den Holz des Elifa nah Tertullians Meinung einen 
Typus auf das Kreuz Chrifti, weiches Tertußfvan ſtets lignum- 
passionis Christi uennt. 

Tertullian findet für diefes Kreuz noch andere Typen im 
alten Bunde, 

„Lignum, quo Moses aquam amaram indulcavit, in sacra- 
mento erst‘ — gehörte zu einem Typus, vorbifdlichen Werfe. — 
Das: MWaffer der Taufe ift: durch das Holz des Leidens‘ Chriftt: 
verjüßt. 

„Haec: fuerant sacramenta, quae temporibus Christi: 
perficienda servabantur; et Isaac cum ligno reservatus est.‘* 
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Alles diefes waren Vorbilder, welche den Zeiten Chrifti zur Er- 
füllung vorbehalten blieben; jo auch Iſaak mit feinem Holze. 

Cap. 10: „Sacramenta crucis Christi.“ Gemeint find 
die ehernen Schlangen als Vorbilder des Gefreuzigten. 

Auh das Zeichen ın (Tau, Hesec. 9, 4) wird ein sacra- 
mentum Vorbild (de8 Kreuzes) genannt. 

Adv. Marc. IV, c. 40: „In hoc enim sacramentum pro- 
nuntiaverat Moses: Pascha est Domini.“ „Damit hatte Moſes 
ein Vorbild verfündet ꝛc.“ 

De pudic., c. 7: „Et elisa est verissime hoc magis modo 
tota substantia sacramenti.“ Hier wird dag Gleichnis 
vom verlorenen Sohne ein Sacrament genannt. 

In allen diefen Stellen ift der Begriff des Geheimnis- 
vollen, des Käthfelhaften, welches erft fpäter im neuen Bunde 
durch Erfüllung gelöft, offenbar wird und zugleih der des von 
Gott Herrührenden vorhanden. Es find von Gott anbefohlene, 
gewollte Dinge und Vorgänge im alten Bunde, es find tiefere, in 
folde Dinge gelegte Geheimniffe, welche erſt die fpätere Dffen- 
barung in Chrifto enträthfelte. Zwiſchen diefen Stellen und den 
folgenden ift nur der Unterfchied in der Bedeutung, daß, weil die 
Obijecte der sacramenta nicht Sachen, fondern verba und nomina. 
find, jtatt des Wortes Typus Geheimnis, Weifagung oder Offen- 
barung zu fegen iſt. Auch hier bleibt das Göttliche, wie das Ger 
heimnisvolle als Merkmal zum Begriffe sacramentum. 

Den Mebergang zu der folgenden Gruppe mad: 

Adv. Marc. IH, c. 19: „Sic enim Deus in evangelio 
quoque vestro revelavit panem corpus suum appellans, ut 
et hine jam eum intelligas corporis sui figuram pani 
dedisse, cujus retro corpus in panem Prophetes figuravit, 
ipso Domino hoc sacramentum postea interpretaturo.‘ 

Es ijt im Borausgehenden von einem Worte in Jeremias die 
Rede, was als Weifagung auf Ehrifti Krenzestod aufgefaft 
werden fol. Dann ergibt fid für sacramentum die Bedeutung 
Weißagung. Bezieht man es dagegen auf die figura, welce 
in panis oder lignum gelegt fei, fo bleibt die frühere Bedeutung: 
Typus. 


Tertullians Sacramentsbegriff. 497 


2. Sacramentum — Geheimnis, Weifagung, Gefidt, 
Räthſel. 

Adv. Valent., c. 39: „Patrem pro magno nominis Sa- 
-amento Hominem appellasse etc.“ Der Bater wird ein Menfch 
nannt (in dem Ausdrud Menfchenfohn), und das ift allerdings 
n großes Namensräthjel, damit du mehr von der Treue Gottes 
offeſt, dem du Hierdurch gleichgemacht wirft.“ 

Adv. Marc. V, c. 4: „Allegoriae sacramentum *“ — ein 
eheimnispolles Vorbild. 

Adv.Marc.V,c.1: „Figurarum sacramenta “ — typiſche 
Beheimnijfe. 

De anima, c. 9: „Conversatur cum angelis, aliquando 
tiam cum Domino et videt et audit sacramenta‘“ = im 
Sinne von Bifionen, göttlihen Offenbarungen. 

Ibid., c. 18: „Sacramenta idearum haereticarum“ corre- 
Ipondirend mit „veritas arcana et superna et apud Pleroma 
constituta* — Geheimnijfe häretifher Hirngefpinfte. 

De jejun., c. 7 (9): „Sacramentorum agnitio jejunio 
de Deo merebitur“ = die Runft Träume auszulegen. 

Adv. Marc. V, c.15: „Occulta cordis revelet et sacra- 
menta edisserat“ (und Geheimnifje erklärt). 

De praescr. haeret., c. 26: „Sine ulla significatione 
alicujus tecti sacramenti* — ohne alfe Andentung eines ver- 
borgenen Geheimnijfes. 

De bapt., c. 4: „Igitur omnes aquae de pristina originis 
praerogativa sacramentum sanctificationis conse- 
quuntur invocato Deo“ — die geheimnisvolle Kraft der Heiligung. 

De bapt., c.13: „Abraham nullius aquae nisi fidei sacra- 
mento Deo placuit.“ „Abraham hat Gott gefallen nicht um der 
geheimnisvollen Kraft, welde in irgend einem Waſſer, 
fondern um derer willen, welche im Glauben liegt.“ 

De anima, c. 1: „Cui spiritus sanctus accommodatus 
est sine fidei sacramento?* „Wem ift der heilige Geift mitgetheilt 
worden ohne die geheimnisvolle Eigenjchaft des Glaubens? * 

Adv. Mar c. II, c. 26: ‚‚Totum Dei mei pene vos dedecus 
sacramentum est humanae salutis.‘“ „Der ganze Schimpf, der 
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meinem Gott von euch widerfährt, ift das Geheimnis der menſch— 
lichen Seligkeit. | 

Adv. Mare. Ill, e. 7: „Lmmo.et in ipsius nominis sa- 
cramento verus summus sacerdos patris Christus Jesus. du- 
plici habitu in duos adventus deliniatur.‘“ „Eben in feinem 
geheimnisvollen Ramen (and vielleiht: in dem Heiligen 
Namen felbit ?) ꝛc.“ 

De jejuniis, 6.3: „In qua magnum illud saeramentum 
in Christum et ecclesiam prophetaverat.“ (Hier beweiſt ſchon 
Sch. Paulus die Bedeutung Geheimnis.) | | 

Daß in der jpäteren, profanen Yatinität das Wort sacramentına 
in der Bedeutung Räthſel vorkommt, iſt nur. dadurd erklärlich, 
daß der Begriff uovOTngov in sacramentum übertragen, dann 
aber der Begriff des Göttlichen in Wegfalt gebracht worden ijt. 

Das Refultat diefer Unterſuchung ift, daß Tertullian ſowol 
der Brofanlatinität angehörige Bedeutungen adoptirte, beziehungsweise 
fortentwidelte, ald8 auch, auf das Etymon zurücdgehend, neue ihm 
entiprecheude fand, mie endlich, den Inhalt des Wortes und Be: 
griffes wvasnoior entlehnend, neue, dem Worte sacramentum 
übrigens doch theifweife verwandte Begriffe mit sacramentum 
verband. Die erſteren jind Fahneneid, Kriegsdienſt, Kriegsmann— 
ſchaft, Feldherrnordre; — die zweite Reihe zeigt die Bedeutungen: 
heilige Ordnungen, heilige Schrift, Glaube, Religion — und bei 
lige görttiche Handlungen; — die legte Typus, Räthſel, Geheimnis, 
Weißagung, Offenbarung, Geſicht, dach alle dieſe nicht ohme den 
Begriff des von Gott Herrührenden, 

Ein Sacramentsbegriif in unſerem Stame, it von ihm ned 
nicht zu erwarten. 


B, Ein Sacramentsbegriff Tertullians. 


Es iſt eigentlich zu viel gejagt, wenn man von einem Saerer 
mentöbegriffe Tertulliauws vedet, der mit dem. Worte sarcra- 
mentum jo viele Begriffe verbunden hat. Doch fragen wir billig, 
ob Tertulliam nicht einzelne Eicchliche Handlungen über die an- 
deren emmporgeboben und dan Umfang ded Warted sgeramentum 
verengend den Inhalt des Begriffs nach der Richtung ermeitent 


— — 
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e, Daß dieſe sacramenta im engſten Sinne am Eude mit uns 
r Sacramenten jich berühren, beziehungsweife deden. | 
ir haben 5 B im der evangelisch -Lutherifchen Kirche einen 
» präücis außgefprocdenen Sacramentsbegriff, welcher die vier 
erkmale an fich trägt: 1) Einfegung von Chriſto; 2) materia. 
restris; 3) materia coelestis; 4) die Mittheitung bev materia, 
‚lestis in und mit und unter ber materia terrestris. Findet 
etwas dem Aehuliches jchon bei Tertullian? Und wann? 
elche Merkmale weit der damı mit dem Namen „Sacraments- 
wit Tertulliaus zen SEoyne“ zu bezeichnende Begriff auf? 
as find die Fragen, melde noch eine Antwort erfordern. 


Findet jih bei Tertullian ein folder Sacraments- 
begriff? | 

Die Antwort ift: Ya. Er nennt gewiffe Heilige Handlungen, 
che wir sacramenta nennen, mit demjelben Namen. Zum Beweiſe 
hre ich die oben angeführten Stellen an, befondere De exhort. 
ıstit., €. 7, wo das sacramenta obire nach dem ganzen Zuſammen— 
inge nur auf Taufe und Abendmahl hinweist. („Tinguis, offers 
igamus?‘ geht unmittelbar voraus). De praescript. haeret., 
40, kann jih auch nur auf heilige Handlungen in der Kirche 
siehen. Cf. au Ad Nat. I, c. 16; De bapt., c. 12 und 
. 1 ete. Entweder ift hier eine heilige Handlung Saerament ges 
annt, wie die Taufe, welche wir auch jo zu nennen pflegen, oder 
8 it Für heilige Handlungen innerhalb der Kirche diefer Ausdrud 
ngewendet, welche wir auch kennen, vielleicht auch üben, aber nicht 
acramenta nennen. Dieſes Letztere darf uns noch nicht beirren, 
a ja auch die römische Kirche einen ganz anderen Sacraments= 
xgriff, ald die Iutherijche ꝛc. hat. 


2. Welche Merimale Hat Tertullians Sucrament$- 
begriff? 
Wir haben eine vorzüglih inftructive Stelle in De resurr.. 
carnis, c. 8: 
„Caro salutis est carde. Denique cum anima Deo: alle- 
gitur, ipsa est (sc. caro) quae effieit, ut anima allegi possit.. 
Seilicet caro abluitur, ut anima emacnletur. Caro ungitur, 
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ut anima consecretur. Caro signatur, ut et anima muniatur. 
Caro manus impositione adumbratur, ut et anima spiritu 
illuminetur. Caro corpore et sanguine Christi vescitur, ut 
et anima de Deo saginetur.“ Hier finden fi) Taufe, Salbung, 
Kreuzichlagen, Handauflegung, Nachtmahl vereinigt. Zwar fehlt 
hier der Name Sacrament; allein Tertullian trüge gewiß Fein 
Bedenken, diefen Namen hier anzuwenden. 

Es jcheint auch, als unterjcheide er hier gewiſſe Firchliche Hand- 
lungen von anderen immerhin heiligen, aber für ihn doch nur ſymbo— 
liſchen Gebräuchen. Wenigjtens fällt e8 fonft auf, daß er die Erguidung 
der Neugetauften mit Milch und Honig hier nicht erwähnt, obmol 
auch diefer Gebraud für Tertullian mehr als ein bloß ſymbo— 
liſcher war. 

Was allen den vorhin angeführten Handlungen nad Ter— 
tullians Meinung gemeinfam ift, ift Folgendes: Es find lauter 
firhlihe Handlungen, welde in der heiligen Schrift 
als beftehend mitgetheilt find, fihtbare Zeichen, un- 
jihtbare, aber durd die fihtbaren Zeichen vermittelte 
Gnaden enthalten und allen Chriften zugänglid find, 
in der Regel aber nur von den ordentlich berufenen 
Dienern mitgetheilt werden. 

1) In der heiligen Schrift wird al8 von Chriſto befohlen be- 
zeichnet die heilige Taufe und das heilige Abendmahl; die Sal- 
bung, im Alten Teftament vorfommend, ift um Chrifti und der 
Ehriften Namen willen von den damaligen Chriften angenommen 
worden; aljo ein altteftamentlicher, beſchränkter Gebrauch ift ver- 
allgemeinert und mit einer ſpecifiſch-chriſtlichen dee verbunden 
worden. Für das Krenzichlagen hat Tertullian altteftamentliche 
Typen in Menge aufzufinden, wie auch die neuteftamentliche Bedeu— 
tung desfelben zu rechtfertigen gefucht. Die Handauflegung, ein be 
fonders häufiger Gebrauch, Hat altteftamentliche und neuteftament- 
lihe Vorbilder, und ift von Chriftus und den Apofteln bezeugt. 

2) Die fihtbaren Zeichen find Waffer, Salbe, Kreuz, Hände, 
Leib und Blut Ehrifti (!), der caro, melde ihm der cardo 
salutis ift, mitgetheilt, damit durch WVermittelung des Tleifches die 
Seele die himmlischen Güter erhalte. 
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3) Die himmlifchen, unfichtbaren Güter find: Tilgung der 
Sünde (durch die Taufe), Heiligung (durd die Salbung), 
Stärfung des Glaubens (Kreuz), Erleudhtung beziehungs- 
weile Mittheilung der gapfouere des heiligen Geiftes (Hand- 
auflegung), Speifung der Seele mit göttlider Speije 


fürs ewige Reben (heilige Abendmahl). 


4) Daß dieje fünf Handlungen allen Chriften zugänglich find, 


| versteht fich leiht. Sie find geordnet nach ihrer Folge, und zwar 


folgen alle bei den meiſt als Erwachjene Getauften (doch auch die 


| Rinder fcheinen zum Altarfacrament nicht felten zugelafjen zu fein, 
‚ obgleih Tertullian, der Gegner der allzufrühen Taufe, davon 


ihweigt) in ziemlich geringen Intervallen. Cf. De baptismo, 
c.7u8. 

5) Auch die Spendung von Seiten der Bifchöfe oder deren 
Stellvertreter ijt Teiht aus Tertullians vormontaniftifchen 
Schriften zu erweifen, in Bezug auf die Taufe und Salbung aus 
der Schrift De baptismo, c. 6. 7. 16, bezüglich der Spendung 
de8 heiligen Abendmahls aus De idololatr., c. 7; De corona, 
ec. 3 ze. Bon der Handauflegung ift e8 nur per analogiam aus 
De bapt., c. 7 u. 8 zu ſchließen. Das Rreuzjchlagen ift auch 
hier ein bejonderer Segensact, welcher zwar De bapt., c. 7 u. 8 
in der jehr ähnlichen Stelle nicht erwähnt wird, aber doch wol, 
wie die anderen, von den Bilchöfen ausgeführt worden und zwijchen 


Salbung und Handauflegung einzufchieben it. Wie die Handauf- 


legung aud) font nichts Ungewöhnliches war und doc) in dem Con— 
firmationsacte als manus impositio xar’ &£oynv aufzufaffen ift, 


‚ fo auch diefe befondere signatio, für welche wir weiterer Beleg» 


ftellen aus Tertullians Schriften ermangeln. Wenn unter diefe 
Handlungen nocd eine aufgenommen werden foll, fo wird es das 
sacramentum benedictionis fein, mit welchem der Priefter die 
firhfichen Handlungen beſchloß, und welches, im alten und neuen 
Bunde vorfommend, diefelben Eigenfchaften an fid) tragen dürfte, 
welche die fünf, oben zugleich erwähnten an fich tragen. Weber 
diefe Segnung vergleihe man De pudie., c. 14. 

Noch bleibt zu erwähnen, daß Tertullian De praescript. 
haer., c. 36, in der Stelle: „fidem aqua signat, sancto spiritu 
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vestit, eucharistia paseit‘‘, die drei Handlungen der Taufe, Han 
auflegung und des Nachtmahls bejonders heraushebt, alfo wol ai 
über die beiden beziehungsweife drei anderen ftellt, weil ev fie a 
Befehl und Ginführung Chriſti und der Apoftel bejtimmt zurü 
führen fan, fowie endlich, daß es auch Stellen gibt, wo Te 
tullian® Taufe und Abendmahl allein zujammenitellt und, da 
das Folgende als sacramenta fie bezeicdhnend, diefen die höch 
Stellung unter den Sacvamenten einzuräumen Tcheint. (De exho 
cast.. c. 7.) „Et offers et tinguis et sacerdos es tibi solus. : 
Tinguis digamas? Offers digamus?“ 

Endlich will ich nicht unerwähnt laſſen, daß Tertullian 
diefen Handlungen mehr die firchlich-äußerliche Seite als die gö 
lich-innerliche hervorhebt, woher es kommen mag, daß Tertu 
Lian auch ſolche Handlungen neben den von uns als Sacrameı 
anerfannten aufführen kann, welche, der Stiftung unferes Her 
entbehrend, nur kirchliche, Schöne Handlungen find, herübergenomm 
aus altteftamentlicher Zeit, umgebildet in dem Laufe der kirchlich 
Entwidelnng, welde aber nur mit Unrecht als wirflih göttlich 
Segen und himmliſche Güter in fich tragend und übergebend v 
Zertullian angejehen werden. Denu daß Tertullian in & 
bung und Kreuzichlagen 2c. wirflihe Realitäten und nicht bla 
Syinbole angenommen habe, dürfte De resurr,. carnis, c. 8 hi 
länglich beweifen. 

Schmalfalden. 


8. Jeimbach, Pfarrer. 
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Zur johauneiſchen Logoslehre. 
Von 


Lic. Dr. Roͤhricht. 


II. ») 

Es würde eine überaus intereffante und fruchtbringende Arbeit 
in, die in allen Religionen wiederfehrenden refigiöjen Begriffe und 
zorſtellungen zum Gegenftande grümndlicher und umſichtiger Studien 
a machen, wenngleih Schwierigkeiten der größten Art einem folchen 
Internehmen fich entgegenitellen würden. Die ältefte Kirche ift 
iner Vergleichung chriftlicher und außerchriftlicher Religtonsbegriffe 
tets zugethan gemejen, befonders die alerandrinifche, wenn auch in 
Bezug auf die Zulaffung der Heiden zur Seligfeit ganz bedeutende 
ogmatiſche Differenzen ſich Geltung verichafften®). Mande Exe— 

a) Bol. Stud. und Mrit. 1868, ©. 300—314. 

b) Die großartige Liberalität der Alexandriner charakterifirt ſich am beiten 
in dem befannten Worte des Glen. Alex. (ötrom., p. 298): 7 re Bag- 
Bapos 7 TE Ekkmmızı, gyıkocopin iv aidıor onapueyör Tiva ov Tis 
Auovioov uvtohoylas, ıüs BR Toü Aoyov Tou övroc de Heokoylas 
nenolnteu. 6 dE TE diyonufva auvdelc eve zul £ronomoes tEAcıor 
tor Adyor axıwdlvws eſs 09’ di zuröwerm Tv dAndeiar; vgl. 
Justin. Apol. M. I, 21, p.56; II,c.13. Gieſeler, Kirchengeſch. I, A, 
274, Anmerf. 365 ©. 317 u. 370, Anmerk. 28. Piper, Sym- 
bolit der chriſtl. Kunſt I, 77 fi. 94 ff. Erenzer, Symbolik I, 288; 
I, 116. 9a, wie Roeth (Seid. unferer abendfänd. Philoſ. II, 228) 
richtig conjicirt, ift der befannte orphiiche Vers: 7» (audıv) gHEyERTo 
noWtov (Zeus), Hrixa xoouov ünevra £ais Eornpikaro PBovkais 
(Robed, Aglaoph., ©. 440. 737 ff.) von chriftlicher Hand durch eine pia 
fraus fo geftaftet worden, da ftatt udn — ar'yn, ftatt PIEyEaro — 
peykaro die urſprüngliche Lesart war. Erwähnenswerth find die jelten 
genannten, Hierher gehörigen Schriften: Aug. Steuch. Eugubinus, 
De perenni philosophia, Basil. 1542. Tob. Pfanner, Systema 
theologiae gentilis purioris, Basil. 1679. Ludov. Andruzzi, Spe- 
cimen philosophiae moralis expressum in praestantioribus et vir- 
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geten haben daher auch den johanneiſchen Logos mit verwan 
Begriffen aus den Culturreligionen paralleliſirt, aber es ſchei 
im Angeſichte der neueren Forſchungen beſonders auf dem Gebi 
der orientaliſchen Philologie geboten, dieſe aufgewieſenen Analogieen 


genauer und näher zu betrachten, um auf dieſe Weiſe mehr Schärfe) 
und Sicherheit zu gewinnen und andererſeits Ungenauigfeiten 


Irrtümer zu bejeitigen. 

Nah Bäumlein und Windifhmann Haben Lücke um 
Olshauſen auf den hinefiihen Tao hingewiefen®*), allein nach 
neueren Forſchungen des berühmten Sinologen Stanisl. Julien 
ift eine Paralleliſirung desjelben mit dem Logos unftatthaft®)., D 
Tao, fagt das Tao-te-king, ijt ewig, aber ohne Namen (d. 
ohne perjönliches Leben), ohne Körper, ohne Farbe, überhaupt durch 


| 


tutibus Graecorum et Latinorum, Romae 1744 (vgl. Dieftel i 
Dorners Yahıbb. V, 679 ff.), Görres in Daub und Ereuzer 
Stud. 1807 II, 365 (bezüglich auf Aeschyl. Prom. vinct., p. 751sgqg 
906 sqq.). Dorner, Ehriftologie I, A, 3 ff. Bucher, Die Lehre dei 
Apoftel Fohannes vom Logos, S.136ff. Lüken, Traditionen des Menſchen— 
geichlechtes, S. 336—411. v. Lafaulr, Studien d.H. Alt., ©. 83 fi. 

a) Abel Rémuſat fchrieb in den M&moires de !’Acad. VII, 19 u. 24. 
„Le Tao [est] la raison primordiale, l’intelligence qui a formé je) 
monde et qui le régit comme l'esprit le corps. — Ce mot me semble/ 
dans le triple sens de souverain &tre, de raison et de parole. C'est, 
&videmment le Aoyos de Platon qui a dispose l’univers, la raison 
universelle de Zenon, de Cleanthe et des autres stoiciens; rest! 
cet &tre qu’Amelius disait &tre designe sous le nom de raison 
de Dieu par un philosophe qu’Eus&be croit ötre le même que, 
St. Jean.“ 

b) Tao-te-king (Paris 1842), p. XIV: „Laotseu reprösente le Tao comme 
un commun ötre depourvu d’action, de pensees, de desirs et il veut 
que pour arriver au plus haut degr& de perfection l’homme reste 
comme le Tao, dans un quietisme absolu, qui] se depouille de 
pensces, de desirs et möme des lumieres et de l’intelligence qui 
suivant lui sont une cause de desordre. Ainsi dans son livre le 
mot Tao signifie tantöt: la voie sublime, par laquelle tous les 
etres sont arrives & la vie, tantöt l’imitation du Tao en restant 
comme lui sans action, sans pensees, sans desirs. C’est dans ce 
dernier sens que l’on dit au figure: marcher, avancer dans le Tao, 
se rapprocher du Tao, arriver au Tao.“ 1 
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feine Kategorie irgendwie beſtimmbar. Gleichwol wird er &v xare- 
xon0sı Mutter des Als, Erhalter der Gefchöpfe, Nathgeber der 
Könige und Fürften genannt, aber „man fchaut ihn und fieht ihn 
nicht; man vernimmt ihn und hört ihm nicht; man fucht ihn und 
erreicht ihn nicht“. Er ift die formlofe Form, das bildloje Bild. 
„Alle Dinge der Welt find aus dem Sein hervorgegangen, das 
Sein ftammt aus dem Niht- Sein; der Tao Hat Eins erzeugt, 
Eins hat Zwei erzeugt, Zwei hat Drei erzeugt, Drei hat alle Wefen 
erzeugt“ (S. 158), d. h. das Eine und Ganze differenzirt fich im 
polarifchen Gegenjage des männlichen und weiblihen Princips (yn 
und yang), die in dem dritten, der Harmonie, fich wieder zur 
Einheit zufammenfchliegen. Wie man hieraus erfehen kann, ift der Tao 
eine Idee aus dem indischen Pantheismus, der nad) der Seite der 
Ethik Hin echt indiſche Pajfivität und Peſſimismus im Gefolge hat, 
verbunder mit dem alten chinefiihen kosmologiſchen Dualismus ; 
er fteht mit dem Logos weder in hijtorifchem noch logifchem Zu— 
jammenhange. Näher jteht ihm in der indifchen Theologie die 
väc (vox)®) oder sarasvati, die Energie (cakti) des Brahma. 
Eine Hymne des Rig-Veda preift fie folgendermaßen’): „Durch 
mich ißt die Nahrung, wer irgend fiehet, wer athmet und wer da 
Gefprochenes hört, nicht wiffend es, ruhen fie alle auf mir — id 
jelbft bin es, die da all diejes redete, was da lieb den Göttern und 
was den Menjchen: wen ich mwünjche, jeden den mac)’ ich mächtig, 
zum Briefter ihn, mad’ ihn zum Seh’r, zum Weifen.“ — „Ich 
jeuge im Haupte des Vaters diejes; doch mein Geburtsort ijt im 


a) Hierher gehört folgende intereffante Stelle, welche ich Herrn Prof. Weber 
verdanfe: ovzos (die Inder nämlich) zov IE0v Ps siva Adyova 
ody Önoidv ric dog, ovd” olov His xal nüp, dad Eorıv avrois 6 
Heös Aoyos oUx 6 Evapdoos, aAld 6 Ts yroocws, di’ od re 
xgUNTE TuS PVoEws uvorngie: Öpäraı Copois. ToüTto To Pws d Yaoır 
Aoyov zov Heov aurovs uovovg sidevar Boayuäves Aeyovar die To 
anogpiypaı uovovs ınv xevodokiav, ds dorı yıray rs wuyijs Eayaros. 
Hippol. Refutt. (ed. Duncker et Schneidewin), p. 44. 

b) Weber, Indiſche Studien IX, 475; vgl. Schlottmann, Hiob, 
©. 84 f. 
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Waſſ'r, im Meere. Von da ſtreich' ich hin über alle Welten, den 
Himmel, dort ſtreif' ich mit meiner Hoheit. Ich wehe hin ähnlich 
dem Wind (verhauchend): alles, was iſt, faſſ' ich an (es packend). 
Jenſeiten des Himmels, jenſeits der Erde — ſo groß fürwahr bin 
ih, durch meine Größe.““) Noch näher ſtreift an unſer Theolo— 
gumenon, wenngleich doch ihm wieder entfernt die Lehre der Upa- 
nischads von dem indifchen wABon ow, dem Worte om. Es ift 
gut, hier auch wieder einen Fachmann jelbjt jprechen zu laffen. 
Der geiftreihe Baron v. Edftein jagt: „Le verbe [om] est 
le fil qui a compos& la trame de l’univers. Il est la grande 
affırmation des &tres, le oui de l’univers...... Le verbe 
est le principe .de la parole; tout est parole, car tout a 
nom ..... Le ınonde est par lui-m&me inanime; mais le 
cr&ateur se communique & l’univers en sa qualit& d’ordon- 
nateur syst&matique et scientifique d’anujnätri; le verbe qui 
lui est identique, révélant cette qualite vivifie ainsi le monde. 
Il est la science substantielle, il est Y’anujnä; il est aussi 
la felieite, la supr&me joie de l’univers, — il est celui, en 
lequel le monde se spiritualise; il reside sous la forme de 
Vinevolu ou de l’avikalpa dans l’unit& du systeme de l’uni- 
vers.) Nach diefer Darftellung fcheint die Aehnlichkeit der 
Lehre vom om mit der Lehre vom Logos nicht unbedeutend; allein 
man muß daran denfen, daß om (a u m) eine Gebetsformel ift, 
welche von der theologijchen Weflerion mit allen möglichen meta— 


2a) Weber, ©. 476: „Sie ift aljo die erfte Emanation aus der Urmaterit, 
die allen Uebrigen Halt und Leben gibt und die auch ‚den Bater diefes‘, 
des MWeltalls, nämlich den prajäpati, den brahmän in ihrem Haupte 
zeugt, aus ihrem Haupte hervorgehen läßt, womit offenbar feine rein 
geiftige Entftehung verfinnbildlicht werden joll. Sie bildete ſomit die 
Zwilchenftufe zwiſchen dem Abjoluten (brahmän neutr.) und dem per- 
ſönlichen Wejen, welches ala Bater des Univerſums erſcheint.“ Bgl. 
v. Bohlen, Das alte Indien I, 159 ff; Windifhmann, Sar 
cara, S. 139 ff.; Yajien, Indische Altertumskunde I, 785 (1. Auf). 


b) Weber, Ind. Stud. IX, 161. 
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yſiſchen Eigenſchaften ausgeſtattet worden iſt. Hingegen gehört 

zınjerem Theologumenon die indiſche Lehre der Avatara's oder 
tcarnationen und beſonders die Geſtalt des Krishna; allein auf 
efem Gebiete find chriftliche Einflüffe nachweisbar, mithin fünnen 
ch dieſe Borftellungen für unfer Thema feinen tieferen Werth 
Ben). — Aus dem Parfismus hat man mit bejonderer Vor— 
>be die Amschaspand’8 und das Honnover in Parallele mit dem 
2gos gezogen. Die erfteren find perjonificirte Begriffe, 3. B. gute 
;efinnung, befte Reinheit, Allheit, Unfterblichkeit P), heilige, voll- 
Anmene Weisheit (Cpenta- armaiti), welche al& Gattin Ahura’s 
enannt wird ©) und als ſolche befonders in den jüngeren Parfi- 
Schriften Lob erfährt %. Daneben wird die Majeftät, die gute 
techtjchaffenheit, die Nüglichkeit, der Glanz ®) perjonificirt ge- 
acht f), ebenfo die Herrichaft, die Heiligkeit 8), die Kraft P), das 
ute Geſetz, die heilige Schrift, das unendliche Licht, da8 männliche 
ort !). Ahura, der jich oft jelbjt als Reinheit, Intelligenz und 
Weisheit bezeichnet X), regiert durch feinen Namen !). Seine ganze 
Macht liegt im Honnover oder Ahuna-vairya, mit dem er die 
Anhänger Ahrimans vernichtet und die Dämonen vertilgt”). Durd) 
ihn reinigen fich die Freunde Ahura’s ®); er ift der Inbegriff alfer 


a) Weber, Ueber die Krishnajanmäshtami in d. Abhandl. der Berliner 
Acad. 1867, bejonders S. 310 ff. 

b) Spiegel, Avesta III, vıu. xuıx. 

c) Ibid. D, 12, 21; 9, 10; 30, 2a sqgq.; 35, 5; 42, 2sqgq.; 104, 28 
cf. 114, 3. 6; 126, 2. 

d) Spiegel, Parfi- Grammatil, S. 163. 186. 

e) Ebenſo Hieß in Aegypten ein Gott Mu, d.h. Glanz (Bunjen, Aegypt. 
Steffe V, 193). 

f) Spiegel, Avesta II, 42, 42 sqq. 

g) Ibid. II, 50, 19. 

h) Ibid. II, 51, 33; 63, 25. 

i) Ibid. III, xxxv sqq.; 17, 22. 

k) Ibid. II, 31. 

}) Ibid. III, 29; 31 sq.; cf. 14 sq.; 19, 28. 

m) Ibid. I, 176, 22; 181, 41; II, 98, 39 sqg. 

n) Ibid. I, 179, 7. 8; 225, 18; 247, 74. 
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göttlichen Kräfte. Allein das Honnover iſt ebenſo wie das om 
eine Gebetsformel *), die nicht mehr religiös» theologijche, ſondern 
myſtiſch⸗ magiſche Potenz ift, wie die pfeudosjalomonijchen Gebete 
formeln mittelalterlicher Magie und ZTheojophie ). — Aus dem 
Glauben der Phönizier bieten ſich auch mehrere Anflänge, jo 
die Göttin Churfartis oder Thuro (min) °) und der jiypr oder 
rö$og d), der mit der wnınn TOP wovoysrn viov rarpi Öpoov- 
6109 zeugt °) und auch X7I7 827 An genamut wird. Als Schöpferin 
des Alle wird von Philo die KoAnıe genannt). Dieſe ſachlich 
höchft merkwürdigen Analogieen dürften jedoch hiſtoriſch-kritiſch als 
fehr unſicher und verdächtig erjcheinen 8). 


a) „Comme le verbe de la volonte supr&me, ainsi Pémanation n’existe 
que parce quelle proc&de d’une verite quelconque. La creation 
de ce qui est bon dans la pensée ou dans l’action, appartient 
dans le monde à Mazda (Ormuzd) et le r&gne est à Ahura (Ormuzd) 
que le verbe a constitu& le destructeur des mechants.“ Oppert 
in den Annal. de la phil. chret. 1864, Janvier. 

b) Eine der Grundvorftellung des Logos näher liegende Auffaffung ift die 
der Aegypter, wonach die Götter aus dem Munde des Sonnengottes 
(Ra), wie Athene aus dem Haupte des Zeus, hervorgegangen ſeien 
(Lepfius, in d. Abhandl. der Berliner Akad. 1856, ©. 191); aus 
dem Gothijchen vgl. Diefenbach, Lexic. Gothic. I, 199. 

e) Movers, Die Phönizier I, 161. 508 ff. 

d) Ebendaj., S. 278. 

e) Ebendaſ., S. 264]. 

f. D. h. M 8 bp nah Bunjen, Wegypt. V, 269, während Delitzſch 
und Röth es als MYD bp analyfiren. Dagegen vgl. Ewald, Sau— 
chuniathon, in den Abhandlungen der Göttinger Alademie 1852, ©. 40, 
Anm. 2. | 

g) Im Koran heißt Chriftus Aoyos (Sure III, 39, 45 sq.; IV, 169 cf. 
XIX, 17), „quod legitur linguis, seribitur in libris et custoditur 
in cordibus“, oder „quia verbis suis profuit religioni‘‘, oder „quia 
exstitit per imperium sine patre“, wie die Commentatoren (Alcor. 
ed. Maracei, p. 116 sq.) jagen (alfo ganz dieſelbe Erklärung wit 
bei Theodoret und Greg. v. Nyſſa; vgl. Suicer’8 Thesaur., p. 257). 
Darım nennen die Drufen ihren Propheten ebenfalls Wort (Wolff, 
Druſen, S.390 ff.) oder hHöhfte Intelligenz (Petermanı, Reifen im 
Orient I, 376), während Muhanımed FUN heißt (Petermaun, ©. 378). 
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ie leicht erfichtlih, find die Hier gebotenen Analogieen in 
Hrem Werthe für eine Commentirung der Logosidee fehr ver: 
ſchieden; fie könnten ohne Schwierigkeit noch vermehrt werden; 
alfein Verfaſſer diefes hat mit Abficht auf das Gebotene fich be- 
ſchränkt. Der Ereget wird aus näher liegenden Glaubenskreifen 
noch manches Hinzuzufügen im Stande fein; die hier aufgeführten 
Meaterialien reihen aber für ihn ficher aus, um in den durch⸗ 
Taufenen ferner liegenden Religionsgebieten felbft fcheiden und ver- 
gleichen zu können. 


3. 


Ueber Kedorlaomer. . 
Bon 


Prof. Dr. Zulius Oppert. 


In einer trefflichen Kritik über die Unterſuchungen des Herrn 
Nöldeke berührt Herr Röſch auch den bekannten Feldzug der 
vier Könige im 14. Kapitel der Geneſis und einige vermeintlich 
darauf bezügliche Keilinfchriften?). Einige Bemerkungen dazu find 
vielleicht für die Leſer diefer Zeitichrift nicht ohne Intereſſe. 

Dem wenig geiftreichen Ausfall des Herrn Nöldeke gegen 
die „beherzten Keilfchriftforfcher“ Könnte ic; wol mit dem Ge- 
ftändnis begegnen, daß es unter ihnen aud minder beherzte gibt, 
die nicht über Sachen abfprechen, die fie nicht verftehen. Was 
aber die Angabe des Herrn Röſch über Fortfchritte auf dem Ge- 
biete der Keilfchriftentzifferung in Betreff Kedorlaomers betrifft, fo 


a) Bol. ©. 162 f. diefes Jahrgangs. 
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beichränfen fich diefe darauf, daß man fortfährt, denjelben nicht 
zu finden. So iſt mir auch unffar, wie „der größte Kenner auf 
diefem Gebiete, Sir Henry Rawlinſon“, wie jein Bruder ihn 
gewiß mit Recht nennt, wiſſen kann, diejer ungefundene Herrjcher 
jei der erjte feiner Dynaftie gewejen; aber noch mehr muß ich 
‚meine Inferiorität eingejtehen, werm ich lefe, daß nad) dieſen „Fort: 
ſchritten“ der Wiljenichaft, die Verwandtichaft Kedorlaomers mit 
Kudurmabuk (!) zu Zage tritt. 

Der Sachverhalt ift folgender: 

Wir fennen einen alten König Radar Mabaet den ichon Le— 
normant richtig mit einem alten Herrſcher Mabug verglichen 
hat. Wir haben von ihm nod einige Inſchriften auf Ziegeln 
und Bronceftatuetten. Ob die ideographifchen Zeichen, die phone- 
tiih Ap.da.mar.tu lauten, „Eroberer des Weſtens“ bedeuten, 
weiß ich nicht; aber das jcheint mir Ear, dag das gelehrte Pu— 
blifum gegen Keilſchriftforſchungen mistrauifch werden müßte, wenn 
man ohne weitere Vorbereitung ihm eine folche Ueberſetzung dar— 
böte. 

Außerdem gibt es zwei Könige, die Kudir-Nakhunta auf 
jufianifchen Inſchriften heißen oder, wie die Affyrer fie jchreiben, 
Kudur-Nankhunti. Der jüngere ift ein Zeitgenoſſe Sanheribs, 
und die aſſyriſche Umschreibung jcheint in ihm „Ziare des Gottes 
Nakhunta‘‘ gefunden zu haben. 

Der ältere, der, welcher ung hier angeht, findet ſich in einer 
mehrmals erhaltenen Juſchrift Sardanapald® VI. (Asur-ban- 
habal), Sohn Afjarhaddons, erwähnt. Der König jagt, er habe 
Sufa (im Jahre 658 v. Chr.) eingenommen und von dort viele 
Heiligtümer zurücgebradit, die Kudur-Nankhunti, König von 
Clam, aus Babylon geraubt. Diefe Einnahme von Babylon fand 
jtatt 1635 Jahre oder, wie ein anderes Exemplar bejtätigend 
jagt, 27 Soffen und 15 Yahre (27X60-+15 — 1635) vor 
der Erftürmung von Suſa, aljo 2293 v. Chr. Bei diefer Ge- 
fegenheit nahm Sardanapal auch viele Götterbilder mit, und unter 
ihnen da8 eine Göttes Lagamar. 

Es ijt alſo jehr wahrscheinlich, daß der biblifche Name (griechiſch 
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‘odoAAicyouop) aus einem ana: — — ent⸗ 
anden iſt. 

Dieſes iſt alles, was wir wiſſen. Wenn nun der ge— 
hrte Kritiker glaubt, man wiſſe mehr, ſo hat dieſes in folgenden 
ppothefen feine Urſache. 

Ein junger Beamter des britiihen Muſeums, Herr Georges 
Smith, der allerdings die Soffennotiz aufgefunden, aber dem es 
n fjolider fpradhlicher und fachlicher Keuntnis fehlt, hat nur be= 
auptet, diefer Kudur-Nankhunti fei fein anderer als Kudur- 
.agamar. Mit mehr Recht könnte man Diodor und Apol- 
odor identifieiren, weil beide Bibliotheken gejchrieben. Da num 
Kudur-Lagamar ein Zeitgenofje des Abraham war, fo fett Herr 
Smith confequent aus affyrifhen Monumenten das Zeit- 
alter Abraham feft. Und weil aus den Fragmenten des 
Berofus erhellt, daR gleich nad) der erften mythiſchen nachjintflut= 
lichen Dynaſtie ariſche Meder Babylon eingenommen, hält Herr 
Smith natürlich den auf jeden Fall nichtariſchen Elamiten 
für den erjten diefer Königsreihe! So gelangt man denn auch 
durch Berofus zu, einer Beſtätigung diefer abrahamitifchen Epoche. 

Man weiß alfo gar nichts über Kedorlaomer und Abraham 
aus den Keiffchriften; nur das Eine wird beftätigt, daß Clam im, 
23. Jahrhundert nicht mehr feinen alten Eufchitifchen Namen Nimrud 
trug. Nimrud ift nämlich weder in der einen, noch in der anderen 
der beiden einzigen Bibelftellen, wo er vorfommt (Genefiß und 
Micha) ein Perfonen-, fondern ein ethnographifcher Volfs- und 
andesname, und fpeciell Elam und das untere Chaldäa. Die Per— 
jmiflcation Nimrods als Held ift auf jeden Fall fehr jpät, bei 
Micha (5, 5) ift es mur ein geographifcher Vegriff*). Ueber die 
hronologifche Stellung jenes alten erobernden Volkes ift noch nichts 
befannt; gewiß ift es älter als Kedorlaomer und Kudur-Nakhunta, 
die beide einer hiftorischen Zeit angehören. 


a) So noch erjcheint Nimrod, der geographiiche Begriff, als Perfonenname 
in der 22. ägyptifchen Dynaftie; gerade fo wie Takellothis erweislich ber 
Tigris if; und Seſak, Sejondis, Scheſchonk fi in dem ſuſianiſchen 
Susunqu wiederfinbet. 


512 Dppert, Ueber Keborlaomer. 


So beruht die Anwendung auf Abraham auf Hypotheſen, über 
deren Werth fich die Urheber unmöglich Yllufionen machen können. 
Da jedoch diefe ihren Weg fchon im populäre Artikel gefunden 
(3. B. in das „Ausland“) und auch ein ernfter Kritiler, wie 
Herr Röſch, davon berührt worden, habe ich es für meine Pflicht 
gehalten, ſolche fogenannten Entdeckungen auf ihr Nichts zurüdk- 
zuführen und vor deren Verbreitung zu warnen. 


KRecenfionen. 
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Das Geburtsjahr Chriſti.  Gejchichtlich - hronologifche 
Unterfuchungen von A. W. Zumpt. Leipzig 1869. 
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Ein Meifter im Detail der römischen Chronologie und Ge— 
ihichte bietet in der vorgenannten Schrift dem Theologen eine rein 
philologifche Unterfuhung über eine Specialfrage der. anthros 
pologischen Ehriftologie, welche in Folge des durd die Geſchichts— 
forfchung gehenden Zugs der Zeit, das Heil für die Löſung hiſto— 
rücher Probleme in der Sammlung der hödften Kraft 
auf den Fleinjten Punkt zu juhen, im den legten Jahren endlich 
auch die Anerkennung ihres Werthes ſich gewonnen hat. Es ift 
deswegen nicht ſowol der bedeutende Name des Autors, als viel» 
mehr der Gegenftand der Arbeit felbit, welcher dem Buche feine 
eingehende Beiprechung im Kritikenraum diefer Zeitfchrift fichern 
mußte. Wenn aber diefelbe durch einen Dann von untergeordneter 
Stellung in Leben und Wiffenfchaft gefchieht, fo darf diefe Kühnheit 
vielleicht mit dem Umstand entjchuldigt werden, daß Herr Profeffor 
D. A. W. Zumpt eine Leiftung des Necenfenten über da8 „Ge— 
burtsjahr Jeſu“ in den „Jahrbüchern für dentiche Theologie“, 
B. XL, S. 1—48, zu berüdfichtigen und ©. 3, Anm. 2, mit 
dem Lobe einer wenigftens „fleißigen Arbeit“ zu ne für 
der Mühe werth gefunden hat. 
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Gehen wir nun zu dem Buche felbft über, fo ift e8 in eine 
„Einleitung“ und drei „Abſchnitte“ eingetheilt. Syn der 
Einleitung befpricht der Verfaffer S.1—19 die Bedeutung 
der Frage nah dem Geburtsjahr Jeſu, die Quellen 
über fie in den Angaben der Evangelien und der 
Kirchenväter, die jpäteren Berehnungen, die neueſten 
Unterfuhungen und die Entftehung feiner eigenen 
Arbeit. Hierauf legt er im erften und zweiten Abſchnitt 
©. 20—89 und 90—224 in einer mit minutiöfer Gelehrfamteit, 
aber aud mit ermiüdender Umftändlichkeit geführten Unterfuchung 
über „B.Quirinius’ Statthalterſchaft“ und „die Shagung“ 
in das Sumpfland des profanen Synchronismus ber Geburt des 
Herrn den Rojt der hiſtoriſchen Subftruction für fein eigentfiches 
im dritten Abfchnitt abgehandeltes Thema; „das Geburts- 
jahr Chriſti“, das er in danfenswerther Weife bis zu der Be- 
ftimmung auch de8 Todesjahres ermeitert hat. 

Ein Werk von Zumpt geftattet feine aphoriftifche Kritik, und 
fo erlaubt fich denn der Necenfent deffen Gang Schritt für Schritt 
mit feinen Monitorien zu begleiten, mit welden er fchon bei dem 
Titel zu beginnen wagt. Warum redet denn der Berfafler von 
einem Geburtsjahr EChrifti? Die perſönlichen Lebens- 
umftände des Stifters unjerer Religion Haben mit dem dogma- 
tifhen Charafternamen Chriftus nichts zu thun, die gehen mur 
Jeſus an, wie denn auh Strauß, Renan und Keim nur 
fegteren Namen für die Darftellung „der Tage feines Fleifhes“ 
verwenden. Hat vielleicht den Bhilologen der Vorgang des 
Tacitus und Suetonins zu der Wahl des Namens Ehriftus be- 
ftimmt, oder den Chronologen unfere Zeitrehnung nad) Jahren 
Chriſti? 

In der Einleitung wird man dem Verfaſſer durchaus Recht 
zu geben haben, wenn er bei der Berührung der Quellen 
(S. 2) den chronologiſchen Anführungen in den Evan— 
gelien und namentlich bei Lukas um der Unabſicht— 
lichkeit willen, mit der ſie vorgetragen werden, volle 
Glaubwürdigkeit zuſpricht und daraufhin ihre Verwerthung 
für die Chronologie durch eine richtige Erklärung und Zufammen- 
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ung mit den Thatjachen der alten Gefchichte verlangt, womit er 
» in einen ausdrüdlichen und von ihm ©. 15, Anm. 1 auch aus— 
prochenen Gegenjag zu Strauß und Keim fegt. Ein anderes 
er iſt e8, wenu er die Berechnungen der Rirchenväter 
rer das Geburtsjahr Yeju als werthlos verurtheilt. 

Diejes Berwerfungsurtheil ſucht Zumpt nad einer Klage 
er die Sorglofjigfeit Juſtins des Märtyrers in Sachen der 
ejchichte und Chronologie auf S. 3 und 4, welche übrigens nicht 
recht begründet ift, wenn man mit Volkmar und Weizfäder 
ine beiden Apologieen in der Zeit nad) 147 n. Chr., und zwar 
ıld darnach, abgefaßt fein läßt, wodurd dann feine dortigen 150 
‚ahre rüdmwärts bis zu der Geburt des Herrn auf das Datum 
—2 v. Chr. zurüdführen — und daß ijt das allgemeine 
atriftiifhe Datum —, zuerft an der Rechnung Tertulliang 
adv. Jud. 8) ©. 5f. zu erhärten, welche die Geburt Jeſu 
n das Ende des Yahres 3 fege, aber mit den über 
eine Geburt überlieferten und von dem Kirchenvater 
elbjt anerkannten Thatjadhen nit ftimme, nämlid 
veder mit König Herodes’ Regierung nod mit Qui— 
sinius oder Sentius Saturninus Statthalterichaft. Genau 
o hat der Recenſent a.a.D., ©. 12 das tertullianifche Geburts- 
datum Jeſu durh eine ausführliche, den Entftehungsgrund der 
Räthjelzahlen der Stelle aufdedende Erörterung beftimmt, welche 
aber Zumpt offenbar misverjtanden hat, wenn er ©. 6 Anm. 
jeine Leſer ex cathedra verfichert, die längere Auseinanderjegung 
bei Röſch ſtamme aus Clintons Fasti Hellen. III, 260, der 
Tertullians Ausdrud: „et supervixit idem Augustus, ex quo 
nascitur Christus, annis XV“, fäljchlid fo aufgefaßt habe, als 
jet Ehriftus im 15. Jahre vor Auguftus’ Tode geboren, und gehe 
von falſchen Annahmen aus. Der Recenfent hat bei ker Ab- 
faffung feiner Abhandlung Clinton gar nicht zur Hand gehabt 
und hätte auc jeiner Auffafjung Feinenfalls zuftimmen können, 
da die 15 Jahre feit der Geburt Jeſu bis zum Tode des Augustus 
teineswegs den Ueberſſchuß eines Jahres, fondern eher den Ab— 
mangel eines jolchen ergeben und nur dann zureichen, wenn man 
wicht bloß, wie der Wecenjent, das Geburtsdatum Jeſu, 





518 Zumpt 


jondern auch no, wie Zumpt, das 41. Wegierungsjahr des 
Auguftus jtatt vom 1. Januar jeined erjten Confulatsjahres 43 
». Chr. erjt von jeinem Wahlmonat Auguft an zählend das ganze 
Jahr vom Auguft 3—2 v. Chr. ausſchließt. Sodann ift 
der NRecenfent von feinen falſchen Annahmen, jondern vielmehr 
von gar feinen Annahmen ausgegangen, deun er hat lediglich aus 
den Zahlen ſelbſt, welche Zumpt uns unvollftändig citirt, da er 
den allein das räthjelhafte Dunfel der Stelle aufhellenden Anfang: 
„Cleopatra annis XX, mensibus V“, außer Acht läßt, die Con— 
fufion eines alerandrinifhen und römiſchen Synchro— 
nismus bei Tertullian dargethan, wodurd allein das „quo 
post mortem Cleopatrae imperavit‘“ verjtändlich wird, welches 
.Zumpt mit der Bermuthung zurechtlegen zu können glaubt, Ter- 
tullian habe nichts weiter jagen wollen, als Augujtus 
Habe in jenem 41. Regierungsjahre allein, ohne Eleo- 
patra, geherrſcht. So hätte aljo feine taciteifche Prägnanz 
dem Kirchenvater, diesmal freilich fehr zur Ungzeit, ein solus im 
der Feder zurücgehalten! Nein, er hat lediglid) jo geſchrieben, 
wie er gejchrieben hat, weil ihm die Auseinanderhaltung der diver- 
girenden Rechnungsſtandpunkte feiner traditionellen Duellen zu 
diffteil war. Was aber andererjeits den von Zumpt behaupteten 
Widerfprud des tertuflianifchen Geburtsdatums mit 
den jonjtigen Zeitumjtänden betrifft, jo muß der Recenſent 
fi; hiegegen vor der Hand auf das Wort des wahnjinnigen Prinzen 
befchränfen: „that is the question“! Später wird ji) zeigen, 
daß der Verfaſſer durch dieſe Behauptung mit fich ſelbſt in Wider- 
ſpruch kommt. 

Nah einem allzu kurzen Referat über die Chronologie des 
Clemens von Alerandrien geht der Berfaffer zu Euſebius 
über, whne des Vaters der driftlichen Chronologie, de8 Julius 
Africanus, aud) nur mit einem Wort zu gedenken, fo daß, 
wer jich hierüber unterrichten will, aud nad) Zumpt nod) ledig» 
th an die Unterfuchung des Pecenfenten a. a. O. gewieſen ft. 
Den Eujebins aber jtellt der Verfaſſer das ſchmeichelhafte Prä— 
dicat aus, er zeige einen Mangel an jedem gejchidt: 
lichen Siun, und feine ganze Runft bejtehe darin, die Er— 
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eigniffe nad oberflädhliher Zählung anzufegen.: Warum? 
Weil Eufebins nad dem Calcul ſeines großen Meifters Africanus 
die Geburt Yefu in das 42. Regierungsjahr des Auguftns und in 
das 28ſte ſeitj der Eroberung Aegyptens, mithin in das Jahr 2 
v. Chr. (und zwar auf den 6. Januar) ſetzt. Der Mann aber, 
der ein fo wegwerfendes Urtheil über den „Gejchichtjchreiber der 
hriftlihen Kirche“, wie er ihn nennt, fällen zu dürfen glaubt, beruft 
jich hiefür einfach auf feine Verwechielung der Schagung des Lukas bei 
Lebzeiten des Herodes mit der bei Joſephus nad der Abjeung des 
Archelaus im Jahre 6 N. Chr. nach der landläufigen Rechnung 
und auf fein Misverjtändnis des Berichtes des Joſephus über die 
Hohenpriefter Hannas und Kaiphas, ohne fid; die Mühe zu nehmen, 
die Zahlen feiner Chronik: Jesus Christus, filius Dei, in Beth- 
lehem Juda nascitur U. C. 751, Ol. 194, 4, Ol. 2015, 
Augustus 42, Herodes 32, deren zwei erjte nach VBarro und 
Gratofthenes in das Jahr 3 v. Chr. führen, mit denen der 
Kirchengefchichte zu vergleichen und ihre Differenz durd die Klärung 
jeiner römifchen und Olympiade» Rechnung in Harmonie zu ver- 
wandeln, wie es der Recenſent a. a. DO. verſucht hat. 

Durd die Juſtificirung des Eujebius gewinnt Zumpt nad) 
dem Kanon des Herrnworts: „wenn das gejchieht am grünen Holz, 
was will es am dürren werden?“ — ©. 10 das Refultat der 
Werthlofigkeit ſämtlicher patriftiicher Angaben über das Ge— 
burtsjahr Jeſu. Allerdings follen die Kivchenväter jichere Führer 
durch einige zufällige und abfichtsloje Bemerkungen jein, in denen 
ji die neben den Evangelien hergehende Ueberliefe- 
rung ausfprece. Indeſſen in den Berechnungen über das Ge— 
burtsjahr Jeſu jollen ſich deren Spuren nicht finden, denn fie 
jeien unter einander verjchieden und beruhen auf ausdrücklich 
angegebenen oder wenigjtens ſehr durchlichtigen Gründen. Nein, 
die Berechnungen der Kirchenväter find nur in der Ausführungs- 
art, nirgends aber in dem Reſultat von einander verjchieden, denn 
fie laufen nach der Beweisführung des Aecenjenten mit Ausnahme 
weniger jpäterer Doctrinären darin zufammen, daß Jeſus um 
das Jahr 2 vor unjerer Aera, entweder unmittelbar 
vor oder nach feinem Anfang, geboren jet, und eben 
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die Berfhiedenheit des Calculs bei der Gleichheit 
des Rejultats verbürgt uns den traditionellen ftereo 
typen Charakter des legteren, indem fie uns ben 
erfteren lediglich als deffen techniſchen Rechtfertigunge— 
verſuch erfheinen läßt. Das Geburtsjahr Jeſu ſoll überden 
fein Ereignis jein, das ſich durch die Weberlieferung hätte fort 
pflanzen können, denn ob derjelbe in diefem oder jenem Jahre ge 
boren fei, das fei fih in Bezug auf feine Lehre und auf feine 
göttliche Sendung ganz gleich geblieben. Abermals nein, denn 
von dem Geburtsdatum Jeſu Hiteng die hiliaftifde 
Frage nad dem nAngmua TroüU xeovov oder ToP xaıgür 
Sal. 4,4. Eph.1,10 ab. Hatte man nämlich) das Geburtsdatum 
des Heren gefunden, jo hatte man damit den Anfange- und End 
punkt der goxaeın woa (I Joh. 2, 18) der jechstaufendjährigen 
Meltzeit mit ihren zwölf fünfhundertjährigen Stunden. Wie be- 
dentungsvoll war aljo die Geburtszeit Jeſu für die chrijtlicen 
Kreife und Generationen, deren Hoffnung im Chiliasmus aufgieng, 
war jie doch der Schlüffel zu der Zeit und Stunde des, Maran atha, 
der Herr fommt“! Darum mußte fi frühe ſchon das In— 
tereſſe an fie Heften und die Tradition ſich um fie Eryftal- 
liſiren. Aber trogdem gibt e8 „Leine echte, feine fortlaufend: 
Weberlieferung über Ehrijti Geburt“, und „einen fal: 
hen Gebrauch von den Angaben der Rirhenjdrift: 
fteller Hat Röfh gemadt*, ſ. S. 11. Warum? Ge num, 
das „Warum“ hat Zumpt für fich behalten, 

Roma locuta est, res judicata est. So fann der Verfaſſer 
in aller Ruhe nun weiter gehen zu den fpäteren Berechnungen 
Replers und Sanclemente’8, ſowie zu den modernen Ber- 
neinungen aller evangelischen Zeitangaben über die Geburt Jeſu, 
gegen welche er mit Zug und Recht lediglich in der fortwährend 
erneuten Forſchung, und in der Hinmeifung auf die Geſetze ber 
geſchichtlichen Erkenntnis das Heilmittel findet. Schließlich erzählt 
er die Entjtehung feiner eigenen Arbeit aus feiner vor ſechszehn 
Jahren gemachten Entdedung einer erften ſyriſchen Statt- 
halterfhaft des Duirinins etlihe Jahre vor dem 
Beginn unferer Aera, welche ihm den richtigen Weg für 
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die Erklärung der evangeliihen Erzählung von der Schakung 
gezeigt habe. 

Damit jchließt ji die Thüre der Einleitung Hinter ung, 
und wir treten in dag Atelier des Adepten, denn jo müjfen wir 
doch fajt den Meifter nennen, welcher wenige und unfcheinbare Erz» 
ftufen aus dem dunfeln Schachte der augufteifchen Zeitgefchichte 
in den Schmelztiegel legt, um mit dem großen Elirir jeines Scharf» 
finn® das Blei vager Möglichkeit in das pure Gold gefchichtlicher 
Thatjächlichkeit zu verwandeln. 

Den eriten Abfchnitt widmet der Verfaſſer, wie ſchon ge— 
jagt, dem Nachweis einer eriten Statthalterihaft bes 
Quirinius in Syrien vor der vom Yahr 6 n.Chr. Er 
bahnt denfelben im erjten Kapitel, S.20—43, auf dem Wege 
an, daß er zuerjt Luk. 2, 2 gegenüber die chronologifche Unverträg— 
lichkeit der Schagung des Quirinius als Statthalter von Syrien 
nach der Berbannung des Ardhelaus mit der Geburt Jeſu 
zu Lebzeiten des Herodes aufzeigt und über die bisherigen 
Sifyphusverjudhe an diefem Fels des Aergeruifjes fur; referirt, 
fodann die zerfließende Unbeftimmtheit des Ausdruds: „Qui—⸗ 
rinius war Statthalter“, auf Grund der gleichen Betitelung des 
Pontius Pilatus und des Geredes des Joſephus B. J. I, 27, 2 
von deu bei dem Gericht über die Söhne der Mariamne bethei- 
ligten „Statthaltern“ darthut, um fie durch den Zujag, Quirinius 
jet Statthalter von Syrien gewefen, wieder aufgehoben werden zu 
faffen, was eine jonderbare Concluſion ift, da eben aus dem Plural 
der Hyeuoves von Syrien a.a.D. und außerdem aus Antiqq. XVI, 
9, 1 das umnbeftreitbare Recht zu der Ueberſetzung hervorgeht: 
„während Duirinius Beamter (irgend welcher Qualification neben 
dem ordentlichen Statthalter) in Syrien war“. Wer waren die 
Statthalter von Syrien zu der ungefären Zeit der 
Geburt Jeſu? Das ift nun die nächte für den Berfaffer fich 
ergebende Frage. Er beantwortet fie dahin, daß er als folce 
C. Sentins Saturninus von 9 bis 6 v. Ehr., von da bis 3 und 
möglicher Weife bis 1 Quinctilius Varus nennt und num eine 
Lücke anerkennt, welche Mommjen in feinen „Res gestae Divi 
Augusti‘“, p. 122, von 3 bis 2 mit Quirinius, von da an aber 
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mit den zu der Beilegung der morgenländiſchen Wirren im Jahr 
v. Chr. entjendeten Adoptivjohn des Auguftus, C. Cäſar, er abe 
von 3 bi8 2 n. Chr. mit Quirinius ausfüllt. Leider aber it 
die Beweisführung Zumpts im diefem Punft lediglich aus der 
präfumirten Analogie der ſpäteren ovientalifchen Delegation de 
Germanicus unter Tiberins gezogen. Er meint nämlid, wie meben 
Germanicus die ordentlihen Statthalter in ihren Aemtern belaſſen 
worden feten, jo müſſe dies auch während der früheren morgen 
ländischen Miffion C. Cäſars der. Fall gewefen fein, und weil 
der ordentliche Statthalter von Syrien, En. Piſo, dem Germanicus 
als adjutor beigegeben worden fei, jo müfjen and) die dem E. Cäjar 
beigegebeuen rectores P. Duirinius, M. Lollins und C. Marcius 
Genforinus (?) ordentliche, aufeinander folgende Statt: 
halter von Syriem gewejen fein. Eine ſolche Argumentation 
ift nicht mehr als ein, wenn auch gelehrtes und fcharffinnigee, 
Spiel der Phantafie! 


Zur Gewißheit glaubt aber der Verfafjer die aus der mut 
maßlichen Amtsjtellung der rectores C. Cäſars abgeleitete erfte 


ſyriſche Statthalterſchaft des Quirinius: im zweiten Kapitel, 
©. 43—62, durd) die richtige und ausgiebige Ausbeutung des Lebens⸗ 
abriffes dieſes Hochgejtellten Maunes bei Tacitus Ann. III, 48 
erheben zu könuen. Derjelbe lautet: „Nihil ad veterem et p& 
‚trieiam Sulpiciorum familiam Quirinius pertinuit, ortus apud 
municipium Lanuvium, sed impiger militia et acribus m- 


nisteriis consulatum sub divo Augusto, mox expugnatis per / 
Ciliciam; Homonadensium castellis insignia triumphi adeptws 


datusque rector C. Caesari Armeniam obtinenti Tiberium 
quoque Rhodi agentem. coluerat. Quod tunc patefecit in senatu 
laudatis in se officiis et incusato M. Lollio, quem auctorem 
C. Caesari pravitatis et discordiarum arguebat. Sed ceteris 
haud laeta memoria Quirinii erat ob intenta, ut memoravi, 
Lepidae pericula sordidamque et praepotentem senectam.“ 
Der Angel, um den jid hier die Frage dreht, ift der 
Sieg über die Homomadenfer und die Erlangung der 
insignia triumphi, denn um triumphfähig geweſen zu fein, 
muß Quirinius suis auspiciis Krieg geführt haben 
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und aljo Statthalter derjenigen Provinz geweſen fein, zu welcher 
die Hommuadenjer gehörten. Dieſe Provinz aber muß eine con- 
jularijche gemwejen fein und eine zu der Erlangung eines Tri— 
umphes hinreichende Bejatung gehabt haben. Nun gab es unter 
Augustus im Orient nur zwei confularifche Provinzen, Ajien und 
Syrien; Aſien aber hatte nad) Tacitus Ann. IV, 5 fein Heer, 
jondern alle Legionen ftauden in Syrien, aljo muß Quirinius, 
al8 er die Homonadenjer niederwarf, Statthalter in Syrien ge- 
weien jein, und die Homonadenjer müffen troß des per Ciliciam 
zu Syrien gehört haben, wie denn auch nachweisbar Cilicien unter 
den erjten Kaiſern mit Syrien zu einer Provinz verbunden war. 
Diefe zweite Statthalterfchaft des Quirinius vom Yahre 6 u. Chr. 
ab kann aber Tacitus unmöglich im Auge gehabt haben, da er ihn 
den Sieg über die Homonadenjer vor feinem Befuch bei dem ver- 
bannten Tiberius auf Rhodus, von wo leßterer Schon im Yahre 2 
n. Chr. nah Rom zurücfehrte, erfechten läßt. Diefe Mommſen 
und Zumpt gemeinjchaftlide Deduction ift nach der römiſchen 
Staatsverfaffung, ſoweit wir fie fennen, durchaus correct, aber fie 
ift doch nicht jturmfrei. Aus der Erlangung der insignia triumphi 
folgt nämlich nicht ſchlechthin, daß Quirinius die, Homonadenfer 
suis auspiciis befriegte und aljo damals ordentlicher Statthalter 
von Syrien war, denn aud einfache Unterffdherren Haben 
hie und da triumphiren dürfen, fo die Legaten Julius 
Cäſars in Spanien, Q. Fabius Marimus und D. Pedius (vgl. 
Dio Gass. XLII, 42: vers enwiuıea — alla zei vo Daßio, 
so cs Koi vew, xaltoı ÖnoGTEaImynOa0LW Ava xui under 
idige xaragFWw0a0ı disograsaı Errergsie) und der Unter: 
feldgerr des Antonius gegen die Barther, P. Ventidius. Sodann 
war während der angeblichen erjten Statthalterfchaft 
des Quirinius in Syrien Quinctilius Varus nod in 
diejem Amt, denn er verfchwindet erft nach dem Tode des 
Königs Herodes aus dem: Orient; diejer aber ift nicht vor Oſtern 
des Yahres 4 v. Ehr., ſondern erjt des Jahres 1 v. Chr. (nicht 
In. Ehr., wie irrig in den „Jahrbüchern für deutfche Theologie“, 
Bd. XL S. 48 und S. 759 fteht) erfolgt, — ein Anfag, den der 
Recenjent nicht mehr bloß mit dem vielgefchmähten Seyffarth, 
34* 
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fondern neueſtens auch mit Caſpari theilt, vgl. den Jahrgang 
1870 der „Zheologifhen Studien und Kritiken“, ©. 363 — 367. 
Hienach kann Quirinius in den Jahren 3 und 2 v. Chr. 
nur außerordentlidher Adlatus des QDuinctilius Varus 
gewesen fein, dem er wegen feines von Zumpt ©. 220 an 
ihm gerügten Mangels an Thatkraft beigegeben worden fein mochte. 
Als ein folcher außerordentliher Commiſſär fonnte er aber den 
Juden recht wohl als nyeuorevov zijc Zvglas ericheinen, da fie 
mitdem Titeleinesnyesuwrv feinen abgegrenzten Amts— 
begriff verbanden und jich deswegen an einer Mehr- 
zahl von nyewovss nicht ftießen. 

Steht num ein erſtes amtliches Wirken, beziehungsmweije nad 
Zumpt eine erjte Statthalterfchaft de8 Duirinius in Syrien in 
den Jahren 3 und 2 v. Chr. feſt, jo ergibt fich von felbit die 
Trage, ob feine Commiffion als rector E. Cäfars eine 
ununterbrodhene oder unterbrodhene Fortjegung hievon 
war, Ihre Erörterung ift der Gegenftand des dritten Kapitels, 
©. 62—71. Mommfen Hat fein Antereffe, die feit Noris 
auf Grund des taciteifchen C. Caesari Armeniam obtinenti 
(am Schluß de8 Yahres 2 n. Chr. ungefär) als ſelbſtverſtändlich 
angenommene Folge des Quirinius im Reetoramt auf M. Lollius 
umzufehren, da ef den E. Cäſar zum ordentlichen Statthalter von 
Syrien madt, wol aber Zumpt, da er die rectores mit diejem 
Amte betraut fein läßt und alſo durd) die Priorität des M. Lollius 
ftatt zweier drei fyrifhe Statthalterfchaften des Quirinius be- 
füme, deren mittlere in das Jahr 3 n. Ehr. füme und im Yahr 4 
durch die Nachfolge des 8. Voluſius Saturninus aufhören würde. 
Geſchickt beruft fih num der Verfaffer auf die Verbindung 
des Auftrags des Duirinius bei E. Cäfar mit dem im 
Jahr 2 beendigten Aufenthalt des Tiberius auf 
Rhodus im den Worten des Tacitus: „datusque rector O. Cae- 
sari Armeniam obtinenti Tiberium quoque Rhodi agentem 
coluerat‘“, eine Appellation, der Mommfen ©. 123 nur durd 
den Gewaltftreih der Setzung eines Punctums nad) obtinenti 
auszumeichen weiß. Leicht wiegt dagegen die Zumpt’fche Ehrono- 
logie der zweiten Heirat der Lepida mit Quirinius, 
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velche wegen der im Yahre 20 n. Chr. zwanzig Jahre nad der 
That von ihrem Chemann gegen fie erhobenen Anklage des ver- 
uchten Gattenmords im September des Jahres 2 vor fich ge- 
jangen fein joll, nachdem ihr erſter Mann, 2. Cäfar, faum 
inen Monat vorher geftorben war! Dieje Ehe fann recht 
voHl erjt im Yahr 4 in Rom gefchloffen worden fein, denn die 
wanzig Jahre des Suetonius in Zib. 49 find doch wol nur eine 
ungefäre runde Zahl, wie Mommjen jagt. Um nun aber den 
C. Cäſar nad) dem vermuthlid im September 2 erfolgten Tod des 
M. Lolius nicht ohne rector zu laſſen, macht Zumpt den 
EC. Marcius Cenforinus zu defjen Nachfolger, weil Vallejus 
Paterculus II, 102 erzählt: „Sed quam hunc (M. Lollium) de- 
cessisse laetati homines, tam paulo post obisse Censorinum 
in iisdem provinciis graviter tulit civitas, virum deme- 
rendis hominibus genitum.“ 

Daß der Philologe bei den jparjamen Nachrichten über Quirinius 
an der namenlojen Inſchrift von Tibur nicht vorübergeht ohne 
den Samariterdienft ihrer Wiederherftellung und Auslegung, fondern 
ihr troß der im günjtigjten Falle aus ihr zu gewinnenden mageren 
Ausbeute einer zweimaligen Statthalterichaft in Syrien ohne jedes 
hronologifche Merkmal ein befonderes viertes Kapitel widmet, 
hat nichts Verwunderliches; wir aber miſchen ung nicht in die Streit- 
jache Zumpt contra Mommfen und Genoſſen; es genügt für 
unfere Lefer an der Notiz, daß der erftere die Inſchrift auf C. Sen— 
tius Saturninus und der [egtere auf Quirinius bezieht. Die 
Frage, wer Recht habe, reist die rabies theologorum nid). 

Bon dem Wachweis der fyrifchen Statthalterihaft des Quiri— 
nius von 4 bis 1 v. Chr. geht der Verfaſſer, wie jchon ange— 
geben, zu der „Schagung“ über, an welche er den zweiten 
Abſchnitt mit acht Kapiteln und 117 Seiten wendet. Er 
eröffnet die Verhandlung im erjten Kapitel, ©. 90—96, mit 
der Aufzeigung der Unbeftiimmtheit der Erzählungsmworte 
(Luk. 2, 1 ff.) und hat Recht, wenn er den Termin „zu der Zeit“, 
&v vais nusgaus Exelvars, jowol auf den Anfang der Schagung, 
die Auguftus am Anfang feiner Regierung angeordnet habe, als 
auch auf deren Ende furz vor der Geburt Jeſu bezüglich) und 
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darum allzu elaſtiſch erkennt, wenn er ferner an dem „Gebot“, 
doyne, den präcifen die ftaatsrechtliche Form kennzeichnenden Aus— 
druck vermißt, ob es gleich wahrfcheinlich die ‚Weberfegung von 
edietum, d. i. einer mit dem Senate vereinbarten Verordnung je, 
wenn er endlich „alle Welt’, were ayv oixovueenv, auch 
noch nad) der jegt ‚üblichen Zurückweiſung der Einſchränkung auf 
Judäa, in welcher daB Protevangelium Jacobi worangegangen üt, 
zwijchen der ganzen "bewohnten Erde und dem römischen Reich 
unklar Hinz und herichwanfen Fieht, und wenn er ſchließlich m der 
„Schatzung“, aroygaeyn, ein wuglürflicges Mittelding zwiſchen 
einem Genjus und einer anderweitigen ſtatiſtiſchen Aufnahme ent- 
det, lauter Schwicrigfeitn, Deren Yöjung mur won Tiner 
Betradtung der zur Zeit der Geburt ZJeſa getros- 
fenen Mapregeln für die Organifation des römiſchen 
Reihe überhaupt zu hoffen jei. 

Diefe Betrachtung der Organiſation des römiſchen Reichs in 
der erften Ruiferzeit leitet Zumpt im zweiten Kapitel mi 
einer Gejchichte des Cenſus von Servins Tullius bis auf Julius 
Cäſar ein, worauf er im dritten Kapitel die Schätzungsände— 
rungen des leßteren und die Cenſusmaßregeln und »Vornahmen des 
Auguftus folgen läßt. Natürlich fehlt aud Hier der Warfengang 
mit Mommjen nicht, wozu die Tafel von Heraflea das 
Zeichen geben muß. 

Näher fommt nun Zumpt feinem Zwed der Erklärung der 
Schagung des Lukas im vierten Kapitel, woer ©. 129—146 
die Frage diecutirt, ob die Weltbeihreibungspläne um 
Arbeiten unter Augnjtus mit der Aufzeichmung der 
Welt bei dem Evangeliften zujammenhängen. Nah 
einer eingehenden Beſprechung der Kosmographie des Ethicus, der 
Weltkarte und Commentarieu Agrippa's und der Beichreibung 
Staliens von Auguftus beantwortet er fie unter der Berufung (auf 
die Berfchiedenheit der Zeit und des Zwecks mit einem Nein. Die 
ſchon von Julius Cäjar befohlene Sammlung des Stoffs für wie 
Veltbeichreibung ſei nämlich im Jahr 19 ww. Chr. beendigt worden, 
die darauf gegründeten &ommentarien Agrippa’s aber vor dem 
Jahr 12 v. Ehr.; beide Zeitpunkte liegen vor dem Jahre, in 
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welches die Geburt Jeſu fallen könne. Ebenfo ſtehe die Eutwerfung 
einer Weltfarte, die Beſchreibung Italiens und der Stadt Rom mit 
eirrer Aufzeichnung in Indäa und Bethlehem in feiner Zeitverbindung. 
Sodann hätten ſich die Weltbefchreibungsarbeiten auf die Zufammen- 
ſtellung geographiſcher und geichichtlicher Notizen bezogen, aber 
nirgends zeige fih auch nur die leijefte Spur von einer 
Zählung der Bevölferung, wie fie Die Aufzeichnung bei Lukas 
nothwendig porausjege. Unter jolchen Umftänden fünne auch die 
oixovuevn, des Lulas nicht die ganze bewohnte Erde, jondern 
nur das römische Reich bedeuten. Damit ſteht Zumpt 
vor dem Hufchke'ſchen Reichscenſus. 

Den Ausdruck verwirft er im fünften Kapitel ©. 147 
bis 160, da die Cenſus des Auguſtus urfundlichermaßen nur auf 
die römischen Bürger in Stalien ſich erſtreckt hätten, und es 
wegen des Unterfchiedes ini Steuerweien zwifchen deu Bürgern 
und Provimzialen feinen in gleichwmäßiger Weile Italien und 
die Provinzen umfaffenden Reichscenſus in den erjten Jahrhunderten 
der chriftlichen Zeitrechnung gegeben habe. Die Sade ſelbſt läßt 
er ftehen, indem er a priori einen faiferlihen Erlaß „zur 
Schatung des gefamten Reiches“ als jehr wohl möglich 
zugibt und diefe allgemeine Provinzialihaging mit den Zeugniffen 
Caſſiodors und Suidas’ zu beweifen ſucht. Das find nun 
freilich zwei zu bemängelnde Zeugen, denn der gelehrte Meinifter 
des Oſtgothenkönigs Theodorich kann recht wohl, wie Mommjen 
im 2. Bande der römischen Feldmeffer meint, in feiner Angabe 
im 3. Buch feiner Variarum libri XII: ., Augusti siquidem tem- 
poribus orbis Romanus agris divisus censuque descriptus est, 
ut possessio sua nulli haberetur incerta, quam pro tribu- 
torum susceperat quantitate solvenda. Hoc auctor groma- 
ticus redegit ad degma conscriptum, quatenus studiosus 
legendo possit agnoscere, quod deberet oculis absolute mon- 
strare‘“‘, ‚den allgemeinen augufteifchen Reichscenſus und dte von 
Balbus herrührenden Verzeichnifje des ager divisus adsignatus 
zu einer ungeſchickten Ungefchichtlichkeit zufammengefchmoßzen haben. 
Ein böfer klapsus memoriae von Zumpt ijt e8 aber, wenn er 
©. 150 die Unabhängigkeit Caſſiodors van Lufas unter anderem 
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damit begründet, daß legterer von einer Schagung der bewohnten 
Erde ſpreche, erfterer aber vom römifhen Reich, nachdem 
er doh S. 146 den Beweis angetreten hatte, daß Lukas mit 
oixovmsvn nicht die ganze bewohnte Erde, fondern 
nur das römifhe Reich gemeint haben fünne Nicht 
weniger machen bei dem Byzantiner die zwanzig Schaßungscom- 
mifjäre des Cäſar Auguftus den Eindruck apofryphifcher Figuren, 
und zwar nicht troß, fondern eben wegen ihrer Achnlichkeit 
mit der Zwanzigercommiffion der Lex Julia agraria vom Jahr 59 
v. Ehr., vgl. ©. 161. 

Schwerer wiegt dagegen der geſchichtliche Beweis für 
die Provinzialſchatzung aus der Entwidelung der rö— 
miſchen Steuerverfaffung. Anfänglich Hätten nämlich die 
Römer in den eroberten Ländern überall das nationale Steuer- 
ſyſtem befaffen, aber im Zeitalter der Antonine habe in allen 
Provinzen die Grund» und Kopfiteuer gleihmäßig bejtanden, und 
die Veranfchlagung zu den Steuern fei überall in der gleichen, 
eht römischen Weife erfolgt, was eine gleihmäßige Provinzial- 
Ihagung vorausfege, welche wegen der Belegung eines unterwor— 
fenen Volles mit dem römischen Cenſus jchon unter Tiberius im 
Jahr 36 n. Chr. (Tac. Ann. VI, 41) eine Einrichtung des Auguftus 
fein müffe. Deren Entjtehung in jo früher Zeit beweift der Ver— 
faffer weiter aus dem von Auguftus rejpectirten „italiichen Recht“ 
der Grund» und Kopfftenerfreiheit der italiichen Colonieen in den 
Provinzen und aus den gallifchen Genfusliften, mittelft welcher 
nad) Dio Caſſ. LIX, 22 der Tiederliche Caligula fein Unglück im 
Würfeljpiel corrigirte; und ihre Anknüpfung an die Theilung der 
Provinzen in fenatorifche und faiferlihe im Januar 27 v. Ehr. 
weiß er jehr plaufibel zu machen. 

Am fehsten Kapitel S. 160—175 beſchreibt er nun die 
Ausführungsmweife der Provinzialihagung. Er vindieirt ihr 
um der Marime der römischen Regierung willen, die unterworfenen 
Völker möglichſt zu romanifiren, eine dem römischen Cenſus nach— 
gebildete, aber durch die DVerjchiedenheit der Beftenerung in wefent- 
lichen Punkten modificirte Einrichtung. Zunächſt foll ſich die Ver— 
fchiedenheit des Provinzialcenfus in den ausführenden Be— 
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amten zeigen. Diefe feien für die fenatorifhen Provinzen 
nah dem Vorbild der beiden Genjoren in Rom je zwei befon- 
dere Commiffäre gewefen, was Zumpt durch die Combination 
der zehn im Jahr 27 v. Chr. dein Senat überlaffenen Provinzen 
bei Dio Eaff. LIII, 12 mit den zwanzig Schagungscommiffären 
bei Suidas herausbringt. Das ift doch wol nur „Wahrheit und 
Dihtung“ aus dem römischen Verwaltungsfeben! Umgekehrt follen 
nun in den £aiferlichen Provinzen Tediglih nur die ordent- 
liden Statthalter mit der Schagung beauftragt worden jein, 
‚und nicht, wie Borghefi auf Grund der zwanzig Männer des 
Suidas annehme, befondere faiferliche Legaten ad hoc, denn 
erft unter Severus und Caracalla fei die Schagung von der übrigen 
Verwaltung getrennt und befonderen Beamten übertragen worden. 
Die von Zumpt angeführten Belege beweijen aber bloß die Betrauumg 
gewiffer ordentlicher Statthalter mit dem Cenfus in ihrer Provinz, 
ohne damit in befonderen Fällen die Ernennung eines 
befonderen censitor, wie der fpätere Titel war, aus— 
zufhliegen. In der Beiprechung des Schagungsverfahrens 
verwirft der Verfaffer mit Recht die Huſchke'ſche Zurückdatirung der 
ipäteren Schagung nah Steuerhufen in die augufteifche Zeit 
und nimmt eine Schagung nad Berjonen gemäß dem römischen 
Cenfus nad capita an, die dann jelbit ihre Vermögensangaben 
(censum edere, deferre, profiteri) behufs der Feſtſetzung der 
Grumd- und Kopfftener zu machen gehabt hätten. 

Diefer von römischen Beamten nah römischer Sitte zum 
Vollzug fommenden Provinzialfchagung fegt der Verfaſſer im 
fiebenten Kapitel, S. 175—2U7, ſolche Schatungen entgegen, 
welche von den Römern nur andbefohlen, aber von den 
heimifchen Behörden und nad) den heimifhen Grund— 
fägen der Unterworfenen ausgeführt worden feien. 
Solche feien bei Völkern von einem dem römischen Wejen fremden 
Geiſte gebräuchlich geweſen. Als Beispiel ftellt er die Beſteue— 
rung der Friefen im belgifchen Gallien mit Stierhäuten auf 
(Tac. Ann. IV, 72), welche eine Schagung, aber um der Natur 
der Abgabe willen eine nihtrömifche vorausſetze (f. ©. 177). 
Der Recenfent gefteht, die Bündigkeit diefer Conclufion nicht zu 
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verſtehen; ſobald die Frieſen den Römern ſteuerpflichtig wurden, 
ſo mußte ſelbſtverſtändlich auch eine Schatzung bei ihnen ſtattfinden, 
aber ob dieſelbe von ihren eigenen Häuptlingen oder von dem unter 
ihnen ſtationirten römiſchen Centurio, und von dieſem natürlich auf 
römiſche Art, vorgenommen worden ſei, wird wegen des Still- 
Schweigens bes Tacitus ftetS eine unlösbare und glüdlicher Weije 
auch indifferente Frage bleiben. Die Natur der Abgabe thut nichts 
zur Sache, dena die armen riefen fonnten gar feine andere 
Steuer Tiefern, als Stierhäute. Die angeblid nichtrömiſche 
Shagung der Friefen foll aber gar eine volllommene 
Unalogie von der eriten Schagung in Zudäa unter 
Quirinius gewejen fein! 
Die Erörterung der degteren leitet Zumpt mit der Klärung 
der Stellung der abhängigen Könige zu dem römiſchen Kaiſer, ins— 
befondere des Herodes zu Augustus, ein. „Sie ſeien“, fagt 
er, „als eine Artrömijcher Beamten zu betradten, die 
nur infofern von den übrigen Beamten verjhieden 
gewejen feien, als ihnen ein bejtimmter Diftriet im 
Ganzen zur Berwaltung gegen fejtgejegte Abgaben 
übertragen geweſen ſei“. Er bemeift dies von Herodes mit 
dem Huldiguugseid, den die Juden nach Jos. Antigq. XV, 2, 4 
außer ihm auch noch dem Kaiſer hatten Teiften müſſen, mit dem 
aus XVI, 9 hervorgehenden Verbot jeder jelbitändigen Kriegsführung, 
mit dem Befehl des Kaiſers in XVI, 11, zu dem jun erwähnten 
Gericht über die Söhne der Mariamne den fyrifchen Statthalter 
und deifen Beifiger beizuzichen, und endlich mit dem augenblid- 
lichen Einfchreiten des. Quinctilius Varus nad) dem Tode des 
Könige. Warum übergeht aber der Verfaſſer die jeine römiſche 
Beamtenjtelung doch am beiten charafterijirende Einreihung des 
Herodes unter die Verwalter (Errizgomevovres und Errirge7soR) 
von Syrien durch Auguftns während ‚der zehmjährigen General- 
jtatthalterei Agrippa’s in. Antiqq. XV, 10, 3 und B. J. L, 20,4? 
Bei einer dermaßen bisciplinirten Subalternfiellung des jü- 
diſchen Königs iſt die viel ventilirte Frage über die Zurläjig - 
feit der römiſchen Schaguug in abhängigen iq = 
reihen für Audän auch dann ohue Bedeutung, wenn ben 
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von Zumpt pojtulirten Unterjchted zwifchen einer nach römischen 
Grundjägen abgehaltenen und eimer nur von den Römern befohlenen, 
aber nach einheimiſchem Brauche ausgeführten Schakung falten 
fügt. Letzterer Art war übrigens allerdings die erjte Schagumg 
unter Quirinius, was einerjeits aus dem Tyemovevorros Ivging 
Kvonviov hervorgeht, das doch nicht wol bloße Zeitbejtimmung fein 
kann, jondern eine wejentlihe Theilnahme des römi— 
hen DOberbeamten an der Mafregel anzeigen muß, 
und andererjeit3 aus der Schatungswetje der Dapididen Joſeph 
md Marian in die Davbidsſtadt erhellt, wie der Verfaſſer 
©. 181 u. 194 fehr wahr bemerft. Den Zwed der Schagung 
beftimmmt er wegen des arrorıuaode und amoriunoss, womit 
Joſephus Antigg. XVII extr. u. XVII init. von der zweiten 
eigemtlih romiſchen Vermögensichagung von 6 n. Chr. ab 
redet, im Unterfchied von dem erroygayssdav und arroypayn 
des Lukas als eine Perjonenzählung behufs einer Kopfſteuer, welche 
von den Juden aller geſchichtlichen Wahrjceinlichkeit nad) währertd 
des größten Theils der Regierung von Herodes, wielleiht jogar 
während der ganzen Regierung desjelben,, nicht ‚bezahlt worden fei, 
und zu deren Einführung (vgl. Matth. 22, 17) ſich feine beijere 
Gelegenheit dargeboten Habe, als die Thronerledigung nad) dem 
Tode des Herodes im Jahr 4 dv. Chr. Letzterer Bemerkung bricht 
freilich der Verfaſſer S. 211 ſelbſt die Spike ab, „daß die 
Einführung einer newen Beftenerung und zu deren 
Behuf einer Schakung Shon zu ‚Herodes’ Lebzeiten 
ebenjogut möglich gewejen ſei“. 

Die hronologifche Bedentung der Schagung für das Geburts- 
jahr Jeſu gibt den Gegenjtand des ahten Kapitels S. 207. 224 
ab. Eine partie honteuse, welche mit dem Verſuche beginnt, den 
alten Schluß aus wer Erzählung des Lukas, Jeſus ſei unter :der 
Statthalterjchaft de8 Duirinius geboren, zu compromittiren. Die 
Haupteinwendung gegen denjelben ift die, daß er ‚den unlösbaren 
: Widerfpruc der Geburt Jeſu einerjeits unter der erjten 
‚ Statthalterichaft des doch erjt nah dem Tode des 
| Herodes im Herbit 4 v. Chr. nad) Syrien gefommencn 
Duirinims und andererjeits wieder bei Rebzeiten des 
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Herodes herbeiführe. Ya freilich, jo lange man das rrewzor 
wevdos in der Chronologie des Lebens Jeſu feithält, dag Herodes 
vor Oſtern 4 ftatt 1 v. Chr. geitorben jeil Um nun fen Ana 
thema näher zu begründen, behauptet der Berfafjer, wie zwiſchen 
dem aus dem Jahr 27 v. Ehr. datirenden faiferlichen Befehl 
und der Shakung nur ein Verhältnis der Beranlafjfung und 
nicht der Zeit beftehe, jo ſei dies auch zwijchen der Schagung und 
der Geburt Jeſu der Fall. Die Schagung ſoll nämlich wegen der 
befaunten tertullianifchen Correctur des Lukas adv. Marc. IV, 19: 
„Sed et census constat actos sub Augusto tunc in Judaea per 
Sentiam Saturninum, apud quos genus ejus inquirere 
potuissent“, unter C. Sentius Saturninus, 9—6 dv. Chr. Statt: 
halter von Syrien, in Folge de8 um das Yahr 10 v. Er. 
allgemein bemerflihen Auffchwungs in den Provinzialfchagungen 
begonnen, aber dann aus irgend einem Grunde unbeendigt gelaffen, 
und unerledigt von feinem Nachfolger Quinctilius Varus erſt von 
Duirinius nad) dem Tode des Herodes wieder aufgenommen worden 
jein. Das durd zwei Statthaltereien hindurd in eime 
dritte verjchleppte Geſchäft ſoll nun Lukas lediglich wegen des 
allgemein befannten Namens feines Beendigers „die erite 
Schatung unter der Statthalterfhaft des Quiriniug“ 
genannt haben, und wegen des bloßen Cauſalnexus zwiſchen der 
Schagung und Geburt Jeſu joll e8 nicht gegen die ge— 
ſchichtliche Nichtigkeit verftogen, wenn Lukas erzähle, 
Jeſus ſei zur Zeit der Scatung unter Quirinius geboren, 
während er doch nad) des Verfaſſers jet folgendem Beweisverjud 
thatfächlich zur Zeit der Schagung unter Sentius Saturninus 
geboren iit! 

So ilt endlid Zumpt mit dem Roſt der Hiltoriichen Sub- 
jtruction für fein eigentliches Thema auf 224 Seiten fertig ge 
worden; aber es iſt fchade, daß die mühjame Arbeit da und dort 
ſchadhafte Stellen hat! 

Den dritten Abfchnitt: „Das Geburtsjahr Ehrifti“, 
beginnt der Berfajjer im erjten Kapitel, ©. 225— 232, mit 
dem herfömmlichen Anfag des Todes des Herodes in's Jahr 4 
v. Chr. ald der äußerften Grenze für die Geburt Jeſu nad) der 
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einftimmenden Erzählung der Evangelien. Diefe äußerſte Grenze 
bt er aber fogleich wegen des bethlehemitifchen Kinder— 
rds und der Flucht nad Aegypten wieder zurüd,. Die 
ſchichtlichkeit der erjteren Unthat rechtfertigt er mit der 
innten Erzählung des Macrobius von dem Wortfpiel des Auguftus- 
r das beffere Glück eines Öc des Herodes als eines viog des⸗ 
ven in Sat. II, 4: „cum audisset, inter pueros, quos in 
ria Herodes, rex Judaeorum, intra bimatum jussit inter- 
i, fillium quoque ejus oceisum, ait: melius est, Herodis 
rcum esse quam filium‘“. Wenn nun auch Macrobius am 
chluß des vierten Jahrhunderts gegenitber von dem unheimlichen 
tillfchweigen aller früheren Autoren über die Rahelklage in Beth: 
hem nicht der vollgültige Zeuge jein kann, für welchen ihn Zumpt 
geben möchte, jo muß man immerhin mit Shnedenburger, 
m niemand eines hiftorifchen Köhlerglaubens bezüchtigen wird, in 
nen „Vorlefungen über die neuteftamentliche Zeitgefchichte" S. 198 
geben: „daß im Charakter des Herodes und feinen 
amaligen Berhältnijfen ein folder Mordbefehl ganz 
rtlärlid wäre*. Denchronologifhen Werth des Kinder- 
nords und der Flucht für den Termin der Geburt Jeſu vor dem 
Tod des Herodes reducirt der Verfaffer auf das negative Minimum, 
dat Jeſus nicht am Ende des Jahres 5 geboren fein könne. Die 
aus der Preffion des Plural in Matth. 2, 20 und deſſen Be- 
ziehung auf Herodes und jeinen Sohn Antipater gezogene Fol— 
gerung Sanclemente’&, daß wegen der Romfahrt Antipaters im 
Yahr 6 und feiner darauf folgenden Proceffirung der Kindermord- 
und die Geburt Jeſu früher gejchehen fein müßten,. verwirft er- 
mit Recht. ® 
Das zweite Kapitel, ©. 232 — 241, widmet er der pa— 
triſtiſchen Tradition eines allgemeinen Weltfriedens zur 
Zeit der Geburt Jeſu. Er verneint einen ſolchen unter ein- 
gchender Beiprehung des Alters „des kaiſerlichen Friedens“ im 
Jahr 13 v. Chr. und der Schliefung des Janustempels unter 
Anguftus und erffärt die Entftehung der Sage aus dem „Friede 
auf Erden“ im englifchen Lobgefang. Jeſ. 2 hätte er Hinzufegen. 
jolfen. | 
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Wichtigere Dinge bringt der Verfaſſer im dritten Kapitel, 
S. 246-262, zur Erörterung: die beiden chronologiſchen 
Angaben des Lufas im 3, 1 u. 23. Es ijt ein immer noch 
nicht gefchlichteter Streit, ob man die beiden Zeitbejtimmungen, die 
über das fünfzehnte Jahr des Kaiſers Fiberius und die über das 
Lebensalter Jeſu mit einander zu verbinden oder von: einander jr 
trennen habe. Getrennt werden fie von Sanclemeite und bie 
zum Jahr 1866: von Wiefeler. Erſterer betrachtet den Zeitangabe 
eompfer in 3, 1 a8 die chronologifche Ueberſchrift des Haupt⸗ 
themas des Evangeliums, der Paſſionsgeſchichte, und bezieht dad 
Raiferjahr auf das Todes jahr Jeſu, weil die patriſtiſche Tra- 
dition die Kreuzigumg Jeſu ausnahmslos unter die Conſuln E. Ru— 
bellius Geminus md C. Fufius Geminus, d. i. in das Fahr 29 
u. Chr. und. in das 15. Jahr des Tiberius fegt. Die Angabe 
über das Lebensalter Jeſu verbindet er mit dem Anfang feines 
Lehramts in einem dem 15. Jahr des Tibertus vorhergehenden! 
Jahr. Der Lettere bezog das Kaiferjahr auf vie Gefangen: 
nehmung Johaunes des Täufer, um eben auc) die Taufe 
Jeſu vor das 15. Jahr des Tiberius zu bringen, hat aber, was 
den Berfaffer entgangen ift, diefe Anfiht in Herzogs „Realeney 
klopädie“, Bd.. XXI, ©. 547, zurüdgenommen. Berbunden 
werden fie jonft von dem meiften, auch von Zumpt, in dem 
Sinne, daß Jeſus im 15, Jahr des Tiberius ungefähr 30 Jahre 
alt geweſen jei, d. h. wegen der jüdifchen Sitte des Auftretens 
mit 30 Jahren jedenfalls wicht weniger, jondern eher mehr. Welches 
ift aber das 15. Jahr des Tiberius bei Lufas? Scheinbar gan 
einfach nah römischer Rechnung das Jahr vom 19. Auguft 28 
RB ebendahin 29 n. Chr., oder vielleicht nach jüdischer Rechnung 
das Jahr vom: 1. Nifan- 28 bis ebendahin 29, antwortet Zumpt. 
Beide Zählungsarten jollen Einen aber in unauflösliche Schwierig: 
feiten verwickeln. | 

Die erfte ift nah Zumpt, daß Jeſus im Jahr 29, aud 
wenn man feine Geburt unmittelbar vor den Tod des KHerode 
jege, zu alt für „ungefähr 30 Jahre“ gewefen je. Min mu 
aber eben den Tod des Herodes nicht im das Jahr 4 v. Chr. 
ſetzen! 
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Die zweite erwächſt ihm aus der Dauer des: Tempel- 
baus bei dem erften DOfterbejuh Yefu in Jeruſalem 
ın Joh. 2, 20. Da nämlich die dortigen 46 jahre des Tempel: 
baus im Jahr 27 oder 28 n. Chr. zu Ende gehen, fo fommen 
Lukas und Johannes über das Auftrittsjahe Jeſu mit einander in 
Biderfprud). Es ift aber dem Verfajjer keineswegs der Beweis 
gelangen, daß der Endpunft der 46 Jahre in das laufende Jahre 
falle; wenn dies aber auch der Fall wäre, jo wäre erft noch zu 
erhärten, daß Sanclemente mit feiner Deutung des Kaiferjahrs 
Unrecht habe. | 

No ftärkere Bedenken gegen die Gleichſtellung de8 15. Jahrs 
des Tiberius mit dem Jahr 29 jollen ſich aus den Rachrichten 
iber das Zodesjahr Jeſu ergeben. Zu deſſen Beftimmung 
habe mean hauptfächlich zwei Momente gewählt: die Zahl der 
Dfterfeite Jeſu und die Berehnung nah dem jüdifchen 
Kalender. Beide liefern gleich unzuverläßige Rejultate, da fich 
eimerjeitd aus den drei Diterfeften zwar drei bis vier Jahre fir 
die Lehrthätigkeit Jeſu, aber auch unter Umftänden etwas mehr 
oder weniger folgern laſſen und der Beginn der Lehrthätigkeit immer 
dem Zweifel unterworfen bfeibe, andererfeits aber die Berechnung 
desjenigen Jahres von 28 bis 37 n. Chr., in welchem der Oftertag 
ein Freitag gewefen fei, durd die (von Petav md Wurm 
betonte) Unfichergeit des jüdijchen Kalenders illuforiich werde. Für 
ebenſo werthlos erklärt Zumpt den Verfuch, das Todesjahr Jeſu 
nach der Zeit der Gefangennehmung und Hinrichtung des Täufers 
Johannes zu beſtimmen, da dieſe aus der Herodiasehe und den 
Händeln mit Aretas nicht jo ficher feitgejtellt werden fünne, wie 
Keim glaube, welchen er faft ganz mit den Gründen des Re: 
eenfenten in den „Theologiſchen Studien und Kritiken“, Jahrgang 
1870, ©. 378— 381 widerlegt; vielmehr müſſe die Kataftrophe 
de8 Täufer nad) dem Todesjahr Jeſu beftimmt werden. 

Hiemit fchliegt der Verfaſſer das dritte Kapitel, um im 
vierten Kapitel, S.262— 281, zuerjt die Bedeutung des 
Stillihweigens der Evangelien von einem Statt- 
halter Syriens während des Lehramts und bei dem 
Tode Yefu zu befprechen, welches in der ſynchroniſtiſchen Per— 
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fonenreihe Luf. 3, 1 und in dem Proceſſe Jeſu vor Pilatus 
dings auffallend ift. Er erflärt dasfelbe für Hiftorifch g 
fertigt, da der Nachfolger des im Yahr 19 geftorbenen Germani 
Aelius Lamia, feine Provinz Syrien nie habe betreten dürfen, 
deffen Nachfolger 2. Pomponius Flaccus erft 32 n. Chr. ernannt 
worden und nad Syrien abgegangen jei, und benützt nun dad 
argumentum a silentio zu dem Sage, daß Jeſus fpätejtend 
im Frühling des Jahres 32 m. Chr. gefreuzigt worden 
fei. So jcharfjinnig diefe Aufftellung ift, jo wenig ftichhaltig il 
fie. Gerlad hat nämlih a. a. DO. ©. 49—52 aus der m 
zählung des Joſephus Antiqq. XVII, 6, 2. 3 von dem Schuld 
elend Agrippa’s I. und aus der Anekdote bei Suetonius Tib. 4, 
daß Tiberius dem Pomponius Flaccus die Provinz Syrien un 
dem 2. Piſo die Stadtpräfectur bei einem Xrinfgelage in ipsi 
publicorum morum correctione, die nad Tac. Ann. I, 33 ur 
das Jahr 22 nm. Chr. fiel, übertragen habe, die Anmejen: 
heit eines Statthalters in Syrien von der Mitte bet 
zwänziger Jahre an gefolgert. 

Innerhalb diefer Grenzen glaubt nun Zumpt das Todesjct 
Jeſu mit dem Zeugnis Tertullians an derfelben Stelle, wo tt 
das Geburtsjahr berechnet, präcifiren zu können. Das Zeugnis 
Yautet c. Jud. 8: „— passio — perfecta est sub Tiberio Caesare, 
Coss. Rubellio Gemino et Rufio (Fufio) Gemino, . mense 
Martio, temporibus paschae, die VIII Calendarum Aprilium“. 
Den Tag läßt er fallen, die Confulatsangabe aber joll eine auther- 
tiſche und auf ficherer Weberlieferung beruhende jein, denn „über 
den Tod Chriſti gab e8 eine amtliche Aufzeihnung 
des Procurators, aus welcher ſich jedenfalls das Jahr 
desfelben vermittelftder Confulnamen ergeben mußte. 
Dieſe Aufzeihnung wurde fpäter inRom aufbewahrt; 
aus ihr fonnte fpäter jedermann fi Gewißheit über 
das Todesjahr holen“. Alfo die tertullianifche Angabe des 
Zodesjahrs ift authentifch, aber die in demſelben Zuſammen— 
hang vorfommende Angabe des Geburtsjahrs, welche allerdings 
der Conſulnamen entbehrt, muß un hiſtoriſch fein, trogdem das 
ſich Zumpt ©. 270 zu dem verhängnisvollen Zufat veranlaft 





Das Geburtsjahr Chrifti. 537 


ſieht: „aud über das Geburtsjahr Ehrifti gab es ähn- 
liche Aufzeihnungen, auf welche die kirchlichen Schrift— 
fteller fih berufen!“ Mit welhem Rechte will er ferner den 
dem Recenſenten gemachten Vorwurf auch jet noch aufrecht er» 
halten, er habe von deu Angaben der Kirhenväter einen 
falfchen Gebrauch gemacht, weil er ihre Angaben über die 
Geburtszeit Jeſu hiſtoriſch plaufibel gefunden hat? Wahrhaftig, 
bier hat Zumpt fein zuverfichtliches Wort in der Yuhaltsüberficht 
der „Einleitung“: „es gibt feine Ueberlieferung über 
Chriſti Geburtsjahr“ ſelbſt umgeftoßen! 

Im fünften Kapitel, ©. 281— 302, bemüht er fich die 
durch die Berechnung de8 15. Jahrs des Ziberius auf 28—29 
n. Chr. angeblich erwachſenden Schwierigfeiten mit der alten Hypo» 
thefe der Datirung der Jahre des Tiberius bei Lukas 
nit erſt vom Tode des Auguftus, fondern [don von 
feiner Mitregentfchaft an, welde er mit dem 16. Januar 
12 n. Chr., als dem Tag feines Triumphes über Deutjchland, 
beginnen läßt, auf’s neue aus dem Wege zu räumen, obgleid; Ge— 
Ihichtichreiber und Münzen nad) des Berfaffers eigenen Citaten 
aus Tacitus, Suetonius, Dio Caſſius, Joſephus und Edhel die 
Jahre des genannten Kaifers nur vom erfteren Termine an zählen. 
So bringt er das 15. Jahr des Tiberius ganz natürlid) in das 
Jahr 26 n. Chr. und damit Alles — in Ordnung! Wenn nänlid) 
Jeſus jpätejtens im Jahr 7 v. Chr. geboren ift, fo ift er im 
Jahr 26 n.Chr. „ungefähr dreißig Jahre alt“, und wenn 
er im Jahr 29 gefreuzigt worden ift, fo bat er drei Fahre ge— 
lehrt. Den Auftritt Jeſu fegt auch Tertullian in das Jahr 26 
n. Chr., aber er nennt e8 fehr verjtändig das zwölfte Yahr des 
Tiberius, vgl. adv. Marc. I, 15. . 

Den Schluß madt der Berfaffer im jehsten Kapitel, 
S. 302—306, mit dem Stern der Weifen, um bier zu 
wiederholen, was mein Landsmann Kepler fchon vor bald drei- 
hundert Jahren vorgetragen hat, daß diefer die Conjunction 
des Jupiter und Saturn in den Fifchen fei. 

Soll der Recenfent fein Urtheil zufammenfaffen, jo lautet es 
dahin, dag die Leiſtung Zumpts zuperläßiger geworden wäre, 
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wenn cr fih mit dem Beweisbaren begnügt und die Projecti 

ſchillernder Phantafiebilder auf dem grauen Grunde gewagter Eon 

jecturen fich verfagt hätte. Nihil probat, qui nimium probat! 
Yangenbrand, 16. Juni 1870. | 


Lian württemberg, Schwarzwald Huflav Röſch. 


2. 


Alttefinmentlihe Theologie. Die Offenbarungsreligion 
auf ihrer vorchriftlichen Entwickelungsſtufe, dargeftellt 
von Dr. Hermann Schul, Prof. der Theologie zu 
Bafel. 2 Bde. Franffint a. M., Heyder um 
"Zimmer 8° Bd. I, 1869; XI u. 480 SC. 
3b. I, 1870; VIII u. 350 SS. 


Dbgleih auf evangeliſchem Boden die unbefangene Darſtelluug 
des altteftamentlichen Lehrgehalts, als eines Theiles der biblischen 
Theologie, ein hervorragender Gegenjtand wifjenfchaftlicher Arbeit 
hätte fein jollen, zeigt doch die theologijche Literatur diefer ohnehin 
nod jo jungen Disciplin, deren Sücularfeier nod zu erwarten 
jteht, bedenkliche Lücken. Ueberblicken wir die leiten vierzig Jahre, 
jo bietet die zweite Hälfte diefes Zeitraums einen nahezu voll: 
ftändigen Stilljtand, mindeftens in Gejamtdarftellungen, wofür nur 
die regere monographifche Thätigfeit einigermaßen entfchädigt. Und 
in der erjten Hälfte waren die meisten bezüglichen Werfe (von T. 
v. Coelln, Steudel, Yuß, Hävernid) opera posthuma. 
von denen nur wenige die Billigung ihrer Autoren erhalten haben 
würden. Andere dagegen (wie von Br. Bauer und Vatke) 
glaubten durch geiftvolle Neflerion für den Mangel jolider, exe— 
getifcher wie fritifcher, Yundamentirung entjchädigen zu fünnen, ent: | 
behrten jedoch auch im bedenflicher Weife des vollen Reſpectes vor 
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ejchichtlichen Thatfachen, durch den fih die Hegel'ſche Schule 
ie anısgezeichnet hat. 

Um jo danfbarer wird das theologifche Publikum dem geehrten 
Jerrir Berfaffer fein dürfen, der feine Befähigung zu diefer Aufs 
abe bereitd durch einzelne gewichtige Abhandlungen, jowie durch 
ie gehaltvollen Anmerkungen und Exeurſe zu Hävernids Alttefta- 
nentlicher Theologie fattjam bekundet hat, daß er diefer Arbeit mit 
riſchem Muthe, unermüdlichem Fleiße und wohlgefhulten Scarf- 
inne ſich unterzogen hat. Ein friiher Muth gehört nämlich dazu, 
eitdem für die Darjtellung der altteftamentlichen Religion die alt- 
yogmatiiche Form fajt allfeitig verworfen, dagegen eine genetijch- 
geschichtliche Entwidelung gefordert wird. Denn die nothwendige 
Vorarbeit, die hronologifche Ordnung der Quellen, ift noch in 
ſtarkem Fluſſe begriffen, hat ſogar auf vielen Punkten erjt einen 
Anfang genommen. Iſt 3. B. der Pentateuch, find überhaupt die 
hiftorischen Bücher erft Niederfchläge, Zufammenarbeitungen mehrerer 
Urfchriften, jo darf ſich der Hiftorifer nicht mehr damit begnügen, 
für diefe heute fchriftitellerifch noch wohl erfennbaren Quellen die 
Abfaſſungszeit zu ermitteln, jondern er muß auch für die einzelnen 
Theile diefer älteren Sammelwerfe die Entftehungszeit erforfchen. 
Bei diefer Aufgabe heben die wahren Schwierigkeiten erjt an. Es 
ift daher gegenwärtig ebenjo verzeihlid) wie gewiejen, wenn der 
Darsteller der altteftamentlichen Theologie feinen Zweck nur darauf 
richtet, die größeren Gruppen und Perioden in ihren Grundzügen 
zur Darftellung zu bringen und andeverfeit8 die Erträge jeiner 
fritifchen Quellenforſchung zu Grumde zu legen, ohne Scheu, feiner 
Arbeit anf Einer Seite wenigftens einen individuellen Stempel auf: 
zudrüden. Denn in aller Erkenntnis bildet ſich das Allgemein- 
gültige erft aus ſolchen individuellen Forſchungen. 

Laut Vorwort wili der Herr Verfaſſer „auf den Beifall der- 
jenigen Fachgelehrten, welchen die überfommene Anficht von dem 
Weſen der altteftamentlichen Bücher und der Geſtalt der vorcrift- 
fihen Offenbarungsreligion eine umantaftbare Weberlieferung iſt, 
verzichten”. Ich glaube, die Zahl diefer „Fachgelehrten“ iſt heute 
verſchwindend Hein; faft alle „taften“ die Ueberlieferung auf irgend 
welhem Punkte an, zumal ja felbft Hengftenberg umd Keil 
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da8 Buch Kohelet nicht mehr von Salomo verfaßt fein laſſen. 
Die Anderen, an welche er denfen mochte, find entweder nicht Ge— 
fehrte oder nicht vom Bad. In jedem Falle wäre ein Miserfolg 
aus diefen Gründen fehr ungerecht. Denn das ganze Werk zeugt 
deutlich, in wie hohem Grade der Herr Verfaſſer bemüht gewejen 
ift, den ganzen Gang der Darftellung und den Bau feiner Unter: 
fuhung jo einzurichten, daß auch die Hyperconfervativen Gelehrten 
jich leicht zurechtfinden fünnen. Dieſes Entgegenfommen wird man 
von jener Seite zu würdigen wilfen. Ausführlihe Darlegungen 
tragen oft den Charakter von Ercurjen, deren Ergebnis für das 
Ziel feiner Arbeit von faft mikroffopiichen Dimenfionen ijt, Lediglich 
der Ueberlieferung zu Liebe, wie 3. B. über Gen. 49, 10 und 
faft das ganze 34. Kapitel. Man gewart deutlih, nicht nur in 
der ausführlichen Einleitung (deren Umfang auch das Vorwort 
entfhuldigt), daß bei einer rücfichtsloferen Durchführung feiner 
wiffenjchaftlichen Idee nicht die Ergebnijfe, wol aber die Dimen- 
fionen ihrer Darjtellung wejentlidh andere geworden wären. Wir 
zweifeln nicht, daß bei einer neuen Auflage der Verfaſſer diefen 
jelbjt auferlegten Zwang in bedeutendem Maße werde fallen laſſen. 

Die Einleitung zerfällt in zwei Theile. Der erjte Handelt über 
die bibfifche Theologie im Allgemeinen, der zweite leitet in die des 
Alten Teftamentes ein. Dort wird der Disciplin zunädjt ihre 
Stellung unter den theologischen Disciplinen zugewiefen, ihr Name 
und Begriff erörtert, ihr Verhältnis zur Auslegung, zur ſyſtema— 
tiſchen und Hiftorifchen Theologie wie zu den älteren Arbeiten be- 
fprohen — alles in einer Weije, der wir im großen und ganzen 
nur zuftimmen fönnen. Der folgende Abfchnitt bejchäftigt ſich mit 
den „Quellen der biblifchen Theologie“, hat indeß fait nur die der 
altteftamentlichen im Auge, da über die neuteftamentlichen kaum 
Streit fein kann. Hier fpricht bereits der eigentümliche Doppel- 
harafter unferer Disciplin ſtark mit, fofern diefelbe theil® dem 
Anhalt des Alten Zeftamentes ordnet und gruppirt, theil® eine 
Geſchichte der israelitifchen Religion geben will. Es fommen hier 
drei Quellen in Frage, die nachhriftlich » jüdischen (Talmud, Kab- 
bala), die heileniftifchen und die jogenannten „Apokryphen“. Will 
man der Disciplin ausſchließlich den letzteren Chafhkter beilegen, 
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jo ift außer Frage, daß alle diefe Quellen mit berückfichtigt werden 
müfjen. DVergegenwärtigen fie freilid nur das Sinfen der Re— 
Tigion in Production einer faft nur nahahmenden Literatur," fo 
läßt fich oft gerade aus dem Zerfegungsproceffe einer religiöjen 
Bildung ungemein viel lernen, in unferem Falle um fo mehr, als 
und diefe Schriften den religiöfen Zuftand Israels im halben Yahr- 
tauſend vor Ehriftus (und im erften hriftlichen Jahrhundert jelbft) 
vor's Auge führen. Deshalb find diefe Zuftände mit vollem Rechte 
jeit einem Jahrzehnt Gegenftand einer erhöhten Aufmerkſamkeit 
jeitens der Gelehrten geworden. Will man indeß mit dem Ver— 
fafjer die Religion Israels nur in ihrer ſchöpferiſchen Periode 
darftellen, dann hat man ficher Recht, mit der Zeit Esra's abzu- 
jhneiden, und die Darjtellung der Religion aus den Apofryphen 
und den hellenijtiichen Quellen Lediglich als einen Anhang zu be= 
traten. Denn aud der Verfaffer erkennt, diefe ganze Literatur fei 
als „unentbehrliche Einleitung zur neuteftamentlichen Theologie von 
höchſter Bedeutung“ (I, 17), obgleich man nicht leugnen kann, 
daß fie als jolche nod) immer eine etwas ftiefmütterliche Behandlung 
erfährt. — Auch das dritte Kapitel ijt faft ganz diefen Vorfragen 
gerbidmet, indem es „die jchriftitelleriicyen Formen in diefen Quellen- 
Ihriften“ beleuchtet, Lehrrede und Poefie, Mythus und Sage. 
Diefe legtgenannte Erfcheinung wird bejonters ausführlich erörtert; 
fie gehört gewiß zu den Punkten, deren ſich der Autor gerne ent- 
ihlagen hätte, wenn nur nicht „leider fo vieles Selbjtverjtändliche 
nod nicht als felbftverjtändlich betrachtet werden kann“ (Vorwort, 
S. VIII. Bei diefer Nachgiebigfeit kann es nicht Wunder nehmen, 
daß der für unſere Disciplin wichtige Bunkt, wie und inwiemeit 
aus Mythus und Sage Stoff für die Darjtellung der Religion 
als jolcher gewonnen werden könne, jtärfer zurüdtritt, als e8 für 
den Plan des Ganzen nothwendig ift. Im Grunde gehört die ge- 
gebene Darftellung in eine Einleitung zur Geſchichte Israels über« 
haupt, wie jie ja im Werfe Ewalds eine der glänzendften Par— 
tieen der Einleitung bildet. 

Am zweiten Abjchnitte der Einleitung werden einige religiong- 
philofophifche Auffaffungen des Alten Teſtamentes, namentlich aus 
der Hegel’ en Schule, beurtheilt, dann das Grundprincip, endlich 
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Methode und Eintheilung der altteſtamentlichen Theologie erörtert. 
Was den erften Punkt betrifft, jo fönnen wir guch Hier unfere 
volle Beiftimmung geben; einzelne Säge find überaus ſchlagend. 
Referent würde ſich felbit widerjprechen, wollte er die Bedeutung 
diefer religionsphilofophifchen Anfichten fir die Gefchichte der Theo— 
logie in Abrede ftellen. Allein in den beiden legten Decennien hat 
ihr Verbreitungsfreis fich ungemein gejchmälert, und einem Werke, 
das in das volle Leben der Gegenwart eintritt, ift es ficher erlaubt, 
fi) in diefen Auseinanderfegungen zu beſchränken; ganz anders 
war es zu der Zeit, als Dehler feine Prolegomena jchrieb, als 
Hävernid feine Vorlefungen hielt. Die Neigung des ſpecula— 
tiven Idealismus, große geichichtliche Ericheinungen in abgerundete 
Formeln. zufammenzufaffen, d. h. der logiſch-conſtructive Geſchichts— 
pragmatismug, hat troß allen Aufwandes von Geift doc, Banferott 
gemacht, und der Hiltorifche Realismus nimmt es mit den That- 
jachen unendlic) genauer. Anugeſichts der heutigen Religionswillen- 
haft, deren Horizont mächtig gewachſen iſt, nehmen ſich jene Ver— 
gleichungen mit der griechiichen und römischen Religion, weldje den 
Kern jener Geſchichtsconſtructionen bifdeten, wie faſt Tpielende, 
halbdilettantifche Verfuche ans. Ganz andere Neligionen, wie die 
altbaetrifche, altindifche uud die budöhijtifche, ftreiten heute mit dem 
Lichte aus Zion um den Vorrang. In jedem Falle würde jich der 
Herr Berfaffer ein neues Verdienft erwerben, wollte er durch Bezug: 
nahme auf die Refultate und Aufgaben der neueren Religionswiſſen— 
Ichaft jene Darlegungen ergänzen oder erjegen. Denn e8 ift unzweifel- 
haft wichtiger, daß eine Geſchichte der Religion Israels mit der 
Gejamtgefhichte der Religion ftarke Fühlung behalte, als mit den 
Reflexionen der Religionsphilofophen. — Auch auf die pofitive 
Darlegung hat jene ausführliche Polemit Einfluß gehabt. Der 
Berfaffer fcheidet das Princip der Religion Israels in ein for- 
males und materiales — eine Trennung, die der Tradition der 
evangeliihen Dogmatif wol nicht mit Glück nachgeahmt ift, fo 
wahr und ſchön auch das Hier Entwidelte if. Das formale 
Prineip foll das der Offenbarung fein durch Männer, die durch 
Gottes Gnade den erlöjenden Gotteswillen urſprünglich verftanden ; 
das materiale iſt das Heil als Mitteilung des göttlichen voll: 
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fommenen Lebens ald eines erlöfenden und verfühmenden an eine 
trdifche Ordnung des Lebens. Soll „das Princip“ kurz angeben, 
was dieje Religion von anderen ſpecifiſch unterfcheidet, fo dürften 
doc wol andere Erwägungen bejtimmterer Art hinzutreten müffen. 
Deun „Offenbarung“ wollten aud die Prieſter anderer Bölfer 
empfangen haben, den wahren Gotteswillen will auch Zarathuftra, 
wollen die alten Riſchi's (dev Veden) verfünden. Und nicht minder 
jucht jchier jede Religion nad) Heil, das nur in göttlicher Gabe 
gefunden wird, in Verſöhnung Gotte® und in der Erlöfung von 
Schuld und Uebel. Als Mittel dazu werden Opfer und Gebete 
hier wie dort gefordert. Selbjt em fehr bedeutender Fonds von 
jüttficher Erkenntnis wird dort gefunden, man denfe uur an die 
fünf Gathas des Zarathuftra, an das. buddhiftifche Tripitafa, an 
das ägyptiſche Todtenbuch. Und beftimmt man mit unferem Ber: 
faſſer das Wejen der Offenbarung (I, 65): „Alles jchöpfe- 
riſche urſprüugliche geiftige Xeben wurzelt in dem Geheimniſſe gött- 
licher Schöpfermadt, in der Mittheilung des Geiſtes an folche 
Slieder der Menschheit, welche begnadigt find, ihren Brüdern Dol- 
metfcher des himmlischen Lebens zu fein“, — fo fühlt man fid) 
aus bloßem Gerechtigfeitsfiin bewogen, Auguftin® und anderer 
Väter Wort ernjtlic zu beherzigen, daß bedeutende Spuren des 
Chriſtlichen fich auch bei den Heiden fänden *). Hier harren noch 
Schwierige Aufgaben ihrer Löſung, und alles dies in das „Heiden— 
tum“ zu verweifen, wäre zwar naiv, aber weder wiſſenſchaftlich 
noch genau, und unfer Verfaſſer ijt ſicherlich ſehr weit davon ent» 
fernt, Wir fchliegen hier eine Bemerkung an, welche gleichfalls 
deu DVerfaffer nicht trifft, aber jeine Darlegungen ergänzt. Die 
wiffenfchaftliche Aufgabe geht ja nicht nur dahin, die Thatjachen 
völlig unbefangen zu ermitteln, fondern fie auch in ihrem objec» 
tiven Zufammenhange und vor allem in ihrem Urfprunge zu be— 
greifen. Früherhin war man ſchnell bei der Hand, diefen Urfprung 
jofort allein in Gott zu fuchen, wodurch denn freilich auch jener 
Zufammenhang des Gejchehens übel fortfam. Noch Heute wird 


a) Bol. Augustin, Retract. I, 13; De Baptismo VI, c. 44. Clem. 
Alex. Strom. I, 5, 28; VI, 5, 42 und öfter. 
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dies für fromm und des Theologen wahrhaft würdig gehalten. 
Diefe Verfahrungsweife, die fich viel Nachdenken und Forſchung er— 
fpart, tritt dann der Forderung ſcharf entgegen, daß man die ein— 
zelne Religion aus „natürlichen“ Urfachen, vor allem pſychologiſch 
erkläre. Für’s Heidentum läßt man fie gelten, für’s Judentum 
weiſt man fie "entschieden ob. Man läßt fi) dadurch irre führen, 
daß häufig mit diefer Forderung eine Leugnung alles göttlichen 
Dffenbarens verbunden ift. Aber ift diefe Verbindung noth— 
wendig? Wird es micht ungleich frömmer und darum auch theo- 
fogifcher fein, wenn man alle die natürlichen Media aufſucht, nicht 
als leere Menfchenfündlein,, wol aber al8 die zarten, nur dem ge= 
fchärften Auge des erfenittnisdurftigen Forſchers fichtbaren Fäden, 
an denen der ewige Gott der Weisheit und der Ordnung feine 
Erwählten geleitet hat? Heißt dies nicht recht eigentlich, die Wege 
Gottes verftehen? Zt denn das Dunkle und Unbegreifliche 
nur das rechte Kennzeichen des ſich offenbarenden Gottes? 
Iſt e8 denu fromm, nur in der Incongruenz von erfennbarer Urs 
ſache und Wirkung den Finger Gottes zu jehen? Keine Gefahr, 
es bleibt dem ehrlichen Forfcher nod genug übrig, wo jein juchen- 
der Scharfblid jtumpf wird und Verborgenes verhüllt bleibt. In 
diefer, wie uns scheint, allein richtigen Beleuchtung hört aber jene 
Forderung fofort auf, untheologifc) zu fein und wird recht eigentlich 
zur theologiſchen Aufgabe. Das apoftoliiche Wort: „Alles ift 
euer!“ bewährt ſich hier auf's treffendite, und demnacd dürfen wir - 
getroft in die Mitarbeit mit jenen Forjchern eintreten, welche jede 
vorjchnelle Berufung auf eine höchfte unbegreiflich waltende Urjache 
abmweifen, nur daß ihr heureka ſich bei uns in eine tiefbegründete 
Bewunderung der Wege Gottes wandelt. — Zu dem, was ber 
Verfaſſer (I, 68 ff.) über „Altes und Neues“ Teſtament fagt, 
ließe fi noch manches bemerfen. Ueberhaupt dünft ung, diefe 
Art der BVergleihung würde beffer in eine Gegenüberjtellung von 
Judentum und Chrijtentum übertragen. Jenes ſoll die Religion 
des werdenden, dieſes die des erjchienenen Heiles ſein. Erinnern 
wir uns, daß aud im Alten Teſtament wirkliches Heildgut vor- 
handen war, wie die Eingangsworte des Defalogs fattjam bezeugen, 
wirkliche Sündenvergebung, und daß im Chrijtentum doch auch der 
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Hoffnung noch ein ftarkes Stüd zufällt, jo fühlt man das Miß— 
liche jenes Gegenfages, zumal ja das Centrum der altteftament- 
fihen Hoffnung, Verwirklichung eines wahren Gottesreiches mit 
einer rechten Gemeinde, auch für die hriftliche Zeit zufünftig und 
Gegenftand gläubiger Erwartung ift, und da die Erfcheinung des 
herrlichen Davididen ihre volle Parallele erft im an des ver- 
Härten Chriftus findet. 

Früher hat man den Inhalt des Alten Teftamentes rein ſyſte— 
matiſch dargeftelit, in der Vorausfegung, daß die göttliche Offen- 
barung feine Veränderung, alfo auch feine Gefchichte haben könne. 
Selbjt die kirchlich-orthodoxe Vorjtellung von dem Verhältniffe des 
Chriftentums zum Judentum berichtigt diefen Wahn; bei unferem 
Berfaffer kann derjelbe nicht in Frage kommen. Wol aber kann 
jene Form ernftlichh in Erwägung gezogen werden aus dem Ge- 
fichtspunfte, daß unfere heutigen kanoniſchen Quellen in der That 
ein fehr harmoniſches Religionsbild darbieten, wo fie fich über den 
Anhalt des Glaubens näher ausſprechen. Die Unterjchiede find 
nicht bedeutend und betreffen nirgend Hauptfragen. Gleichwol wiffen 
wir, zumal mit Hüffe der gejchichtlichen Bücher, viel von einer 
wirflihen Entwidelung der Religion Israels, nicht wur in Bezug 
auf ihre Hauptvertreter und Führer, fondern faſt mehr noch in 
Hinfiht auf das Glaubensleben des Volkes. Diefes Dilemma 
hat der Herr Verfaſſer num jo zu löjen gefucht, daß er drei Perioden 
‚umterjcheidet: den Moſaismus (bis zum Sinfen der getrennten 
Reiche, alfo etwa bi8 800), den Prophetismus bis zum Auf: 
treten Esra's (459 v. Ch.), und den Levitismus, von Esra 
bis zum Priefterjtaate der Hasmonäer (459—105 v. Ehr.), der 
faft nur wie ein Anhang betrachtet wird. So richtig ohne Zweifel 
der Scheidepunft zwifchen der zweiten und dritten Periode gemählt 
ift, fo dürfte die Tetere doch beffer bis zum Untergange des jü- 
difhen Staates (TO n. Chr.) ausgedehnt werden, um das Bild 
volljtändig zu machen. Auch wollen wir an der Bezeichnung der 
dritten Periode nicht mäfeln, etwa unter dem Hinweiſe, daß die 
„Leviten“ und Priefter feineswegs die Signatur der Religion be— 
ftimmen, jondern nur die an feine Abkunft gebundene Schriftgelehr- 
famfeit. Auch rügen wir nicht den Namen der zweiten Periode, 
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im Hinblick darauf, daß ja Moſes und Samuel, die bedeutendſten 
Perſönlichkeiten der erſten Periode, durchaus prophetiſchen Charakter 
haben, da ja überhaupt auf naturwüchſig ſemitiſchem Boden nur 
der Prophet eine religiöſe Macht repräſentirt, ungleich weniger der 
Briefter. Beweis dafür ift, daß in der erften Periode der Dar- 
fegung des Prophetismus eine bedeutende Stelle eingeräumt iſt (I, 147 
bis 180), freilich ergänzt durch die weitere Darſtellung (II, 22—66) 
im zweiten Theile. Denn alle jolche furzen Zitel haben immer 
etwas Einfeitiges, während zugleich die Kürze der Bezeihmug un— 
gemein viel Bortheile bringt. Und jicherlid ift in der erften Pe- 
viode das, was den Keru der höheren Religionsanſchauung aus- 
macht, ein Werk des Mojes, mithin die Bezeichnung „Moſaismus“ 
nicht eben zu verwerfen. Gerade hier zeigt ſich jedoch das Ver— 
führerifche jolder Namen, Denn nur zu leicht denkt man dabei 
an alles das, was die jüdijche Ueberlieferung als eigenftes Werk 
des Moſes auffaßt, und zieht e8 mit in die Darſtellung. Dean 
überjieht, daß jene Ueberlieferung das moſaiſche Gut im Einflange, 
nicht im Unterjchtede mit der religiöjen Gegenwart darjtellen will, 
dag mithin durch die VBerwerthung der Hauptmajfe des Pentateuch 
für jene hiftorifche Periode des „Moſaismus“ die Uuterjcheidung 
von der zweiten Periode einen bedeutenden Stoß erhält. Ich fürchte, 
der Herr BVerfaffer hat doch zu viel Stoff dem „Mojaismus“ zu— 
gewieſen. Schwerlich läßt jich jagen, daß diejelbe in der erjten 
Königezeit zur vollen Auswirkung gelangte. Was wir nämlich 
von dem Dpferwejen unter den erjten Königen wiljen, zeigt doch im 
ganz überwiegenden Maße Differenzen von der pentateuchiichen 
Opfertorah. Freilich find der Andeutungen über die Opfer nicht 
viele; aber der Herr Berfajfer wird den Schluß Hengftenbergs 
und anderer nicht zulajjeu, jene Differenzen jeier eben Ausnahmen, 
oder aber diejelben fortinterpretiren wollen. Ueber den Antheil 
der Priejter an den Opfern haben wir nur eine einzige, freilich 
jehr ausdrüdliche Erklärung (1 Sam. 2, 13. 14), daß dieſe Sitte 
ein „Recht in ganz Israel“ gewejen jei. Und doc) weicht jie ab 
von der Opfertorah im Pentateuch. Daß nun alle anderen Bräuche 
mit derjelben übereingejtimmt hätten, ijt jicherlich nicht anzunehmen. 
Jene abgerundeten Sagungen haben ſich viel wahrfcheinficher (nicht 
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in Schilo, ſondern) erſt im Tempel zu Jeruſalem ſo herausge— 
bildet bei einer größeren Centraliſation des Cultus. Demgemäß 
müſſen wir den Moſaismus, ſobald wir dabei an den Hauptinhalt 
des Pentateuch denken, weniger als die erſte hiſtoriſche Periode, ſondern 
als eine beſondere Form der Religion Israels auffaſſen, als den 


Cultus, der gerade in den Zeiten des Prophetismus eine reichere 


Entwickelung, und erſt in der dritten Perlode feine vollendete 
Darftellung empfängt. Damit aber entgeht dem hiftorischen „Mo— 
jaismus“ eine ſpeciſiſche Eigentümlichkeit; er wird jo zu jagen da= 
durch mehr prophetiih. Dagegen erhält er um jo bejtimmter nad) 


‚allen Seiten hin den Typus des Werdenden, des ſich Entwidelnden. 


Und hiernach fragt ji, ob es nicht angemefjen jei, die mehr 
Ipitematifche Form der Religionsdarjtellung, deren Hauptmaſſe der 
Berjajfer dem erjten Theile zuweiſt, in die zweite Periode zu über: 
tragen. Denn hier finden wir volles klares Bewußtjein, hier find 
die wichtigften Fragen gelöft, hier‘ breitet ſich der jpecifiiche Geiſt 
der israelitiichen Religion über alle Gebiete des Glaubens und 
Yebens aus und wird zur umfajjenden Weltanfchauung. 

Unfer Berfaffer faßt Samuels Zeit als eine reformirende in 


weitem Umfange. „Wollten wir alfo“, fagt er 1,77, „ums rein an 


die Eutſtehungszeit unſerer Quellenjchriften haltend, den weitaus- 
größten und reichjten Theil des Religionslebens in Israel der Zeit 
nad Samuel zuweifen, fo würden wir fiher dem größten Manne 


in Israel und der größten Zeit diejed Volkes Unrecht thun.“ 


Uns düuft, hierin wird auf die Schultern Samuels dody eine zu 
große Laſt gelegt; die ſer Grad von religiöfer Bedeutung läßt ſich 
ſchwerlich rechtfertigen, man müßte denn jene „Propheten“, als deren 
Mittelpunkt er dajteht, bereits mit dem königlichen Glanze eines 
Jeſaias beffeidven. In der Darjtellung, welche der Herr Verfaſſer 
von dem Beginn des Propherismus gibt, jcheint doc) Manches 
aus jpäterer Zeit mit aufgenommen. Würde derjelbe feinem jehr 
rihtigen Sage, der wahre Prophetismus habe ſich aus der volks— 
tümlichen niederen Mantik der femitifchen Stämme entwidelt (wobei 
natürlich Samuel ein hohes Verdienſt zufommt), eine größere Trag— 
weite geben, jicherlich wiirde die Darftellung treuer werden. Und 
daß die Entſtehung des Königtums an fich nicht von bedeutenden 
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Einfluffe auf die religiöfe Entwidelung des Volkes geweſen 
feuchtet auch in unferem Buche, trog einzelner Wendungen , 
anders zu lauten jcheinen, ſichtlich hindurch. Man ermäge je 
daß Nathan zur Frage, betreffend den Tempelbau, eine ſchwankende 
Stellung einnahm. | 
Die zweite Periode foll mit dem Jahre 800 beginnen, ober 
beffer 850, da auch Joel mit Hineinfält. Ganz gewiß, da von 
hier ab uns eine Reihe von Propheten entgegentritt, deren leızche) 
tende Selbjtzeugniffe Heute noch in unferen Händen find. Iſt 
Died günftige Geſchick, wenn man jo will, wirflid) zum Einthei- 
lungsgrunde für eine neue Hauptperiode der religiöjen Entwidelung. 
Israels ausreichend? Verräth fich nicht gerade in der Gefhichte- | 
betrachtung, wie fie beim zweiten, ja auch fchon beim erjten Er— 
zähler der Ur- und Vorgeſchichte des Volkes (Elohift und Yehovift) 
ung entgegentritt, eine tiefgehende Aehnlichkeit mit der bei dem 
Propheten herrfchenden Anfhauung? Wo wir eine neue Epoche 
beginnen follen, da verlangen wir auch epochemachende Ereigniife. 
Und wo könnten wir diefe eher finden als in der Entwidelung des 
Gottesbegriffes ſelbſt? Sehr richtig bemerkt der Herr Verfaſſer, 
daß die dee der Einzigfeit Jahve's als alleiniger Gottheit, der 
gegenüber. alle übrigen Götter nur „Nichtigkeiten“ (elilim) find, 
fih in dem gefamten religiöfen Bewußtſein erjt fehr allmählich 
Bahn brach. Die Verehrung Jahve's fonnte einen mächtigen Auf» 
ſchwung nehmen, ehe fich die Stellung derfelben im religiöfen Be— 
wußtfein zu der ausfchließenden, jede andere Gottheit ſchlechthin 
negirenden erhob, die wir mit fräftigiter Ueberzeugung in den 
großen Propheten des achten Jahrhunderts finden, Jene relative 
Unffarheit im religiöjen Bewußtjein mußte jchwinden, jobald über— 
Haupt die Verehrung Jahve's als des höchſten Gottes in Ge— 
fahr gerieth. Das war der Fall unter Ahab und Yjabel, ala 
der phöniziiche Baal Jahve geradezu verdrängen follte. Alfein 
diefer VBerfuch wäre kaum möglid) gewefen, wenn nicht diefe De: 
pravation in dem jahviftiichen Stiereulte feit Yerobeam eine Art 
Vorläufer gehabt hätte. Daß die Abficht dieſes Fürften, die Wall- 
fahrten des Volkes von Yerujalem ab» und nad Bethel und Dan 
Hinzulenfen,, gelingen fonnte, zeugt für eine große Unflarheit im 
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Bewußtjein des Volkes, aber auch für die bedeutende Anziehung, 
welche bereit der prächtige Tempel Jahve's in Yerufalem auf das 
Bolt ausgeübt Hatte. Gleichwol errichtet Salomo felbft Altäre 
dem Kamos und Milcom und den Göttern von Sidon, ein deut- 
liches Zeihen, wie wenig bei ihm jene execluſive Hoheit Jahve's 
Wurzel gefaßt hatte. Und die Oppofition gegen diefen Schritt, 
jeiten® eines Ahia von Schilo (1Kön. 11, 11. 33), erſcheint felbjt 
in dem jtarf prophetiich urtheilenden Königsbuche dürftig gemug. 
Einerjeit8 der neue ZTempelcultus in Jeruſalem, andererjeits die 
öffentliche Förderung von Culten anderer Götter durch Salomo, 
jowie die feierliche Yegalifirung des bildlichen Jahvedienſtes durch 
Jerobeam, — diefe Momente in ihrer fich widerfprechenden Wir— 
fung find ohne Frage die treibenden Kräfte gewejen, welche das 
prophetifche Thun mächtig erregten und zu einer neuen flareren 
Entwidelung der Jahvevorſtellung außerordentlid, beitrugen. Daß 
nun in dieſer ſchweren Krife die Religion Israels nicht ihrer Auf- 
löfung entgegengieng, jondern im Gegentheil ſich erft in ihrer ganzen 
Größe und wunderbaren Hoheit zu entfalten begann, das war das 
Wert Gottes, deffen Geift jene Zeugen der Wahrheit rief und er- 
füllte. Nicht darf man aud) leugnen, daß die Trennung der Reiche 
jenem Procefje jehr fürderlih war. Und ich glaube aud), daß die 
nähere Ausarbeitung der Opferrituals durd die Yahvepriefter, in 
welhem ja die Ablehnung des Heidnijchen deutlih zu Zage tritt 
und gleihjfam die jtilie Triebfraft bildet, erjt jeit diejer Zeit recht 
in Fluß gekommen ijt. Erſt jet konnte das Wirken der Propheten 
ihre Richtung auf das Volk ſelbſt (nicht bloß auf die Fürften) 
nehmen, wodurd ſich ja gerade die jpätere Prophetie von ihren 
mehr elementaren Anfängen unterfcheidet, al8 das Zujammenftrömen 
des Volks zu Jeruſalem bei den Wallfahrten ganz von felbft zu 
Anfprahen an dasjelbe einlud. Jene enticheidenden Inſtanzen 
fallen aber in die Zeit von 1004 bis 970, jo daß wir als Grenz- 
icheide der beiden Perioden in runder Zahl 1000 v. Chr. ſetzen 
können. Freilich macht diefe Theilung e8 um fo dringender noth— 
wendig, unſerem obigen Vorſchlage, betreffend die Darſtellung des 
eigentlichen religiöbſen Glaubensinhaltes, nachzukommen, einem Vor— 
ſchlage, zu dem wir, wie vorhin gezeigt, von ganz anderen Er— 
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wägumgen aus, wamentlih auf Anlaß der Inconvienzen gelangten, 
welche die vorliegende Theilung mit fi) bringt. 

Doch Tiegt e8 uns nun ob, von der Art uud Weiſe Rechen— 
ſchaft zu geben, wie die reiche Fülle des Stoffes näher auseinander- 
gelegt wird. Dieſe drei Perioden zerfallen jede in zwei Unter— 
abtheilungen, von denen die erite „die religiöfen Grumdthatfachen“ 
oder eigentlich genauer die Religion in ihrer Entwidelung, in ihrem 
Werden darjtellt; die zweite „die religiöjen und ſittlichen An— 
ſchauungen“ oder (in der dritten Periode) „bejondere jittlid) = religtöfe 
Richtungen“. Jener wäre affo mehr geſchichtlich, diefer mehr fyfte- 
matifirend. Gleichwol brauchen wir nur jene Ueberſchrift der 
zweiten Theilung der dritten Periode mit dem Inhalte der erſten 
zu vergfeichen, welcher theils den „religiöfen Grundcharakter“ 
(Kap. 60), theils „bejondere religiöje Erſcheinungen und Einrich— 
tungen“ bejpricht, jo fehen wir augenjcheinlich, dag dev Gefamt:- 
charakter der dritten Periode hiſtoriſche Entwickelung verräth, d. 5. 
der methodijche Unterfchied diejer Zweitheilung wird hier hinfällig. 
Und daß die jehr ausführliche ſyſtematiſche Darftellung des „Mo— 
ſaismus“ im den engen gefchichtlihen Rahmen, der zuerft gezeichnet 
wird, nicht wohl umd leicht hineinpajfe, dag vırlmehr viel Stoff aus 
diejer Periode in die folgende hineingehöre, darauf iſt Thon früher 
Hingedeutet worden. 

Nachdem der Herr Verfaſſer in Kap. 8 eine Weberficht der 
Quellen gegeben hat, aus denen man die Kunde von der erften 
Periode zu jchöpfen habe (mithin meijt Ergebnifje feiner Compo— 
fitiongkritif, auf die wir uns indeß hier wicht näher einlaffen fönnen), 
zeichnet er zuerjt „die religiöſe Entwicelungsgefchichte“ des Moſaismus. 
Wir jtehen nicht an, diefen Abjchnitt für einen der fchwierigiten, 
aber and) der gläuzendften zu erflären, in weldem ſich die vor- 
zügliche Begabung des Verfaffers für religionsgefpichtliche Forſchung 
überaus flar documentirt. ine Fülle landläufiger Irrtümer 
ſchwindet jofort vor dem jcharfen, tief eindringenden Auge; ſchwie— 
rige Probleme löſen ſich leicht durch richtige Unterjcheidungen und 
geiftvolle Kombinationen. Und fait beduuern wir es, dab der Ber- 
fajjer gerade hier eine faſt lehrbuchartige Kürze und Präcifion fic 
zur Aufgabe gemacht zu haben jcheint, der wir im vielen auderen 
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Theilen des reichhaftigen Buches nicht begegnen. — Der Berfaffer 
zeichnet nämlich zunächſt den ſemitiſchen Typus und entwirft dann 
aus den vorhandenen Reſten ein Bild der jemitischen Religion. 
In beiden Fällen wäre e8 jehr danfensiverth gewejen, wenn diejer 
Zeichnung das Weſen des ariſchen Geiftes, bejfonders nach der 
religiöfen Seite hin, weniger furz, ale es hier gejchieht, gegenüber- 
geitellt wäre. Denn die Erkenntnis einer Gigentümlichfeit wird 
doh nur durd VBergleihung mir Verwandten richtig gewonnen. 
Yene Erörterung fommt zu dem richtigen Scluffe, daß „von 
irgend welchen Vorbedingimgen, ans denen die Religion des geiftigen 
Bundesgotted in Israel fih natürlich, d.h. als uns erfennbare 
geichichtlihe Nothwendigfeit ergäbe, nicht geredet werden könne“. 
In der That jtellt ſich ja auch auf lange Zeit die Maffe des 
Volkes als überwiegend ethniſch beftinmmt dar, und die Entwicelung 
der Religion ift ein fteter Kampf, aber mit fteigendem Erfolge, 
gegen diefe ethniſche Richtung jeitens der höheren Glaubenserkennt— 
niffe, welche durch diefe tete Reibung zu immer conjequenterer 
reiferer Ausbildung jollicitirt werden. Auf Grund diefer Beobad)- 
tung haben manche Forſcher erklärt, daß demnach der eigentliche 
Volfsglaube in Israel bis nahe an's affyriihe Exil hinan reines 
Heidentum gewefen ſei. Der weitere Schluß, daß auch die pro- 
phetijchen Mänıer, welche das Alte Teſtament anführt, im ganzen 
diefem Glauben gehuldigt hätten, iſt nicht nur ein Fehlſchluß, jondern 
widerjtrebt aud aller geiäpichtlihen Erfahrung, ſoweit es lebens— 
kräftige Religionen betrifft. Aber auch im erjterer Beziehung ift 
und wird mit vollem echte darauf Hingewiefen, daß das ethnifche 
Prineip im Volfsglauben faft von Anfang an als ein irgendwie 
gebundenes erjcheint, welches jich unfähig erweilt, ſelbſtändige 
religiöfe Gejtalten zu reprodueiren; vielmehr gewahren wir überall 
nur ein Fortwuchern des altjemitifchen Paganismus, genährt durd) 
Anlehnung am bejtimmtere Cultusweiſen der umgebenden Bölfer. 
Sprengt das ethnifche Element hie und da feine Fefjeln, jo erfcheint 
dies nicht unrichtig, wenn and) nicht ausreichend, dem Auge des 
rückblickenden Hebräers als „Abfall“ von Jahve, und jenes ftärfere 
Wuchern des paganifhen Wefens erjcheint ihm ausschließlich als 
einfache Adoption des fremden Eultus, weil es durch denjelben ge- 
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ftügt wurde. Dieſe Bemerkungen fügen ji) von ſelbſt in die 
trefflihe Darlegung I, 114 ff. ein, in welcher „die angeblichen 
Spuren des Polytheismus und Abgötterei vor Moſes“ fehr ein- 
fichtig beleuchtet werden. — Aus der Genefiß gewinnt der Berfaffer 
ein Zotalbild der religiös-ſittlichen Zuftände Daraus ergibt fich, 
daß ſolche Anjchauungen bereits im Volke vorhanden gewejen jeien, 
ohne daß man deshalb allen gefchichtlichen Einzelnheiten folgen 
könne. Und zwar conjtatirt er, daß jchon früh ein Bruch zwifchen 
einer höheren Richtung umd dem Principe der Naturreligion ſtatt— 
gefunden haben müſſe, — ein Act der „weltleufenden Gottesgnade“, 
durch welche jeder Schritt in der progrejjiven Entwidelung bedingt 
und gefet wurde. Weiter aber, in der Perſönlichkeit Abrahams 
(deren wirkliche Exiſtenz ihm zweifelhaft ift) diefen Bruch urfprüng- 
fich vollzogen zu denken, will der Herr Verfaffer nicht gehen. Re— 
ferent würde diefen Schritt thun,. da ihm die ganz überwiegende 
Wahrſcheinlichkeit für die Eriftenz Abrams zu fprechen fcheint, 
joweit ſich überhaupt dergleichen noch heute conjtatiren läßt, und 
zwar aus rein hiftorifchen Gründen. Nun aber verlangt das Gejeg 
der Induction, daß jener Brud im ſemitiſchen Bewußtfein fich 
nicht in einem Theile femitiicher Abfömmlinge vollzogen habe, ohne 
durch eine irgendwie prophetijch begeifterte Perſönlichkeit. Somit 
wird die hebräifche Sage, welche in Abram den erften Gründer 
nicht nur der Nation, ſondern auch feiner religiöjen Eigentümfichkeit 
fieht, al8 überaus wahrjcheinlich zu bejahen fein. Und zwar dürfte 
fi) diefe neue Erfenntnis, die feinem Geifte aufgieng, dahin be- 
ftimmen Taffen, daß Abram allein in der engften unmittelbaren 
Beziehung auf den höchſten Gott das religiöfe Heil erkannte. 
Einen tiefer greifenden Einfluß übte Mofes. Während der 
Verfaffer die Möglichkeit zugibt, daß Aegyptifches auf ihm einge- 
wirft habe, bejchränft er dasjelbe doh nur auf „Symbole und 
Einrichtungen“ oder vielmehr deren äußere Geftalt, und weift ganz 
richtig die Anficht ab, als ob die ägyptiſche Weisheit die Haupt- 
quelle ded Moſaismus geweſen. Ob nicht Moſes auch im der 
ägyptiſchen Firirung von fittlihen, veligiöfen, polizeilichen Gejegen 
viel Bedeutendes und Nachahmungswerthes gefunden, dies wäre 
vielleicht näher zu erwägen geweſen; überhaupt würde der Lefer 
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en Dank für das Gegebene fteigern, hätte der Verfaffer noch 
furze Stizze des ägyptifchen Glaubens Hinzugefügt. Als Grund» 
ınfe des Moſes wird hingejtellt, „daß ein Volk des Heils her- 
ellt werde im der heillofen Völkerwelt“. Ob der Begriff des 
les hinlänglich fcharf, inhaltlich bejtimmt oder durd) die Urkunden 
iſt an die Hand gegeben jei, ob die Rückſicht auf die „heilfofe 
(£erwelt“ jchon Hier vorgewaltet habe, ob die Vorjtellungen „des 
öfenden und verjühnenden Xebens* den Mofaismus deutlich cha— 
terifiren, fönnte gefragt werden, während der concreteren Aus— 
yung S. 131 ff. die volle Zuftimmung nicht fehlen wird. 
ht wenige Xefer dürften es dem Referenten nadempfinden , wie 
{ präcifer und farbenreicher das Bild ausgefallen wäre, hätte 
hier noch mehr Stoffliches dargeboten. Weil aber der Ver— 
ſſer das Letztere befonderer Darjtellung vorbehielt, jo bewegen wir 
18 hier vielfach in Allgemeinheiten, deren juperlativifcher Typus 
e und da mit der präcifen Schärfe in Darlegung fritiich-eregetifcher 
rgebniffe eigentümlich contrajtirt. Und es jchadet eben nicht, wenn 
iv auch auf die Frage, ob der große Gedanfe des Mojes eine 
orübergehende „Verwirklichung“ gefunden habe, aus Quellenmangel 
ine runde Antwort erhalten. Denn daß die „religiöfen Kräfte 
ur Zeit Samuel“ durd jenen zugeftandenermaßen ephemeren 
lufſchwung des religiöjen Bewußtſeins im Wolfe erklärt werden 
Önnen, wird Manchem zu kühn dünfen. Daß der religiöje Glaube des 
roßen Propheten überhaupt zündete, wenn aud) nur in engem Sreife, 
8 genügt völlig, um die jpätere Entwidelung zu erffären, ift 
iberdies durch Stellen wie Num. 11, 25 angedeutet. Und ob 
Mofes wirklich feinen Gedanken eben nur als „gejeglihe Form“ 
verwirfficht jehen wollte, wäre gerade nach den kritiſchen Voraus— 
ſetzungen des Autors wohl noch bejonders zu erhärten gewejen. — 
Durch die trüben Nichterzeiten wird der Faden der Gefchichte ſchnell 
zu Samuel geführt. Sein Verdienſt ſoll e& gewejen fein, daß der 
Gedanke des Moſes „nicht bloß als Form ausgeprägt fei, jondern 
lebendig als Geiſt, der fi an dem Geift der Prophetie nähre“. 
Dafür verweift der Verfaſſer auf die Volkseinheit, dargejtellt in 
einem Königtum (wogegen man auf das Sträuben Samuels, einen 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 36 
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König zu wählen, hinweiſen könnte, das der Verfaſſer indes ma 
Bd. II, S. 70 als fpätere Färbung der Gefchichte betrachtet) un 
auf die Hebung des Prophetenjtandes. Ihm iſt für diefe Zeit di 
Grundfchrift des Pentateuch ebenjo Zeichen wie Quelle des reli— 
giöfen Zuftandes. — Trefflich ift da8 Bild der Sittlichfeit dieſes 
Zeitraumes ©. 146. gezeichnet, wenn auch in knapper Kürze, 
Vermißt haben wir eim fehr wefentliches Moment für diefe ger 
ſchichtliche Skizze, eine forgfältige Ermittelung des wirklichen Volks— 
glaubens, wofür das befannte Wert von Abr. Künen (De Gods- 
dienst van Israel) mit großem Scharffinn reiche Ergänzungen 
darbietet. 

Die zweite Gruppe jchildert nur „religiöje Geſtalten diefer 
Zeit“, zunächft den Propheten, dann „Nafiräer, Zeiten und Priefter“, 
endlich den theofratifchen König. Daß Hinfichtlich des erjten Punftes 
manches vorgegriffen ift (wie denn auch das Verhältnis von 
Weißagung und Wahrfagung hier in feinen Grundzügen, im zweiten 
Bande, ©. 60 ff., in concreter Weife zur Darftellung fommt) oder 
mindeftens befjer jpäter erörtert wäre, haben wir jchon angedeutet. 
Und fo gewiß der Verfaſſer mit uns übereinftimmt, daß eine 
eigentliche Durchführung priefterlicher Ordnung fi) wol erft an 
das Centralheiligtum in Jeruſalem anſchloß, jo entjchieden richtig 
aber die Wahl Levi’s zum priefterlihen Stamme viel höher hinauf 
zu datiren ift, jo dünft uns, wäre die Gejamtdarftellung diejer 
Berhältniffe wol beffer auch erft fpäter zu geben. Nicht minder 
hätte über die allmähliche Entwidelung diefer Prieſterclaſſe noch 
manches beigebradht werden können im Anfchluffe au Grafs 
Forschungen, die freilich der Limitation bedürfen. Wir erwähnen 
died nur, um im der Sache ſelbſt zu der lichtvollen und feinen 
Darlegung des Gegenjtandes unfere faft ungetheilte Zuftimmung 
auszusprechen, welche dem jo unendlich oft dargeftellten Thema 
bie und da noch neue Seiten abgewinnt. Das Gleiche ift ber 
Hall bei dem Kapitel vom theofratifchen Könige. Trefflich ift die 
Geſchichte der Heiligen Orte; aud) was er über die Entwidelung 
zeugt von Zeiten, der Feſte, der heiligen Handlungen beibringt, 
der heiligen gründlichten Studien und einfichtigem Urtheil, wenn 
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gleich hier das Syſtematiſche vor dem Geſchichtlichen zu überwiegen 
beginnt. 

Der zweite Haupttheil legt die religiöfen und fittlichen Aufchauungen 
diefer erften Periode dar. Sie gruppiren fi in den VBoraus- 
jeßungen des Heils, theil® in der Lehre von Gott und Welt, theile 
in der Xehre vom Menſchen und der Sünde, in der Gegenwart 
und in der Zufunft des Heils, — in der That ein außerordentlich 
reiches Gebiet. Schon die Darlegung der Einheit Gottes in Kap. 19 
enthäft fehr viel Treffendes und Wahres. Der Verfaſſer betont 
energiich, daR der Monotheismus eine große religiöfe Lebendigkeit 
‚und Tiefe entfalten fünne, jelbjt wenn er neben dem Einen Gotte 
no die Eriftenz anderer Götter nicht in Zweifel zieht. Man 
ift ja feit den Zeiten des Deismus gewöhnt, überall da fchon auf 
„Bolytheismus“ Hin zu erkennen und denfelben zu wittern, wo die 
religiöfe Erkenntnis noch nicht bis zur abjoluten Einzigkeit 
Jahve's vorgedrungen war. Für die weniger fundigen Leſer dürfte 
indes die deutlichere Hervorhebung einiger Unterjchiede nothwendig 
gewesen fein. Damit daß Jahve als der alleinige Gott Jsraels 
erkannt wird, ift noch feine ſpecifiſche Scheidung von der Vorftellung 
anderer Nationalgdtter gegeben. Es fommt Hinzu, daß Jahve in 
feiner Weife an einen Drt gebunden ift, daß feine Verehrungs- 
ftätte, wenn fie Eine ift, von ihm durdaus frei gewählt wurde, 
Denn der innige Zufammenhang zwifchen Yand und Gott harafterifirt 
den Gottesbegriff der Naturrefigion. Weiter ift Jahve auch nicht 
jo Gott Israels, daß die Blüte und Machtfülle diefes Volkes den 
Mafftab und die Grenze enthielte für den Machtbezirk Jahve's. 
Auch dies wäre ethniſch. Andere Berfchiedenheiten ergeben fich aus 
der Stellung Jahve's zu den anderen Göttern. Dieſe mögen wol 
über ihre bejonderen Völker herrichen, aber Jahve zeigt ſich ihnen 
überlegen. Erſcheint diefe Superiorität lediglich als Schlußfolge 
aus gefchichtlichen Begebenheiten, fo verfiren wir nod völlig im 
Kreife Heidnifcher Fdeen. Anders, wenn fie zum Princip erhoben 
wird, und zwar deshalb, weil Jahve nicht nur Gott Israels, jondern 
auch der Weltgott ift. Die letztere Vorſtellung konnte fchon fehr 
früh da fein; in ihrer Anwendung aber auf die Geſchicke der ganzen 
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Menfchheit zeigt fie einen großen Fortichritt. Denn das ift & 
mächtig Treibende, daß Jahve eben auh geſchichtliche hoth 
Potenz iſt, Lenker aller Ereigniſſe, — eine durchaus pecifiice & 
ihauung des höheren Glaubens in Israel. Allein diefer Gi 
muß feine Confequenz ausüben nicht nur an den Völfergejhid 
fondern auch an dem Ergehen der Einzelnen, zunächft im X 
Israel. Und Hier zeigten fich neue Hinderniffe. Mag Jahve aus A 
höchſte Gott fein, fo find für das religiöfe Bewußtfein damit ı 
nicht göttliche Potenzen ausgefchlojfen, denen Verehrung zu win 
räthlich ift, umd die nur nicht gegen ihn jind, deren Meadtirn 
geringen Umfanges und deren Wirken daher von Jahve gfeihiu 
ignorirt wird troß ‚ihrer relativen Selbjtändigfeit. Dieſe Stel 
von Untergöttern wird äußerft ſchwer bejeitigt, fie wird aber i 
völlig erweicht und aufgelöft in der Idee der Gottesboten, dan 
ganze Selbftändigkeit, ja deren Perfönlichkeit gleichſam nichts Anden 
iſt als ein Wort, ein Befehl, eine That Jahve's. Erſt wenn ä 
Auf und Eintreten fo wenig von integrivender Nothwendigfeit m 
Zweckmäßigkeit enthält, daß fie für die Vorftellung von Got 
Wirkjamfeit auf Erden gänzlich wegfallen (jo beiden großen Prophetai 
ift der Höhepunkt erreicht, und der Monotheismus zeigt ſich 
vollfter Entfaltung feines Principe. Damm erjt find aud ! 
Gottheiten der anderen Völker nicht mehr Eriftenzen, fondern ti 
Nichtigfeiten, „Gebilde menfhliger Hand“. Wie jehr aber un 
der ächt jahviftifche Volföglaube diefer Medien noch bedurfte, & 
weifen die Hiftorifchen Bücher. Aber jene befchränfkten relativ 
Untergötter haben urfprünglid ein Recht für den VBolksgları 
Gewiß ift Jahve der Gott des Volkes Israel und gemieht & 
Oberhoheit; aber ift er auch der ausjchließliche Gott des Lande 
Kanaan? Die neuen Bewohner, überdies in mehreren Gegend 
den Kananitern zinspflichtig, mußten es nur felbjtverftändfich finde 
die Ortsgottheiten ſich günftig zu ftimmen. Daher die Klage de 
Nichterbuches über den Dienft der „Baalim“. Nimmt man da 
wie wenig lebendiger Zufammenhang unter den israelitischen Volt 
genofjen beftand bis zur legten Zeit Davids, fo konnte der Zahı* 
mus nur fehr allmählich hier regenerirend mwirfen. Auch hier at 
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it an eine Bejeitigung Jahve's nicht zu denken; er blieb der Gott 
der Gejamtheit Israels, beherrjchte auch wol ihre Geſchicke. 
Aber in den engen Beziehungen des Privatlebens fuchte man gern 
Zuflucht bei niederen Gottheiten. Und gerade diefe Form des ge- 
brohenen Monotheismus blieb die zähefte; fie ift es, gegen bie 
zumeiſt die großen Propheten vom achten Jahrhundert an das Feuer 
der Entrüſtung und die Pfeile des Spottes fenden. Sicherlich 
ward Ddiejelbe jchon früh von den infichtigeren verurtheilt, nur 
daß ſie noch wenig der Majje gegenüber ausrichteten. Und neben 
ienen Localgottheiten, die wol vielfach auf den „Höhen“ kleine 
Heiligtümer und Altäre Hatten, blieben im Volke Reſte altfemitifchen 
Glaubens mächtig wie der Dienft der Teraphim, deffen Unverein- 
barkeit mit dem Dienst Jahve's erft fehr allmählich eingejehen 
wurde. Dieſe verfchiedenen Geftaltungen des religiöjen Bewußtſeins 
in Israel muß man fi) recht lebhaft vorführen, und die Herbei- 
zſiehung von Depravationen chriſtlichen Glaubens, wie der Verfaffer 
häufig thut, ift ungemein lehrreich. Eben deshalb wäre größere Klarheit 
gewonnen worden, wenn derjelbe jene Nitancen in ihrer Beziehung 
um Naturdienft wie zur reinjten Jahve-Idee genauer dargelegt 
und befonders ihren veligiöfen Werth einzeln beftimmter gemefjen 
fätte. Nur auf wenige derjelben wird fich das Urtheil I, 263 
beziehen laſſen: „in jenem Particularismus liege etwas ebenſo Be— 
rechtigte8 wie religiös Bedeutſames“. 

In Kap. 20 wird über Gottes Perfönlichkeit, Vermenſchlichung 
nd Geiftigfeit (die Ueberjchrift verfett die. beiden legten Begriffe 
in Diffonanz mit der Ausführung) geſprochen. Der Herr Verfaffer 
hat Hier durch eine Neihe fachlicher und zeitlicher Unterfcheidungen 
die Schwebenden Fragen zum Theil fo trefflich gelöjt, daß das Ge— 
det des Zweifelhaften fich wejentlich beſchränkt findet. Denn des 
Sontroverjen wird hier noch jtetS manches übrig bleiben, da es 
ich fragt, ob viele Ausdrüde von Gott nad) dem Sinne der erjten 
Erzähler fymbolifch oder eigentlich zu faffen fein. Das Strittige 
ft faft nur darauf befchränft, ob nicht die menfchelnden Wendungen 
im volfstümlichen Erzählungsjtoffe urſprünglich (micht von den 
Schriftſtellern jelbft, fondern im Volksmunde) eigentlich gemeint feien. 
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Und ſelbſt hinſichtlich der Schriftſteller wird man nach einem 
ſtringenteren Beweiſe fragen, der freilich (durch Induction) erſt 
völlig aus den Pſalmen und Propheten geführt werden kann, deren 
Beſprechung indes der folgenden Periode zufallen ſollte. Ergänzend 
ließe ſich bemerken, daß die Behauptung der „Perſönlichkeit“ Gottes 
nichts weniger als eine Höhe der Anſchauung involvirt, ſondern 
aller Religion als ſolcher eignet, und daß der Gedanke einer be— 
wußt- und willenloſen Naturkraft zwar auf ar iſchem Boden durch 
Philoſophie gewonnen wird, nicht auf ſemitiſchem und religiöſem. 
Hier klingt noch leiſe der jetzt überwundene Gegenſatz nach gegen 
eine Vorſtellung, welcher der Begriff der göttlichen Perſönlichkeit 
ein (philoſophiſch) ſchwer erreichbarer ſchien, und welche das eigene 
Mühen in naiver optiſcher Täuſchung den Propheten des Alten 
Bundes unterſchob. Allein dies wie einiges Andere (z. B. der 
Wunſch nach etwas ſchärferer Beſtimmung der anthropopathiſchen 
Ausdrücke, ſowie nach Limitation der Wendung, dieſelben enthielten 
„den edelſten Theil der Ausſagen über Gott“ I, 276) gehört doch 
nur zu den Stellen, wo man eine noch feinere Cifelirung winfchen 
möchte, und bezeugt indirect, wie glüclich die großen Contouren der 
Darftellung gelungen jeien. 

Rap. 21 Handelt von der Offenbarung und den Namen Gottes. 
Daß fich Gott offenbare, ift ftete Ausfage des Alten Teftamentes. 
Unter den Gottesnamen werden zunädhft Elohim und El mit den Com- 
binationen (Eljon, Scaddai) behandelt, dann die Verbindungen mit 
Israel. In der Deutung des Namens Jahve will der Herr 
Berfajjer die Meinung Ewalds, es jei fo viel als „Erhabner, 
Himmlifcher”, merkwürdigerweife al8 möglich gelten lajjen; wahr: 
ſcheinlicher ſe Schraders Vermuthung (der hierin indes Geſenius 
im Thejaurus folgte, ebenjo Künen), es bedeute „den Lebensſpender“ 
und jei eine hiphilifche Form. Sehr richtig wird darauf hingedeutet, 
daß mr nimmermehr auf ein „abftracte® Sein” gehe, fondern 
ſchon wegen der faft völligen Tautlichen Identität mit my, leben, 
lebendig fein bedeute. Ob nun, dies zugegeben, die Zurüdführung 
auf Dal nicht völlig genüge, ja fich mehr enıpfehle, verdiente doch 
nähere Erörterung. Die Herleitung aus Aegypten wird richtig 
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abgewiejen, aber die Erfindung durch Mojes ſelbſt fei weniger wahr- 
jheinlich, ficher indes, daß der Name durch ihn volfstümlich ge— 
worden. — Syn der weiteren Darlegung (Kap. 22) vom Weſen 
Gottes und jeinen Eigenfchaften adoptirt der Herr Verfaſſer im 
ganzen meine Anſchauung von der göttlichen Heiligkeit; gerne hätten 
wir gejehen, wenn er fich auch über die Punkte näher ausgefprochen 
hätte, welche Dehler vermißte oder modificirt hat. So trefflich 
er ferner über Gottes „Gerechtigfeit“ redet, fo tritt gerade hier 
die Frage näher, ob diefe Eigenfchaft nicht ganz überwiegend in 
der zweiten Periode zu behandeln geweſen wäre, zumal fie, wie 
jehr treffend gezeigt wird, fi) auf Beobachtung der gejchichtlichen 
Führung Gottes auferbaut. In der Darjtellung von Gottes Zorn 
und Eifer könnte man die Unterfcheidung beider Ausfagen vermiffen, 
jofern „Eifer“ fich ebenjo auf Erhaltung und Förderung des Eigen- 
tums richtet, wie auf Bejeitigung der Störungen. Und ich glaube, 
daß zwar die Geftalt des „Zornes“ Jahve in ihrer ftrengeren 
Objectivität mehr dem älteren Zeiten zufällt, daß aber auch hier, 
wie bei den meilten Eigenichaften, der eigentliche Mofaismus weniger 
mitfprechen dürfe, fondern daß die im Pentateuch vorfommenden 
Aeußerungen dieſer Art fehr deutlich die rein prophetifche Beleuchtung 
im engeren Sinne verrathen. — Zu Rap. 23 (Gott und Welt) 
bleibt wenig zu bemerken; fo überzeugend giebt hier der Herr Verfaſſer 
die Ergebniffe der bewährten Forfchung wieder. Hält er jedoch 


daran feit, daß die Wocheneintheilung in Gen. 1 jchon der Grund- 


ihrift angehöre, nicht einer Weberarbeitung, jo deutet dies auf 
Ablehnung der von Ziegler, Nägelsbah, Schrader und mir ge= 
theilten Auficht Hin, trifft fie indes nicht. Wir meinen nur, daß diefer 
Bericht eine längere, meift mündliche Vorgefchichte Habe, und daß die 
feste Schicht der Mehrung des Inhaltes eben die Wochentheilung 
bilde, ohne zu Teugnen, daß fie bereits in der Grundichrift, ja 
vielfdicht bei der erften fchriftlichen Conception vorhanden und dur) 
die Nöthigung, den Inhalt näher zu ordnen und abzurunden, her— 
vorgerufen jei. — Die Erörterung über die „Wunder“, ©. 320 ff., 
wozu übrigens II, 117 ff. die faft umabtrennbare Ergänzung bildet, 
verräth von neuem das fchöne Talent des Verfaſſers, fih in die 
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rein religiöfe Vorftellung der Schrift, in ihrer gründlichen Unab 

hängigfeit von dogmatifchen Reflexionen, hineinzuverfegen. Vermißt 
haben wir die Andeutung der nicht unbedeutenden Spuren einer‘ 
phyjiichen Noturordnung, welche ja heute da8 Wunder zum Problem 
der Theologie macht und jchon dort die rein ariomatifche Form 
der urfprüngfichen Vorſtellung zu modificiren beginnt. 

Die Engelvorftellung (Rap. 24) ift nad) unferem Verfaffer ein 
altes Erbgut, nicht verdichtet aus der Idee einer „Gottesfendung“. 
Gewiß richtig; indes wäre hier ein Beweis vonnöthen, da die ſe— 
mitifchen Religionen eigentliche „Gottesboten“, die nicht jelbft Götter 
find, nicht: fennen. Berechtigt ift auch die Anfnüpfung an die 
„Elohim“ und ihre Kombinationen mit den B’ne-Elohim. Daß 
die leßteren „verbunden“ (?) feien mit den „Engeln“ „in den und 
vorliegenden Denkmälern der mofaischen Religion“, wird wol nicht 
durch die angegebenen Stellen erwiefen, jofern in ihnen von B'ne— 
Elohim nicht die Rede it. Ueber die eigentümlich ungleiche Ver— 
theilung der Engel in den Hiftorifchen Büchern Hätten wir gern 
ein Mehreres vernommen. Und wenn im ihnen, wie der Verfaſſer 
mit vollem echte bemerkt (I, 333), der Gotteswille das allein 
Weſentliche ift, fo dürfte dadurd „die Wirklichkeit und Perſönlich— 
feit“ diefer Erfcheinungen doch einige Erjchränfung erleiden. Die 
Nüancen in der Vorjtellung find dem Berfaffer nicht entgangen; 
vielleicht Fönnten fie noch jchärfer hervortreten. Der Engel Gottes 
it gefaßt al8 „Dffenbarung des gefamten göttlichen Willens und 
Weſens“. Sieht man die Hauptftelfen an, jo läßt fich wenig 
dagegen jagen; aber die Deduction der Vorftellung könnte dod) 
manchen Leſer dazu verführen, diefe als eine dem israelitiichen Glauben 
nothwendig immanente zu denfen, was der Verfaifer nicht will und 
was der fonftigen dee von Gottes Wirkſamkeit widerspricht. 
Intereſſant wäre die Beleuchtung der Frage geweſen, ob nicht in 
diefer ganzen Vorftellung eine gewiſſe Unkräftigkeit des religföfen 
Bewußtſeins vorliege, Gott al8 den hoch erhabenen Weltenherrjcher 
und zugleich als den Bundesgott, als die in irdiiche Verhältniife 
mächtig eingreifende Potenz zu denken, — ein Defect, der in be 
deutender Steigerung befanntlich jpäter die Logoslehre Philo's er: 
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zeugte. Vermiſſen wird man die Erwähnung der Anſicht von 
Hofmann und Kurtz, des Erſteren in feiner „Weißagung und Er— 
füllung“, des Legteren in dem längeren Auffage in Tholucks Liter. 
Anzeiger 1846 und dann (anderer Art) in feiner „Geſchichte des 
Alten Bundes”, wonach befanntlic dem „Engel des Herrn“ jene 
hervorragende Bejonderheit nicht zuerfannt wird. — Die Cheruben 
ſchlechtweg als „Engelwejen“ zu bezeichnen, ift wol nicht ganz 
correct. Gegenüber Riehm hält der Verfaſſer an einer urfprüng- 
lichen Mifchgeftalt von Menſch und Thier feſt. Wir fürchten, 
feine Gründe werden nicht volle Evidenz bringen. Sollte man 
auf israelitifchem Boden wirklich diefen Mifchbildungen von Menſch 
und Thier leichter Heiligkeit beigelegt haben, al8 der menfchlichen 
Geftalt mit Flügeln, wenn man, wie notorifch, die höheren Wefen 
nicht anders als in Meenfchengeftalt dachte? Mit Anderen werden 
die Sphingen in Parallele gejtellt; ich entjinne mich feiner verbürgten 
Abbildung, welche diefelben je geflügelt darftellte. — Bei der Identi— 
fieirung von Cheruben und Saraphen war Hendewerd (1836 in 
jeiner Habilitationsschrift) zu nennen. Die legteren combinirt er 
mit den Geijtern (1 Kon. 22), wobei nur freilich der Gedanke an 
die Abfendung eines Saraph al8 Lügengeiſtes gewijje Unzuträg— 
(ichfeiten mit ſich führen dürfte. 

Ein weiterer Abſchnitt bejpricht den Menfchen und die Sünde. 
(Nachzutragen zu Kap. 25: A. Hahn, De natura hominis in 
V. T’ obvia, Regim. 1846; entjchieden bejjer ald Roos und 
Bed) Was der Verfaffer hier gibt, ift wieder ſehr tüchtig. 
Gern hätten wir indes präcijere Definitionen gefunden, etwa: 
Nepheich jei das individuelle Lebensprincip, Ruach das univerjale, 
an dem alles Lebendige theilhat, ſowie eine Hinweiſung auf die 
ſehr bedeutungsvolle Thatjache, daß der Hebräer jtrebt, das phyſiſche 
und das geiftige Reben in Einer ungetheilten Berjönlichkeit zu denken, 
während befanntlich auf arifchem Boden hier der Dualismus (mit 
ungemein weittragenden Folgerungen) prävalirt. — Etwas weiter 
greift unfere Abweichung in den Fragen über Tod und emiges 
Leben. Henoch und Elias jcheinen und jo exceptionelle Erſchei— 
nungen zu fein, daß fie die Ableitung einer fundamentalen Au— 
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ſchauung nicht dulden, und dabei fällt es doch in's Gewicht, daß 
von dieſen nur Todesfreiheit, nicht direct ewiges Leben ausgeſagt 
wird, unangefehen, daß beide Stellen ftarf da8 Gewand der Sage 
tragen. Die „Fähigkeit“ der Zodesfreiheit fann nicht auf die 
„Menfchheit, wo fie ihrer dee entjpricht“ (I, 362) ausgedehnt 
werden, jondern ift ein befonderes Gnadengefchent Gottes. In 
der durchgehenden Geſamtanſchauung zerrinnt diefe „Fähigkeit“ 
zur abjtracten Möglichkeit. Dem Tode unterliegt man als Menid, 
dem frühzeitigen, vor Ablauf der gewöhnlichen Lebenszeit eintretenden 
nur als fündiges Weſen oder vielmehr als Gottlofer. Nirgend 
tritt hervor, daß man das ruhige Abjcheiden („alt und lebensfatt“) 
als Strafe oder Uebel anſah. Sonft indes finden wir auch Hier 
eine Menge Irrtümer berichtigt. 

Das Gleiche gilt von dem Abjchnitt über die Sünde (wobei 
wir Umbreits anregendes Büchlein „Ueber die Sünde“ nicht er- 
wähnt jehen). Die Grundauffaſſung des Sündenfalls ift zweifellos 
richtig; vergebens hHofften wir die Thatfache, daß gerade bei den 
nächſten Nachbarn der Israeliten, den Phönifen und Aegyptern, 
die Schlange als freundlicher Hausgenius reſp. als Symbol der 
Macht verehrt wurde, nicht nur leife berührt, ſondern ftärfer ver 
werthet zu finden. Dann hätte der Verfaſſer gewiß die etwas 
fünftlihe Erflärung vermieden, daß hier das animalische Lebens- 
prineip dem Menſchen als Verſuchung entgegentrete, als „jinnlich- 
ſelbſtſüchtig“, während doch gerade die Aneignung eines göttlichen 
Privilegiums, der fittlichen Weisheit, den Menſchen veizt. Ferner 
wird der Leſer geipannt fein, zu erfahren, wie der Verfaſſer die 
Borjtellung der „Sünde“ im Alten Teftament in ihrem Verhält— 
nijje zur allgemein menjcplichen Schwäche (Zodesfähigfeit) auf- 
faffen würde; leider fehlt die Antwort, bei der recht eigentlich hier 
die den Reinigungen zu Grunde Tiegende Vorſtellung herbeizuziehen 
war, da wir doch den „Moſaismus“ dargeitellt erhalten. Das 
Misfallen Gottes mißt aud) die „Sünde“. Wird jenes durch habi- 
tuelle oder zuweilen eintretende, jogar ganz umvermeidliche Leibes— 
zuftände erregt, jo hängt noch die Vorjtellung jtarf im äußerlichen. 
Und darin zeigt ſich eben die mächtig progrejfive Natur der Ent: 


Altteftamentliche Theologie. 563 


widelung des religiöfen Bewußtjeins, daß jenes Misfallen Gottes 
ih mehr und mehr auf das rein Sittlih-Religiöfe concentrirt, 
jelbft von dem Aeußeren der Handlung als folder auf die innerjte 
Gefinnung als ihre Quelle. Die Reftauration der Torah nad) dem 
Erile hat hier herrliche Blüten der Religion fchier zertreten. 

Der zweite Abjchnitt behandelt die Gegenwart des Heiles und 
beginnt mit dem „Wejen des Bundes“ und den einzelnen Bund— 
ſchließungen, woran jid) die Entwidelung der Grundidee des mo— 
ſaiſchen Bundes ſchließt, nur daß wir hier über dem fleißigen 
Sammler und correcten Eregeten den fritifchen Hiftorifer zu jehr 
verjchwinden jehen. In dem Kapitel über „Gerechtigkeit, Gnade, 
Glaube“ fühlt man es leicht, daß der BVerfaffer ſich auf einem 
gründlih durchforichten Lieblingsgebiete bewegt. Das gejegliche 
Material erfcheint dann in Kap. 30 ff. zunächſt über das deal 
der Sittlichkeit, den Dekalog (deſſen Mofaicität doch einer, wenn 
auch furzen Begründung bedurfte) und deffen weitere Ausbildungen. 
(Daß der Berfaffer Otto's „Defalogifche Unterfuchungen“ in der 
literarifchen Ueberficht ausgelafjen hat, nehmen wir ihm gewiß nicht 
übel; auch Lehnerdts geiftvolle Schrift darüber [1841] bietet 
wenig hierher Gehöriges; dagegen durfte E. Meier über den 
Defalog 1846 doch wol nicht fehlen.) Wir enthalten uns Eritifcher 
Bemerkungen bei dem jehr controverjen Punkte über das „Uns 
heilige in den Naturvorgängen“. Nur dies, daß aus feiner Auf- 
faſſung nothwendig die Unreinheit jeder Krankheit folge, was mit 
dem Geſetze nicht jtimmt. Der Irrtum, daß der Tod als jolcher 
„ein göttlicher Fluch“ fein fol, wirkte hier verwirrend, da, meiner 
Anſicht nad), eine Kombination von Gen. 3 (felbjt jene Deutung 
zugegeben) mit der Anjchauung der Unreinheit im Gefege nur 
unter Gautelen zuläßig ift. Um jo erfreulicher ijt es, vielfach 
überfehene Wahrheiten über die „Verfühnung“ nad) dem Moſaismus 
zur Geltung gebracht zu fehen. — Der letzte Abjchnitt diejer Pe— 
riode befpricht „die Zukunft des Heiles“. Diefe Hoffnung falle 
ihon deshalb in frühe Zeiten, weil jeder Glaube ein Moment des— 
jelben in fi) trägt. Sehr ausführlih wird nun der Segen Juda's 
(Gen. 49, 8—13) erörtert, dem Abjchluffe nad) aus Davids Zeit 
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ſtammend. Der Verfaſſer folgt hier der Anſchauung Lands, in 
der Deutung von Kap. 49, 10 den Rabbinen: bw fei aus ex 
und mb — 15 zufammengefett und heiße: „bis daß fommt, dem 
er (der Reichsſtab) gebürt“, eine Ausſchau auf das davidiſche 
Königtum. Schwerlich wird hier der BVerfaffer viel zuſtimmende 
Lejer finden; auch ift die Anficht, das Bersglied jei Interpretament, 
zu kurz abgewiefen, jofern recht eigentlih der Bau der Verſe 
darauf Hinführen fünnte. — Yu diefelbe Zeit fallen auch die Aus- 
fagen der Geneſis bei den Erzpätern, ferner 2Sam. 23, 1—8, 
Davids Abjchiedsworte, und aus etwas fpäterer Zeit das Prot- 
evangelium: „wie der Giftzahn der Schlange die Ferje trifft deſſen, 
der fie zermalmt, jo foll die Menfchheit unter Schmerz und Schä— 
digung mit der Verfuchung ringen“ — gewiß eine exegetifche Mög— 
Tichfeit, aber ohne Evidenz. Der Zufag: „Das Ergebnis foll Sieg 
fein“ fußt auf der Erflärung von mw conterere. Im Segen 
Noahs läßt der Verfaffer Gott „als Sems Hausgenoffe in feiner 
Mitte wohnen“, und findet in der (paronomaftiic gar leicht er- 
Härten) Auffaffung der appellativen Faſſung von ow (an zweiter 
Stelle) „ein abfichtliches Frreführen“. In den befannten Segen: 
jprücden an Abraham wird „mittelbar“ der traditionelle Inhalt 
gefunden. Der Segen Bileams weiſe auf eine „Heilszufunft 
Israels im Zufammenhange mit dem davidiſchen Königshaufe”. 
Ein Schlußfapitel entwicelt die Hinweifungen auf eine Vollendung, 
welche in der Geſchichte und in den Einrichtungen des Moſaismus 
liegen, indem hier der Herr DVerfaffer der Symbolif des Cultus 
und der Typif freundlich die Hand bietet. — 

Um vieles fürzer ift der zweite Band, der die zweite und dritte, 
alfo die prophetiiche und levitiſche Periode darjtellt. Der erjte 
Abſchnitt will die „veligiöfen Grumdthatfachen“ entwideln. Und 
deshalb ffizzirt der Werfaffer den Gang der äußeren Begebenheiten 
mit ihrer Wirkung auf die religiöfe Stimmung des Volkes. Eine 
ganz neue Entwicelung des veligiöfen Bewußtfeins ſelbſt tritt ung 
hier nicht entgegen: Und dies bezeugt aud die Darlegung der 
religiöfen und jittlichen Anfchauungen diejer prophetifchen Periode, 
nachdem zuvor Prophet, Priefter und König und der Tleidende 
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Gottesknecht als die „religiöfen Gejtalten“ beiprocden find. Jene 
Darlegung erjcheint jo ſehr als Fortfegung des in der erften Be- 
riode entwidelten Ideenſtoffes, daß dem Lefer die Nothwendigfeit 
der Theilung und Abgrenzung ſchwer zur Ueberzeugung reift. 
Unterfcjiede jind da, aber nicht von der Tragweite, um dies Aus— 
einanderlegen des fachlich Verwandten ausgiebig zu rechtfertigen. 
Wir meinen hiemit feinen Tadel, fondern fehen darin nur eine 
indirecte Empfehlung unferes früher angedeuteten Dispofitions- 
ſchema's. Sadlid tritt hier nun die „Zukunft des Heiles“ in 
breiterer Fülle der Darftellung entgegen, wobei ſchon der Titel 
den alten Irrtum abwehrt, al8 handle es ſich bei der meifianifchen 
Hoffnung lediglich oder vorzugsweiſe um immer fpeciellere Mit- 
theilungen über den Meſſias. Bei den „VBorausfegungen“ des 
Heil wird die Vorftellung des Satan beleuchtet; gern hätte hier 
der Referent ein Urtheil des fundigen Berfafjers vernommen über 
die Beziehung desjelben zu verwandten Erjcheinungen, vollends der 
Nachbarſchaft, 3. B. des ägyptifchen Set-Typhon. — Hinſichtlich 
des Uebrigen müffen wir uns, um den Lefer nicht zu ermüden, 
der Berichterjtattung wie aller kritiſchen Bemerkungen enthalten, 
obgleid; auch hier der veligiöfe Tact, die hiftorische Einficht und 
die exegetiſche Tüchtigkeit des Verfaſſers ein reiches Feld befter Be— 
währung gefunden haben. 

Auf die abjchliegende Frage, ob wir aus dem Werfe entweder eine 
Hare gejchichtliche Einficht in den Entwidelungsgang des religiöjen 
Bewußtſeins in Israel, ſowol in den höheren wie in den niederen 
Strömungen, oder aber einen deutlichen Weberblid über den Ge— 
famtinhalt des israelitifchen Glaubens auf dem Gipfel feiner 
Entwicelung, d.i. über den religiöfen Gehalt des Alten Teftaments 
zu gewinnen vermögen, würde uns freilich der Beweis einer un— 
bedingt bejahenden Antwort einigen Werlegenheiten ausfegen. Und 
doch iſt der Fortjchritt im Verhältnis zu ähnlichen Arbeiten jo be— 
deutend und fo in die Augen fallend, daß die Urſache jener Ver— 
fegenheit zum größten Theile in die Schwierigkeit des Gegenjtandes 
ſelbſt fällt. Die vorliegende Behandlungsweife erjcheint ſomit 
als eine nothwendige Durchgangsitufe im Entwidelungsgange der 
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Disciplin. Und wie unendlich viel iſt gewonnen, wo nicht nur die 
Grundanſchauung der Religion, ſondern auch das Ziel der wiſſen— 
ſchaftlichen Aufgabe mit ſo zutreffender Richtigkeit wie hier vor— 
gelegt iſt! Da iſt's dann leicht, bequemere und kürzere Wege zu 
finden. Und blicken wir zurück auf die manigfachen kritiſchen Aus— 
ſtellungen, die man dem Werke machen kann, ſo erweiſt ſich die 
Zahl derjenigen, welche den wiſſenſchaftlichen Werth desſelben mehr 
oder minder beeinträchtigen, als überaus gering. Die weit größere 
Maſſe derſelben fällt in den Kreis jener individuellen Meinungs— 
verſchiedenheiten, deren Umfang ſich freilich durch das rüſtige Zu— 
ſammenwirken unabhängiger Forſcher mehr und mehr verengt, die 
aber ſo gewiß nicht ausſterben werden und ſollen, ſo lange es noch 
eine lebendige, ernſte, lediglich auf die Wahrheit gerichtete theo— 
logiſche Forſchung gibt. Und ſo ſind wir auch überzeugt, daß das 
vorliegende Werk ſich als kräftige Förderung des bibliſchen, vor— 
nehmlich des altteſtamentlichen Studiums den allſeitigen Eingang 
verſchaffen werde, den es reichlich verdient. 
Jena. 


Dr. $. Dieſtel. 


3. 


Commentaire historique et eritique sur V’Apocalypse de 
Jean par H. Kienlen, Docteur en theologie. Paris 
(und Straßburg) 1870. VII u. 111 ©. 8°. 


Schon der geringe Umfang des vorliegenden Werkes zeigt an, 
daß der Verfaffer, wenn er auch einen Hiftorifch »fritifchen Con 
mentar verheißt, doch Feineswegs die Abficht Habe, in eine Fritifche 
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Geſchichte der bisherigen Auslegung tiefer fich einzulaffen. Abge- 
jehen von einzelnen, gelegentlih oder willfürlih vorgenommenen 
Auseinanderfegungen mit anderen Interpreten, gibt der Verfaſſer 
nur kurz und bündig, meijten® ohne eingehende Beweisführung, 
feine eigene Anſicht. Auch die Textkritik wie die Titerarhiftorifchen 
Tragen berührt er nur flüchtig. Ueberall aber fpricht er fich mit 
Präcifion aus. Wir empfangen aus der lebendigen, anfchanlichen 
Darftellungsweife, durch welche des Verfaſſers wirkliches Intereſſe 
an feinem Gegenftande wohlthuend fich bezeugt, ein deutliches Ver— 
ftändnis von den Anfichten desjelben. Wie er den Plan der Apo— 
falypfe aufgefaßt hat, wie er über die Methode der Auslegung 
denkt, zu welchen exegetiichen Ergebnijjen er bei dem entjcheidenden 
Punkten gelangt ift, und mie er die einzelnen Stellen, über welche 
er fih zu äußern Veranlaffung nimmt, verftanden wiſſen will, 
tritt immer mit danfenswerther Klarheit hervor. Das Ganze ift 
aus einem Guffe und wohl geeignet, in das BVerjtändnis des 
apofalyptifchen Buches einzuleiten. Es ift, glaube ich, namentlich 
für folche Lefer, welche zu einem tieferen, gelehrten Studium nicht 
gelangen, jehr Iehrreih, wenn fie aus einem Commentar, wie der 
vorliegende, der auf umfaſſendere Vorarbeiten gegründet ift, aber 
in fnappfter Form, ohne gelehrten Ballaft, nur das Nöthigſte dar- 
bietet, eine im ihrer Art fichere und klare Anweifung zum Ver— 
ſtändnis und zur Würdigung des fo dunkel und vielleicht verworren 
fheinenden Buches empfangen. Die von dem Berfaffer vertretene 
Auffaffung ift, wenn man auch im ganzen und im einzelnen 
mancherlei Widerfpruch erheben kann, jo befonnen und gefchmadvoll, 
fo Har, folgerichtig und zufammenhängend, daß man ihm gern fich 
Hingibt. 

Ich wünſche, daß das Lob, welches ich fomit der Kienlen’schen 
Arbeit wegen ihrer Art und Haltung im ganzen ertheile, durch das 
Nachſtehende nicht beeinträchtigt erjcheinen möge. Sobald eine Re— 
cenfion auf das Einzelne genauer eingeht, tritt ja leicht der Wider- 
fpruch breiter und fräftiger hervor, als die ausdrücliche Zuftim- 
mung. An fehr vielen Punkten finde ich mit Freude den Verfaffer 
in Mebereinftimmung mit dem von mir in meinem Commentar 
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Vorgetragenen. An manchen mehr oder weniger bedeutungsvollen 
Stellen weicht er, nicht jelten unter bejtimmter Bolemif gegen meine 
Darlegungen, von meiner Anfiht ab. Wird hiedurch mein gegen— 
wärtige8 Wort einigermaßen bejtimmt, fo will ich doch nicht ver— 
geſſen, daß es ich jet um eine Beurtheilung des Kienlen’schen 
Commentars, nicht um eine Verteidigung meiner vorangegangenen 
Arbeit, handelt. 

Aus der Vorrede will id) nur hervorheben, daß der Verfaſſer 
fi zu der Hiftorifchen Interpretation der Apofalypfe befennt. 
In welchem Sinne und mit weldem Erfolge er dies thue, werden 
wir genauer chen, wenn wir an die Auslegung ſelbſt herantreten. 
Zunächſt begegnet ung hier eine Beſtimmung des Hiftorifchen, 
welche ich nicht gut heißen kann. Klar und richtig ift die Ab- 
fehnung der Tendenzhypotheſe, weldhe von Bolfmar, dem Commen— 
tator der Apofalypfe aus der Baur’fhen Schule, auch auf diefem 
Gebiete zur Anwendung gebracht worden ijt; aber unklar und uns 
zutreffend ift die Beſtimmung des ausgefprocenen hiftorifchen 
Prineips durd die Beziehung auf die „Schulen von Schleier— 
mader und von Neander“ Wir haben in der That jchon 
jo viele „Schulen“, daß wir uns hüten müffen, daß nicht ur— 
plößlich aus irgend einem großen Namen, der in unferer danfbaren 
Erinnerung lebt, nocd eine neue Schule uns aufgerichtet werde. 
Ich geftehe, daß ich, obwol ich zu Neanders Füßen geſeſſen habe 
und mit Stolz mic zu feinen Schülern und Söhnen rechne, doch 
von einer Neander’schen Schule, im Gegenfate zu einer Schleier— 
macher’schen, nichts weiß. Beide Namen werden aber insbefondere 
mit Unrecht herbeigezogen, wenn es ſich darum handelt, die hiſto— 
riſche Auslegung der Apofalypje zu fennzeichnen. — Auf die Bor- 
rede folgt zunächſt eine kurze Angabe der ouvrages à consulter. 
Es find deren zwanzig. Ich würde zu diefem Kleinen Verzeichniffe 
feine Bemerkung mir geftatten, wenn nicht einerjeit8 der Titel 
„Hiftorifchefritifcher Commentar“ gewiffe Ansprüche rechtfertigte, und 
wenn nicht andererfeits der Verfafjer fein Verzeichnis mit der Ver— 
fiherung abjchlöffe, dag man an dem Studium der von ihm ge- 
nannten Schriften genug habe und die übrige Maſſe bei Seite 


Commentaire historique et critique sur ’Apocalypse. 569 


laſſen fünne. Keinenfalls durften nach meiner Anficht die ein- 
Schlagenden Werfe von VBitringa und von Bengel hier über: 
gangen werden. Billigerweife war aber aud neben Hoffmanns 
„Weißagung und Erfüllung“ der „Schriftbeweis“ zu erwähnen. 

Die Auslegung der Apofalypfe wird dur eine kurze Erörte— 
rung der ejchatologifchen Reden des Herrn bei den Synoptifern, 
namentlich Matth. 24, vorbereitet. Wir können e8 auf fich be 
ruhen Laffen, daß der Verfaffer, ohne ſich genauer auf die Fragen 
wegen unjeres gegenwärtigen ſynoptiſchen Textes einzulaffen, feine 
Anfiht dahin ausjpriht, dag die Apofalypje vor den ſynoptiſchen 
Evangelien gejchrieben jei. Diefe Frage nad) der Priorität hat 
für uns jett fein Intereſſe, weil der Verfaſſer, indem er die Uns 
abhängigfeit des Apofalyptifers und der Synoptifer von einander 
behauptet, jedenfalls darin Recht hat, daß die ejchatologischen Dar» 
ftellungen in der Apokalypſe wie bei den Synoptifern auf ent- 
fprechende Grundlagen, welche der Herr jelbft gegeben hat, zurück— 
zuführen jeien. Es fragt ji alfo, was der Herr jelbjt von der 
Vollendung feines Reiches, dem Zielpunfte der apofalyptijchen 
Prophetie, verfündigt habe, und wie er dieferhalb von den Synop⸗ 
tifern verjtanden worden ſei. „Sie haben ihm nicht recht verftanden”, 
jagt der Berfuffer, fie haben die Zerftörung Yerufalems mit dem 
Ende, mit der Parufie, verwirrt; wir find aber in der Lage, die 
eingetretene Verwirrung zu löjen. Dieje Löſung gewinnt der Ber: 
faffer aus Matth. 24, 34 — 36, wo er den Schlüffel der Aus- 
fegung für die ganze efchatologische Nede findet. Zavız radra 
jiele im Sinne des Herrn nur auf die Zerftörung Jeruſalems und 
was hiezu gehört; die 7usoa Exeivn, deren Eintritt dem Herrn 
unbefannt geweſen, mithin nicht fo wie V. 29 (evIEws) gefchrichen 
jei, von ihm habe bejtimmt werden können, ſei der Tag der Parufie. 
Wenn fih nun alles bis zu B. 34 Geſagte auf die Zerjtörung 
Jeruſalems bezöge, fo wäre das Havıa ravır« DB. 34 in der 
Drdnung. Solche einfache Löſung gejtattet der Text aber nicht; 
vielmehr muß man in der großen Rede, nächſt der Einleitung 
V. 4—6, folgende drei Haupttheile, welche einander parallel find 
und nad) dem Gefege der Recapitulation verjtanden werden 
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müffen, miterfheiden: V. 7—14; B.15—31; V. 32—44. Wir 


haben hier erftlic, die allgemeine Darlegung, da8 Programm; for 


dann mit neuem Detail im wefentlichen diefelbe Weißagung, re- 
capitulando; endlid eine nochmalige, nun aber in parabofifcher 
Weife vorgetragene Recapitulation. Die genauere Analyje diefer 
drei parallelen Haupttheile ergibt nun Folgendes. Mehr oder 
weniger ausgeprägt finden wir in allen drei Theilen die djarafte- 
riftiichen Momente der mejfianifchen Entwidelung: die wdives, 


bie HAlıves und das 18406. Deutlich unterfchieden find diefe drei 


Momente im erjten Theile, wo wir V. 8 die wdives, V. 9 die 
His und DB. 14 das 10400 finden. Die wdives, zu welchen 
die Plagen B.7 gehören, vollenden ſich mit der Zerjtörung Jeru—⸗ 
falems; die HArıyes, in deren Bereich da8 uagrügıov der Jünger 
und die Piendopropheten nebjt den Pjeudochrifti gehören (V. 11, 
vgl. DB. 24), folgt unmittelbar auf die Zerftörung Jeruſalems. 
Die dritte Epoche ift das Ende felbft, die Parufie, welcher die 
allgemeine Verkündigung des Evangelii vorhergeht (B. 14). In 
dem recapitufirenden zweiten Theile find die wdives nicht bejonders 
herausgeftellt, fondern mit der HAdıyıs verbunden (B. 21). Wenn 
hier aber gefagt wird, daß das relos alsbald nad der YAlyıs 
eintreten werde (B. 29 edIsws), fo ift diefe Angabe, welche mit 
der richtigen Ordnung des erften Theils ftreitet, dem Misverftänd- 
niſſe des Apoftels, nicht einem Irrtum des Herrn felbjt, zur Laft 
zu legen — es fei denn, daß man, was der Verfaſſer unter Be— 
ziehung auf Luk. 21, 9 für möglich hält, vielmehr ovx euvdeKws 
leſen wolle. 

In diefer Dispofition der eſchatologiſchen Rede Matth. 24 
find nach einer Anficht alle die Punkte verfehlt, welche uns ſogleich 
als maßgebend für die Auffaffung des Grundplans der Apofalypfe 
entgegentreten werden. Für falſch halte ich die aufgeftellte Unter» 
fcheidung der wdives und der SAöwss und die Begrenzung jener 
erfteren durch die Zerftörung Jeruſalems; für falſch halte ich ferner 
die Anwendung der Recapitulationsmethode, für ganz unmöglich die 
Eorrectur 09x sdIEws und Für unbefriedigend und unklar die 
bloß hronologifche Unterfcheidung der Zerftörung Jeruſalems von 
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un Eros, der Paruſie. Gegen Meyer, welchen aber der Ber: 
fer nicht nennt, ftimme ich demjelben darin bei, daß zo «elag 
;. 6. 14 nit da8 Ende der wdivss (vgl. B. 8 aoxn rav @d.), 
dern das Ende jchlehthin, welches mit der Parufie eintritt, be> 
ichne; aber wie für die ganze neutejtamentliche und die jüdische 
Ipofalyptif die YAdıyıs in ihren mancherlei Formen zu den wdivsg 
ehört, jo geht aus dem Texte ſelbſt uuzweidentig hervor, daß die 
iS DB. 8 genannten Plagen den Anfang der wdirss bilden, 
yährend die Fortfegung diefer wdives in der DB. 9 ff. geſchilderten 
»Alıyıs Tiegt. Zu diefer HAöwes gehört, wie V. 21 ausdrücklich 
efagt wird, inöbefondere aud) das Leiden, welches bei der Zer- 
törung Jeruſalems über die Gläubigen kommen wird. Wenn 
nan den tertmäßigen Begriff der einjchließlich der IAdyıs dem 
1s Aoc vorhergehenden und dasfelbe vorbereitenden wdiveg feithält, 
wird man nicht in Verſuchung kommen, mit dem Verfaſſer bei 
8.15 und B. 32 verfchiedene Haupttheile der Rede beginnen zu Laffen 
umd dieſe vermitteljt der Kecapitulation zu parallelifiren. Die große 
Wendung Liegt vielmehr bei V. 29. Alles Borhergehende-bringt 
die fortlaufende, nirgends recapitulirende Schilderung der FAdwıg oder 
der wdivss; allerdings wird ſchon von jener vorbereitenden Schilderung 
aus mehrmals auf das vslog hingeblickt (V. 6. 13.14), aber in der 
That bringt uns der Text erjt mit DB. 29 an died Ende jelbit. 
Nun ift es richtig, wenn der Verfaffer urtheilt, daß svIEwg chrono- 
logiſch unzutreffend fei, und daß hier ein der ſynoptiſchen Dar— 
jtellungsweife zur Laft fallendes Misverjtändnis vorliege; aber wie 
man die von dem Verfaſſer angedeutete Bejeitigung der Schwierig- 
feit dur Textänderung (odx EvF.) ohne Frage ablehnen muß, 
fo vermißt man eine Angabe deffen, was zur wirklichen Löſung der 
Schwierigkeit allein dient, nämlicd die Hinweifung auf die wirklich 
ejchatologifche Bedeutung der Zerftörung Jeruſalems. Neben und 
in dem chronofogifchen Irrtum, welcher V. 29 feinen Ausdrud 
gefunden hat, ijt eine reale Wahrheit anzuerkennen, nämlich die 
innerlihe Zufammengehörigfeit jener großen Katajtrophe und des 
wirklichen 16400. Wenn dies dem Berfaffer Harer gewejen wäre, 
würde er keinen Anlaß gehabt haben, die Rede Matth. 24 unrichtig 
37* 
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zu disponiren und die Recapitulationsmethode herbeizuziehen. Auch 
würde er zu Apof. 1, 3 (0 xuıgos Eyyds) befriedigender ſich er- 
Härt haben. 

Der Grundplan des apofalyptifchen Buches wird nun aber 
nach denjelben Gefichtspunften, welche bei Matth. 24 maßgebend 
waren, entworfen. Nah dem Eingange (Rap. 1, 1—8) und der 
mise en scene (Rap. 1, 9—20) folgen zunächjt die fieben 
Briefe... Die jieben Siegel, denen wiederum eine Yujcenefegung 
(Rap. 4. 5) voraufgeht, enthalten erjtlih die wdives (Kap. 6, 
1—8), ferner die Alps (Kap. 6, 9—11), endlih das Telos 
(Rap. 6, 12—16). Nad zwei Zwifchenjtücden (Kap. 7 u. 8, 1) 
folgt dann recapitulando nochmals die Darftellung der wdives 
(Rap. 8, 2 bis 11, 14), der HAlyıg (Kap. 11, 15 bis 20, 15) und 
des zelog (Rap. 21, 1 bis 22, 11). Der Beichlug des Buches ift 
Kap. 22, 12 ff. Zu den wdives gehört wejentlich der Inhalt der 
fieben Pofaunen, die HAiwyıs iſt aus den Schaalengefichten zu er- 
fennen; genauer aber gehört in den Bereich der HAiwıs der Zorn 
der Heiden (Kap. 11, 15 bie 14, 5), der Zorn Gottes (Kap. 14, 6 
bis 19, 10) und das Gericht (Kap. 19, 11 bis 20, 15). Die 
Schilderung des zslog bringt dann die Anfchauung der Welterneue- 
rung (Rap. 21, 1—8) und der Braut (Kap. 21, 9 bis 22, 11). 

Gern erfenne id an, daß der Verfaffer bei der genaueren 
Nachmeifung dieſes Grundplanes die Necapitulationgmethode viel 
discreter anwendet, als feine Vorgänger; ich halte aber jede Art 
von Recapitulation für verkehrt und bin der Meinung, daß wir 
die durd, Anwendung derjelben hervorgebradjgte Störung in dem 
ebenmäßigen Verlaufe der apofalyptijchen Darjtellungen ohne große 
Schwierigkeit wahrnehmen können. 

Die Löblihe Discretion, mit welcher der Berfaffer die Re— 
capitulationsmethode anmendet, zeigt fich zunächft darin, daß er 
diefelbe nicht jchon bei den jieben Briefen, fondern erft bei den 
Siegeln eintreten läßt. Die prophetiichen Schilderungen in jenen 
Briefen bezieht er ganz richtig auf die gefchichtlichen Verhältniſſe 
der genannten Gemeinden, wobei er — gleihfalls mit Recht — 
das Typiſche mit Umfiht und Nüchternheit Hervorhebt und die 
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alfegorifirende Interpretation, wie fie fih 3. B. bei Ebrard 
findet, abweift. Im großen und ganzen, fann man fagen, findet 
nah Rienlen nur eine KRecapitulation jtatt, indem wir ſchon 
mit Rap. 6, 16 an das wirkliche Ende gelangt find und im Nadj- 
folgenden noch einmal den Gang durd die wdires und die YAiwıs 
zu dem relos hin machen müffen. Die recapitulirenden, oder mehr 
nur correfpondirenden Momente, welche innerhalb des zweiten Haupts 
ganges jtatuirt werden, find von untergeordneter Bedeutung. 

Den erften Beweis für die Nothwerdigfeit der behaupteten Re— 
capitulation bringt uns der Verfajfer bei Kap. 6,12 ff. (S. 37), — 
es ift der von Ebrard vorgetragene Einwurf gegen die Ausleger, 
welche von NRecapitulation nichts wiffen wollen: wie es möglich 
fei, daß Rap. 8, 12 ein Drittheil de8 Mondes und der Sterne 
verfinftert werde, wenn wirklich fchon Kap. 6, 12 ff. das Ganze 
der Geftirne zu Grunde gerichtet fei. Aber wenn man einer 
poetifchen Daritellungsweife, welche Kienlen fonft wol zu würdigen 
weiß, mit derartigen Bedenken begegnen will, um zur bemeifen, daß 
Kap. 8, 12 recapitulando in die Zeit vor Kap. 6, 12 zurüd- 
greife, jo ift die Exegeſe, wenigftens die gejchmadvolle und einem 
dichterifchen Zuge geredht werdende Eregeje, am Ende. Wenn 
Kienlen gerade gegen mich jenen Ebrard’fchen Einwurf wieder 
geltend machen will, fo darf ich auch wiederum, wie in meinem 
Commentar S. 302 gefchehen ift, einem folchen Einwurfe nit der 
umgefehrten Frage begegnen: wie denn Kap. 6, 12 von dem ganzen 
Monde geredet werden fünne, nachdem ſchon Kap. 8, 12 ein Drit- 
theil desselben gefchlagen ift. Wichtiger wäre es gewejen, wenn 
der Berfaffer über das Schickſalsbuch und die Siegel desfelben an 
fi) und im Verhältnis zu den Pofaunen genauer, al8 gejchehen ift, 
gehandelt hätte. Hier liegt eine fir unfere Meinungsverfchiedenheit 
entfcheidende Inſtanz. Wie nicht nur der Sachgehalt von Kap. 4. 5 
zur Motivirung der ganzen, ftetig fortfchreitenden Entwidelung bis 
zum Schluffe der Apofalypfe dient, fondern auch wie einzelne ſigni— 
ficante Züge im fpäteren Verlaufe der Gefichte wiederfehren und 
an jene Grundlage erinnern, in&befondere aber wie die Ordnung 
der apofalyptifchen PVifionen ans den Siegeln des Schickſalsbuches 
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hervorwächſt und zu reicher, harmonifcher Verzweigung fich geftaltet, 
das alles hat der Verfaffer durchaus nicht genügend dargelegt. 
Die Bedeutung des Schickſalsbuches bleibt jchon deshalb ganz unklar, 
weil er den wichtigen Fingerzeig Kap. 4, 1 (& dei yev. m. v.) 
unberückſichtigt läßt. Eine weitere Unklarheit eutjteht dadurch, dag 
der Verfaffer (S. 33) uns vorftellig machen will, wie Johannes, 
nachdem das Lamm die Siegel geöffnet hat, zunächſt das Bud zu 
leſen, dann aber die in demfelben befchriebenen Geftalten zu jehen 
befomme („aussitöt il se retire et les figures dent il avait 
in la description prennent corps dans son imagination ‘“). 
Dies ift ohne Zweifel tertwidrig. Zu Tefen Hat Johannes gar 
nichts; wielmehr wird ihm die Offenbarung der fünftigen Ereigniffe 
durch die Anſchauung der Gefichte, welche nach Deffnung der Siegel 
ſich ihm darbieten, gemährt. Und zwar reicht die aus den Siegefn 
ſich ergebende Offenbarung der Zufunft, der Ankündigung Kap. 4, 1 
völlig entfprechend, bis zum vollen, jchlieglichen Ende hin, wie denn 
auch in den Scluffapiteln der Apofalypfe die unzweideutigſten 
Zurückbeziehungen auf jene grundlegende Viſion Rap. 4.5 um 
begegnen (Rap. 19, 4; 20, 4; 22, 1). Der Berfaffer hat aber 
die Schon aus Kap. A—6 fich ergebenden Momente, welde gegen 
die Recapitnlation zeugen, nicht gewürdigt; er bejchränft fich darauf, 
zu accentuiren, daB das jechite Siegel uns ſchon die Darftellung 
des c#Aog bringe, mithin von Kap. 7 an abermals, mit reicherer 
Einzelſchilderung, Rap. 8, d.h. recapitulando, der apofalyptifche 
Gang durchgemacht werde. Von den übrigen Anhängern der Re— 
capitulationshypothefe unterfcheidet fich aber der Verfaſſer dadurch, 
daß er inmerhalb der großen Partie von Rap. 7, 1 am bejondere, 
neue Recapitufationen nicht ftatuirt. Den recapitulirenden Parallelis- 
mus der Poſaunen und der Siegel weift er ausdrücklich ab (S. 43); 
ebenfo urtheilt er über die Schaalen im Verhältnis zu den Poſaunen 
(S. 73). Ja, er erfennt an, daß aus der fiebenten Pofaune Die 
folgende Viſion gewiffermaßen hervorwächſt, wie er auch nicht 
überfieht, daß die Tragweite des fiebenten Siegels bis in die nadh- 
folgenden Gefichte Hinüberreicht („il a enjambe sur la visien 
suivante‘‘). Dabei hält aber der Verfaſſer eine „Eorrefpondenz“ 
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zwifchen dem zweiten Wehe und dem fechsten Siegel (S. 48), 
zwifchen den Schaalen und den Bofaunen (S. 73) feit, welche doch 
wiederum an den recapitulirenden Parallelismus erinnert. Zu dem 
hauptſächlichſten Wendepunften im Zerte, an denen die uns vorr 
ſchwebende Streitfrage ihre Entjcheidung finden muß, möchte ich 
um jo mehr noch einige Bemerkungen machen, weil fich hier auch 
eine Gelegenheit bietet, einige Proben von der Einzelauslegung des 
Berfaffers zur geben. 

Einverftanden bin ich mit demfelben darin, daß die in dem 
ſechſten Siegelgefichte zur Anfchauung fommenden Zeichen auf dem 
unmittelbaren Eintritt der Parnfie hindeuten. Aber das iſt nicht 
zutreffend, wenn der Berfajjer jagt: „Apres cela, evidemment 
rien d’autre ne peut plus arriver, si ce n’est le renouvellement 
final, la terre nouvelle et la ciel nouveau ‘‘ (©. 36), und weiter 
urtheilt, daß das jiebente Siegel nur das Signal zu derjenigen 
Recapitulation gebe, welche dann wirklich bis zu jener Vollendung 
Hinführe. Vielmehr haben wir vor der Schilderung des jeligen 
Eudzield die Darjtellung des Gerichts über alles Widergöttliche 
zu erwarten, Mir verftehen aus dem ſechſten Siegel den Anbruch 
des Gerichtötages; aber die Schilderung der fchließlichen Gerichts- 
Handlungen — welche nicht zur Huöipss, fondern zum zelog ger 
hören — und darnad die Anjchauung des ewigen Heild erwarten 
wir nothwendig im fiebenten Siegel. Wenu nun diefe doppelte 
Schilderung einfah nach Art der erjten ſechs Siegelgefihte im 
fiebenten gegeben würde, fo würde mit einem furzen, unmittelbar 
an Kap. 6, 17 angejchlofjenen Abjchnitte die Apofalypfe zu ihrem 
Schlufje gelangen. Es folgt aber in der That die große Partie 
Rap. 7—22, und e8 fragt ſich, ob hier und in welcher Weife der 
prophetiiche Sachgehalt des fiebenten Siegels erplicint werde — wie 
ich meine, indem ic einen ftetigen, funftvoll und der innerlichen 
Ordnung der Dinge entfprechenden Fortgang annehme — oder ob 
zerapitulert werde, was in der Kürze Schon in den ſechs Siegeln 
dargestellt war, wobei dann das fiebente Siegel nur als an fih 
inhaltsfeeres Signal (S. 37) erjegeinen kann. 

Dies Legtere halte ich für unmöglich, ſchon vom Standpunfie 
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der literarifchen Kunſt aus. Die ſechs erjten Siegel haben einen 
immer gewaltiger fich geftaltenden Inhalt; e8 wäre eine unerträgliche 
Disharnonie, wenn das fiebente Siegel gar nichts brächte, jondern 
nur fignalifirte, daß nun die zweite PBarallellinie der Gefichte bes 
ginne. Nein, von der prophetijchen Höhe, die wir mit dem jechsten 
Siegel erreicht haben, können wir in der That bis zum legten Ende 
Binfchauen. In dem Schickſalsbuche mit feinen fieben Siegeln iſt 
wirklich alles Zukünftige enthalten, und die Deffnung des fiebenten 
Siegels erjchließt die ganze Zukunft. Wir müffen nur den ſchönen 
Reichtum der num eintretenden Geftaltungen richtig würdigen. Wir 
müſſen uns nicht irre machen lafjen durch paränetifche oder jonft 
bebeutungsvolle Zwifchenjcenen und Zwifchenreden, welche gerade 
jegt, da wir dem ungehenern Acten des legten Gerichte und feinen 
erfchütternden Vorbereitungen entgegengehen, ihr Recht haben (Kap. 
7, 10.14; Rap. 11); wir müſſen namentlich erwägen, wie noth- 
wendig e8 fei, daß die widergöttlichen und antichriftlihen Mächte, 
über welche das endliche Gericht ergehen ſoll, in conereter Weife 
zur Anfchauung gebracht werden (Kap. 12 ff.). Allen diefen In— 
tereffen könnte nicht genügend entfprochen werden, wenn einfach das 
fiebente Siegel nad; Art der ſechs erften die Darftellung des End» 
gericht8 und der feligen Vollendung brädte. Deshalb erwachjen 
aus dem fiebenten Siegel zuvörderft die fieben Pofaunen und 
wiederum aus der Testen Bofaune die fieben Schaalen. Und in den 
fo mit dichterifcher Kunft entworfenen, reichgegliederten, aber har— 
moniſchen Grundriß find nun alle die Geftalten und Handlungen 
einzufügen, welche zur Anfchauung gebracht werden müſſen. Alle 
diefe Geftalten und Handlungen find aber, wenn ich fo fagen darf, 
vorwärts gerichtet, auf das erjehnte Ende Hin; alle Zwiſchenſcenen, 
mögen fie immerhin gewiffe Verzögerungen der ſchließlichen Kata- 
ftrophe mit fich bringen, haben doch ihre Tendenz zu derfelben Hin 


(vgl. bejonders Kap. 10, 7). Zu beachten iſt namentlid) auch die | 


Direction, welche uns für das richtige Verſtändnis des Plans da— 
durch gegeben wird, daß in die kunſtvolle Verfettung der Siegel, 
Pofaunen und Schaalen noch die befonders verfnüpfende, der Re— 
capitulation widerftrebende und den jtetigen Fortfchritt marfirende 
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Folge der drei Wehe (Kap. 9, 12; 11, 14) eingefekt wird. Dies 
verfennt Kienlen, indem er nicht nur das zweite Wehe mit dem 
ſechsten Siegel in Correfpondenz fegt (S. 48), jondern auch das 
dritte Wehe als HAiwıs beftimmt (S. 50), indem er auf Kap. 
12, 12 Hinweift und außerdem die von ihm zuerft geltend gemachte 
Combination von Kap. 6, 11 mit Kap. 10, 7 und 17, 7 hervor 
hebt. Ich geftehe, daß ich diefe Combination für die unglücklichſte 
halte. Das Zrı xoovov (Rap. 6, 11) mag man, wenn man nur 
auf die fachlichen Verhältniſſe Hinblictt, mit dem xeovos ouxdrı 
Zora (Rap. 10, 6) zufammenbringen können; aber für gänzlich 
ungehörig halte ich die Herbeiziehung des uvorngıov Rap. 17, 7 
zu dem uvorngsov Kap. 10, 7 und hiezu die Erinnerung an das 
Kap. 6, 11 Gefagte. Das Neue, welches hier der Verfaſſer zu 
geben fi) rühmt, leidet an einer fonft bei ihm nicht vorfommenden 
Verwirrung. Mit dem Berfaffer fage id), daß die letzte Pofaune 
das dritte Wehe bringt; aber es ift hiebei nicht zu überfehen, daß 
diefes Wehe nur mitteljt der Schaalen aus jener Pofaune hervor- 
geht (vgl. Kap. 18, 16). — In der Auslegung des Einzelnen, 
namentlich auch in der Auffaffung von Rap. 13. 17, weiche. ih 
vielfach von dem Verfaffer ab; ich muß dies aber auf ſich beruhen 
laffen, um nicht zu viel Raum in Anfpruc zu nehmen. Ich möchte 
nur noch einige Worte über die Textkritik des Verfaſſers jagen. 
Im ganzen Hält er jih an Tifchendorf (1862); mitunter aber 
ſpricht er ſelbſt Eritifche Urtheile, und zwar rafcher und zuverficht- 
licher, al8 in der Ordnung if. In der Stelle Kap. 16, 7 rejtie 
tuirt er ein Interpretament, welches gar feinen fritifhen Werth 
hat, und verwirft die allein bezeugte Lesart mit der Bemerkung, 
fie fei „lächerlich“. Auch zu Kap. 16, 17 entfcheidet er über den 
Text rein nad) Outdünfen, aus exegetifchem Intereſſe. In jener 
ersteren Stelle feitet diefe Rücfiht aber geradezu fehl und bejeitigt 
aus dem Texte die allerdings kühne, aber finnvolle Vorjtellung 
daß von dem Altare felbjt ein Lobpreifendes Wort ausgehe. Daß 
Rienlen dieſe Vorftellung unerträglich findet, wundert uns nicht, 
wenn wir in Erinnerung haben, daß er fogar den Donnern, welche 
doch nad dem Terte Tas Eavrav Ywvas reden (Rap. 10, 3), 
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ihre eigentümlichen Stimmen ftreitig macht und nur den Engel 
(Kap. 10, 1) reden läßt. Indem wir dagegen dem Texte fein 
Recht laſſen, fchreiben wir den Donnerftimmen freilich nicht eine 
„artikulirte“ Sprache zu. — Hinfichtlic der Literar -Hiftorifchen 
Tragen habe ich nur anzumerken, daß der Verfaffer, one tiefer 
einzugehen, aber unter Ablehnung einiger entgegeuftehenden Be— 
denken, den Apofalyptifer für den Apoftel Johannes, welchem er 
bas vierte Evangelium und den erjten Brief zufchreibt, aufieht. 


EHannover. 
D. Gr. Düfierdick. 


Miscellen. 














Digitized by Google | 


Programm 


der 


Teyler'ſchen Theologiſchen Gejelihaft zu Haarlem, 


für das Jahr 1871. 


Die Directoren der Teyler’jchen Stiftung nebft den Mitgliedern 
der Theologischen Section haben in ihrer Sigung vom 11. No- 
vember ihr Urtheil abgegeben über die vier Antworten, welche zur 
Erledigung der gejtellten Preisfrage über da8 Verhältnis von Re— 
ligion und Moral eingefommen waren: 

Nr. 1, ein deutjches Schriftchen, mit dem Motto: „Per 
aspera ad astra‘, enthielt nichts mehr als die Skizze einer Ab- 
handlung über den fraglichen Gegenftand, weshalb es als unbe» 
friedigend zur Seite gelegt wurde. 

Nr. 2, eine holländifche Abhandlung, mit dem Denffprud ; 
„Homo naturae minister est‘ in einem abfprechenden und an— 
maßenden Ton gejchrieben, trug die unverfennbaren Spuren, daß 
es dem Verfaſſer an Hiftorifcher und philofophifcher Kritik fehlte, 
und wurde demnacd der Concurrenz unmwürdig erklärt. 

Nr. 3, ebenfalls in niederdeuticher Sprade, mit dem Sinn- 
jprud: „Bonus vir sine Deo nemo est“, legte zwar Zeugnis 
ab von den guten Abjichten des Verfaſſers, bewies aber zugleich, 
daß er der wiffenfchaftlichen Behandlung der geftellten Frage feines- 
weges gewachfen war. Auch diefer Verſuch konnte alfo auf den 
Preis feinen Anfpruch machen. | 

Die 4! (deutſche) Antwort, mit dem Motto: „Ihr sollt voll- 
kommen seyn“ u. f. w., entſprach nicht völlig den Abjichten und 
Torderungen der Fragejteller. Der Verfaſſer hatte, nach deren 
Urtheil, feiner hiſtoriſchen Kritif zu enge Grenzen geſetzt und ſich 
zu jehr dem Hange. hingegeben, die Erjcheinungen zu ſyſtematiſiren; 
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was man aber hauptſächlich bedauerte, war, daß er das GStrebm 
unferer Zeit nad) Begründung einer unabhängigen Moral (morale: 
independante) außer Acht gelaffen. Auch fehlte e8 nicht an Ein 
wendungen gegen des Verfaſſers Schlußbemerkungen über das Ver— 
hältnis von Kirche und Staat. Demungeachtet empfahl die Arbeit 
fid) nad) fo vielen Seiten, daß ihr der Preis zuerfannt wurde. 

Der eröffnete Namenszettel nannte als VBerfaffer Herrn Dit 
Pfleiderer, Profefjor in Jena. 

Die neue aufgejtellte Preisfrage lautet: 

„Eine Abhandlung über das Verhältnis der Lehrſyſteme der 
proteftantifchen Kirchengemeinfchaften zum Xehrbegriff dei 
Apoftels Paulus. 

Der Preis bejteht in einer goldenen Medaille von fi. 400 ar 
innerem Werth. 

Dean kaun fich bei der Beantwortung des Holländifchen, Latei⸗ 
nischen, Franzöfifchen, Englifchen oder Deutjchen (nur mit latei⸗ 
niſcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten, mit einer 
anderen Hand als der des Verfaſſers gefchrieben, vollftändig 
eingefandt werden, da feine mmvollftändigen zur Preisbemwerbung zu 
gelafjen werden. Die Frift der Einfendung ift auf 1. Yanıar 
1872 anberaumt. Alle eingefchieten Antworten fallen der Geſell⸗ 
Ichaft ald Eigentum anheim, welche die gekrönte, mit oder ohm 
Ueberjegung, in ihre Werke aufnimmt, fo daß die Verfaffer fie nicht 
ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält 
die Gefellichaft fich vor, von den nicht gefrönten Antworten nad 
Gutfinden Gebraud zu machen, mit Verfchweigung oder Meldung 
de8 Namens der Berfaffer, doch im Ietteren Falle nicht ohne ihre 
Bewilligung. Auch können die Einfender nicht anders Abfchriften ihrer 
Antworten befommen, als auf ihre Koften. Die Antworten müſſen 
mebjt einem verfiegelten Namenszettel, mit einem Denfjpruch ver 
jehen, eingefandt werden an die Adreſſe: Fundatiehuis van 
wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER HULST, 
te Haarlem. 





Berthes’ Buchdruckerei in Gotha. 


Im gleihen Verlage erſchienen ſoeben: 


De la Motte Fouquẽ, Friedrich, Ein kriegeriſches —— 
Jäger und Jägerlieder. 2. Aufl. 2 
Knochenhauer, Th., Gefhichte Thüringens zur Zeit. des 
erjten Landgrafenhaufes (1039—1247). Mit Ans 
merfungen herausgegeben von Karl Menzel. Mit 
Vorwort und einer Lebensfkizze des le von 
R. Ufinger.. : 

—  Gefhichte Thüringens in w tree u. ſach— 
ſiſchen Zeit. 1863 . 

Roffhack, C., Das Evangelium nad) Ent — 
ausgelegt für die Gemeinde. 1. Bd. (Kap. Ibis 10, 39) 

Schröder, Auguft, Schiejale der Proteftanten in Franf- 
reih und drohende Gefahren i 

Sieffert, Friedrich, Galatien und feine erften Shen 
gemeinden . . -» . . 

- Winter, F., Die Siftercienfer * norböftficen Deuiſch 
lands. Ein Beitrag zur Kirchen- u. Culturgeſchichte 
des deutſchen Mittelalters. II. Theil: Vom Auftreten 
der Bettelorden bis zum Ende des 13. Jahrhunderts 

— — Desſelben Werkes I. Theil: Bis zum Auftreten 
der Bettelorden. 1868 . . 2 2 2 22 


M10 


12 


12 


Unter der Breffe befinden fidh: 


Claudius, Matthias, Werke. 2 Bde. Asmus omnia sua 
portans oder Sämmtliche Werke de8 Wandsbecker Bo 
8 Theile und Anhang. 9. Aufl. 5 

Gremer, Hermann, Biblifch-theologifches Wörterbuch der neut 
oo. Gräcität. Nebſt alphabetiihem Wörterverzeicni 

2. Aufl. 

Noffhack, C., Das Evangelium Sanct Johannes ausgelegt für e 
Gemeinde. 2. Bd. 

Schulze, Ludwig, Friede im HErrn. Predigten aus der Kriegszeit 
des Jahres 1870 und 1871. 

Tholud, Auguft, Die Bergpredigt. 5. Aufl. 


Winter, Franz, Die Eiftercienfer des nordöjtlichen Deutfchland. 
IN. Theil. 


Ferner werden empfohlen: 


Linder, Sophie, Lob eines tugendfamen Weibes, Spr. 
Sul. XXXL 1. 10—31. XX Zeichnungen, photo= 
graphirt von J. Brandfeph. Meit einleitendem Vor- 
wort von J. %. Balmer-Rind. In Galico- 
Mappe... . 8 — 
Lagerſtröm, Angelica v., Ste — Sn Calico 1 8 
— Florence Nightingale, die ee im 
The ... — 4 
Vorträge, Neun apologefifihe, über einige wichtige —— 
und Wahrheiten des Chriſtenthums, herausgegeben 
von dem Vorſtande des Vereins für innere 
Miſſion in Bremen brod.. . ....1-— 
Die Sammlung enthält: 
döckler, Dtto, Ueber Schöpfungsgeſchichte, Naturwiſſen— 
ſchaft; 
Cremer, H., Vernunft, Gewiſſen, Offenbarung; 
FJuchs, M., Das Wunder; 


Zuthardt, Die Perfon Jeſu Chriſti; 

Ahlhorn, G. Die Auferftehung Chriſti als heilgefchicht- 
liche Thatſache; 

Geh, W. F. Ueber die bibliſche Verſühnungslehre; 

Tiſchendorf, Conſt. Die Echtheit unſerer Evangelien ; 

Fange, 3. P., Die Idee der Vollendung des Neiches 
Gottes und ihre Bedeutung für das  hiftorifche 
Chrijtenthum ; 

Diſſelhoff, Iul., Chriſtenthum und Eultur. 


Tholuck, Auguft, Stunden hriftlicher Andacht. Ein Er- 
bauungsbuch. 8. Aufl. 


— Die Lehre von der Sinde und vom Berföhner, — 
Die wahre Weihe des Zweiflers. 9. Aufl. . 


Woarned, G., Pontius Pilatus, der Richter Jeſu ChHrifti. 
Ein Geppälde aus der Leidensgeſchichte 


Mynfter, J. P., Betrachtungen über die — 
Glaubenslehren. In Calico geb. 


Volksſchriften, die von dem Preisrichtercollegium Herren Paſtor 
| Iufius Hfurm in Köſtritz, Archidialonus Schaubach in Mei- 
ningen, Hauptpaftor A. Fries in Heiligenftebten, demen die 
auf das Preisausichreiben dev „Konferenz für Innere Aiſſion 
in Thüringen“ eingegangenen Schriften zur Beurtheilung vor- 
lagen, als drudwürdig empfohlen worden find: 
Briefe einer Predigertochter. (74 Bogen.) cart. . 
Fran, El., Des Evangeliums Verkündigung in Deutjch- 
(and vor Karl dem Großen. (9 Bogen.) cart. 
Schiller, J., Nac Geld gefreit. Eine Dorfgefchichte. 
(10 Bogen.) cart. ae 
Trebitz, K. Heinrich Troft. Eine Geſchichte aus dem 
17. Zahrhundert. (134 Bogen.) cart.. i 
Wolf, A. W., Pflicht um Pflicht. Eine Erzählung 
aus den Arbeiterfreifen. (7% Bogen.) cart. 


— — — —— — — — — —— 


5 


14 


22 


12 


12 


12 


16 


12 


Inhalt der theologiſchen Studien und Strititen. 
dahrgang 1871. Zweites Heft. 
Abhandlungen. 
. Haupt, Jeſu Eintritt in den meſſianiſchen Beruf. 
2. Kloftermann, Das Lied Mofe (Deut. 32) und das Deuterpuomium. 
Gedanken und Bemerkungen. 


‚ &rummel, Die Borreformatoren Wycliffe und Hus. 
2. Sayce, Ueber den Zerftörer Samaria’s. 


—⸗ 


— 


Recenſionen. 

1. Delitzſch, Syſtem der chriſtlichen Apologetik; ree. von Sack. 

2. de Wette-Schrader, Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in dad 
Alte Teftament zc., und Bleek, Einleitung in das Alte Teftament; rec. 
von Kamphauſen. 

. Mücde, Flavius Claudius Julianus; vec. von, Bindewald. 

4. Bickell, S. Ephraemi Syri Carmina etec.; rec. von Bilmar. 


Miscellen. 


Programm der Haager Gefellihaft zur Verteidigung der Hriftlichen Religion 
für das Jahr 1870. 


oo 


Inhalt ver Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie. 
»dahrgang 1871. ‚Zweites Heft. 
I. Utraguiften und Taboviten.: Ein Beitrag zur Gefchichte der böhmischen Re— 
formation im 15. Sahrhundert. Bon Ludwig Krummel, Pfarer 
in Kirnbach (Baden). . 
. Galatien und feine erften Chriftengemeinden., ‚Bon Lic. Dr. Friedrich 
Sieffert in Königsberg. | ——— 





Berlag von arbeif Iubalf Veſſer in Geite. 


Dahrbücer für deulſche Theologie. 
1870. Band XVI, Heft 1. 


Inhalt: Palmer, Johann Brentz als Prediger und Katechet. — Grimm, De 
Proömium des Lucugevangeliums. — Bender, Schleiertadhers * 
vom ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl im Zuſammenhang feiner 
Wiſſenſchaft. — Anzeige von 14 neuen Hdiriften. 


— 


Verlag von F. A. Brockhaus in RR: 


Soeben erschien: 


LIBRI APOCRYFHI VETERIS TESTAMENTI GRAEOE, 
‚Recensuit et cum commentario eritico edidit 
»Otto’ Fridolimus Fritzsche. : 
Accedunt Libri Veteris Testamenti RER selecti. 
8. Geh. 3 Thlr. 15 Ngr. 


Von den Pseudepigraphen wurde zugleich ’eine Se p aratausgabe 
eranstaltet unter dem Titel: 


LIBRI VETERIS TESTAMENTI PSEUDEPIGRAPHI SELECTI. Re- 
censuit et cum commentario eritico edidit 0. F. Fritzsche. 
8. Geh. 24 Ner. 


— — —— 


In Iufus Yaumanııs Buchanbiang Geinrich — in Dresden 
ft ſoeben erſchienen: 


Evangeliſches Handbüchlein, 
darinnen unwiderleglich aus einiger heiliger Schrift erwieſen wird, wie 
der ‚genantten Lutheriſchen Glaube reiht fatholiich, der Päpftler Lehre 
"aber im Grunde irrig und wider das helle Wort Gottes ſeinm— 
Zur Rettung der himmlischen Wahrheit, | 
zum ai der Einfältigen, und im Papſtihum — ae 
verfertiget durch 


Matthias Ho& von Hoänegg, 
Churf. Sähf. Hofprediger zu Dresden. 
Mit einer Vorrede der ehrw. theol. Facultät zu Leipzig. 
Gedruckt zu Leipzig Sm MDCIL Jahr. Preis brod. 12 Ngr. 
Mortgetreuer Abdruck der erften Ausgabe diejes merkwürdigen und für 
die Polemik wider das Papſtthum wichtigen Büchleins. 





— — — — — 


In der K. 3. Winter'ſchen Verlagshandlung in Leipzig und Heidel— 
berg iſt ſoeben erſchienen: 

Kohelet oder der Salomoniſche Prediger, überfegt und kritiſch 
erläutert von Dr. 9. Grätz, Profeffor an der Breslauer 
Univerfität. Nebſt Anhang über Kohelets Stellung im Kanon, 
über die griehifche Ueberſetzung desjelben und über 
Gräcismen darin und einem Gloffar. gr. 8. geh. Preis 
1 Thlr. 24 Nor. 





wigr 
Bi 


Im Verlage von Wiegandt & Grieben in Werlin ift ſoeben erſchien 
und durd) jede Buchhandlung zu beziehen: 


Quandt, Paſtor: Anna Maria von Scärmnn, die Jun 
frau von Utredt. (Frauenfpiegel IX.) Sur. 

Steinmeyer, Prof. Dr.: Die —S— des hen 
in Bezug auf die neuefte Kritif. 1X 


Bei W. Violet in Leipzig ift erſchienen: 

Kluge, L. Ehr., Epiftelpredigten zum Borlejen ü 
Landkirchen, fowie zur Häuslihen Erbauung auf al 
Sonn- und Feittage des chriſtlichen Kirchenjahree. Dritt! 
Auflage. leg. geh. 2 Thlr. — Eleg. Halbfrzbd. 2 Thi 
10 Nr. 

— Evangelienpredigten. Zweite Auflage. geh. 2 Thlr. — gi 
2 Thlr. 10 Nor. 

— Faſtenpredigten, Begrabnigprebigten, kurze erbaufiche Betrab 
tungen. geh. 224 Ngr. geb. 1 Thlr. 24 Nor. 

Alle drei Bände, deren jeder auch einzeln zu erhalten ik, 
wurden in den angefehenjten Zeitfchriften fehr günftit 
beurtheilt. 


Proſpecte gratis. 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


— nn nn 


Perthesꝰ Buchbruderei in Gotha. 


Zur gefäligen Beahfung! 


Die für die Theol. Studien und Kritifen beftimmten Cinfen- 
dungen find an Profejfor D. Riehm in Halle als. oder an 
Geh. Kirchenrath D. Hundeshagen in Bonn a/gp. zu richten; 
dagegen jind die übrigen auf dem Titel genannten, aber bei dem 
Redactionsgeſchäft nicht betheiligten Herren mit Zufendungen, Ans 
fragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Redaction bittet ergebenft 
alle an fie zu fendenden Briefe und Padete zu franfiren. Inner— 
halb des norddeutſchen Boftbezirfs, ſowie aus den firddeutjchen 
Staaten und aus Defterreih werden Manufceripte, falls fie nicht 
allzu umfangreich find, d. h. das Gewicht von 15 Loth nicht über: 
fteigen, am bejten als Doppelbrief (Porto 2 Sgr.) verfendet. 


* * 
* 


Die Yahrgänge 1834, 1836 und 1837 diefer Zeitjchrift, wie 
auch einzelne Hefte aus denfelben, bin ich gern erbötig zu einem 
angemefjenen Preis zurüczufaufen. 


Friedrich Andreas Perthes. 





Inhalt. 









Abhandlungen. 


1. Riehm, Die Cherubim in der Stiftshütte und im Tempel . . 399 
2. Henridhjen, Das Verhältnis dev Inden zu Alerander dem Großen e 


Gedanfen und Bemerkungen. 
1. Leimbach, Tertullians Sacramentsbeaiff . . . er 7 


2. Röhricht, Zur johanneischen Logoslehre (Bee) ..·A 
3. Oppert, Ueber Kedorlaomer. . . . .... 00 
Recenſionen. | 
1. Zumpt, Das Geburtsjahr Chrifti; ree. von Röfd . . . . . 55: 
2. Schul, Altteftamentliche Theologie; vec. von Dieftel . .... 58 
3. Kienlen, Commentaire historique et eritiqne sur P’Apocalypse; 
VE DRIENDIER — 
Miscellen. 
Programm der Teyler/ichen — Geſellſchaft zu —— gi 
das Jahr 1871... ; re 5 
| 
= | 
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u Theologiſche 


Studien und Kritiken. 


— — — —— 


Fine Beitfhrift 
ie | 
das gejamte Gebiet der Theologie, & 
begründet von 
D. C. Nllmann um D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. 3. Müller, D. W. Beyſchlag, D. 3. Röſtlin 


herausgegeben 
von 


D. C. B. Hundeshagen und D. E. Riehm. 


Dahrgang 1871, viertes Heft. 


— — — 


Gotha, 
Friedrich Andreas Perthes. 
1871. 





Theologiſche 


Studien und Kritiken. 


Fine Beitfhrift 
für | 
as gejamte Gebiet der Theologie, 
| begründet von 
D. 6. Ullmann uud D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. 3. Müller, D. W. Beyfdlag, D. 3. RKöſtlin 


heransgegeben 


bon 


D. C. B. Hundeshagen uw D. E. Riehm. 





Dafrgang 1871, viertes Heft 


Gotha, 
Friedrih Andreas Perthes. 
1871. 





Abhandlungen. 
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Der Monbiterlönig Meſa 


nach feiner Inſchrift und nad den biblifhden Berichten. 
Bon 


Profeffor D. Hchloffmann in Halle. 


I. Bie Inſchrift. 


Den Gedentijtein Meſa's entdeckte der eljälfiiche Prediger Klein 
auf einer Mijjionsreife jchon im Jahre 1868 auf der Trümmer: 
jtätte von Dibon, nördlih vom Arnon. Des Entdeders Name 
wurde von den Franzofen, welde im Februar 1870 die Inſchrift 
zuerft veröffentlichten, gänzlich verſchwiegen, im Gegenſatz dagegen 
aber von englifchen Gelehrten (in verjchiedenen Artikeln der Times 
und des Athenäum) mit um jo nachdrüdlicherer Anerkennung her: 
vorgehoben. Bon beiden wurde dabei Klein ſchlechtweg als Deutſcher, 
ja ſogar jpeciel als Preuße, betrachtet. 

In Folge unglüdliher Umſtände, die wie hier unbeſprochen 
laſſen, wurde der Stein durd) einen Beduinenftamm zerftört ). Zum 


1) Auf meine Bitte bat Prof. H. Petermann, der damals das nord⸗ 
deutjche Conſulat in Jeruſalem verwaltete, einen einläßlihen Bericht im 
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Glück hatte Ganneau, der Kanzler des franzöfifchen Conſulats in 
Jeruſalem, ſich durch einige Araber vorher einen Abklatih von der 
ganzen Anfchrift verjchafft, welcher trog ſeiner theilweilen Un— 
vollfommenheit jett allein das BVerjtändnis des ganzen Zuſammen— 
hangs derielben für uns ermöglicht. Nachher brachte er aud) einen 
erheblichen ZTheil von Fragmenten des Steines in feinen Beſitz, 
insbejondere zwei beträchtliche größere Stüde. Er wurde dabei 
durch eine Hare Einficht in die einzige hohe Bedeutung des Fundes 
geleitet. Seine bei den ergriffenen Maßregeln bewiejene Energie 
und Geſchicklichkeit, die Entjchloffenheit, mit welcher er auch fehr 
bedeutende pecuniäre Opfer nicht ſcheute, verdienen unſere vollfte 
Anerkennung, ebenfo wie die Gewifjenhaftigfeit und die Gewandt- 
heit, womit er an der Entzifferung des Textes, nah dem Maße 
der allmählich in jeinen Bei gelangenden Materialien, arbeitete. 
Don einem Fachgelehrten würde man allerdings hie und da detail: 
lirtere Angaben fordern müffen. Aber die gegen feinen Text nament- 
ih in England zuerft erhobene übertriebene Skepſis hat fi als 
durchaus unberechtigt erwiefen ?). 

Die oben erwähnte erfte Veröffentlihung der Inſchrift, nad 
Ganneau's Facfimile, Transfeription und Ueberjegung, erfolgte in 
Paris durch den Grafen Vogüé, den ausgezeichneten orientalischen 
Paläographen, Epigraphifer und Altertumgsforjcher, der felber .einige 
werthvolle Bemerkungen Hinzufügte. Weitere Berichtigungen und 


——— 





der Zeitſchrift der deutſchen morgenl. Gejellichaft (Bd. XXIV, ©. 640—644) 
veröffentliht. Man vgl. dazu auch meine Bemerkungen a. a. D,, 
S. 647 ff., und die intereffante Darftellung Ganneau's, die ic) in meiner 
Schrift S. 2—4 wiedergegeben habe; eudlich auch dag gemäßigte umd 
befonnene Urtheil eines Engländer®, Dr. Ginsburg (The Moabite 
stone, p. 9 sq.). 

2) Ich Habe mich gegenüber den dortigen zum Theil jehr heftigen Angriffen 
auf Ganneau zu deffen Gunften ausgefprochen in einem Artikel der 
Times vom 5. Mai 1870. Bgl. nuch meine Bemerkungen in der Zeit- 
ſchrift ver D. M. ©. XXIV, 257. 673. — Den anfänglid) hie yub 
da auftauchenden Zweifeln an der Echtheit der Sufchrift bin ich, ehe fic 
noch laut wurden, in meiner Schrift ©. 4 f. entgegengetreten. Sie 
werden jetst wol kaum noch ivgendwo von Sachkundigen ernſthaft be- 
hauptet. 
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genauere graphijche Angaben zu dem Texte, jowie neue Entziffe- 
rungen einzelner vorher unlejerlich gebliebenen Stellen gab Ganneau 
hernach in dem März und in dem Juniheft der Revue Archéo- 
logique. In dem erjteren Hefte erichien aud ein verbejjertes Fae— 
ſimile. Im Juni gab endlich) Vogüé die legte Weberfegung Gan- 
neau’S und dejjen Commentar auch bejonders heraus, nebſt aber- 
mals verbejjertem Faeſimile. Dieſe Publication Tenne ich, da 
gleich darauf unjere literariſche Verbindung mit Paris völlig ab» 
gejchnitten wurde, nur durd die englifhe Schrift de8 Dr. Gins— 
burg, in welcher auch das bezeichnete Facſimile wiedergegeben ift. 
Das letztere ift höchſt dankenswerth; doch iſt es noch immer, 
namentlich was die für die richtige Ergänzung ſo wichtigen Dimen— 
ſionen der Texteslücken betrifft, von der wiſſenſchaftlich erforderlichen 
Genauigkeit weit entfernt. Uebrigens verdient jene letzte Pariſer 
Ausgabe der Inſchrift nicht den ihr von Ginsburg beigelegten 
Namen einer dritten Textreviſion: alles, was er aus ihr anführt, 
iſt auch ſchon in dem Juniheft der Revue Archéologique enthalten. 
Der erſte Erklärungsverſuch Ganneau's, der allerdings nicht 
bloß ein Geſchäftsmann, ſondern ein talentvoller junger Gelehrter 
iſt, dem aber ein ſpecielleres Studium gerade des Alten Teſtaments 
ferne lag, mußte natürlich vielfach ungenügend ausfallen. Um ſo 
mehr lag hierin für einen deutſchen altteſtamentlichen Exegeten, 
zumal wenn er auch ſonſt den für die bibliſche Wiſſenſchaft immer 
wichtiger werdenden epigraphiſchen Forſchungen nicht fremd geblieben 
war, eine Aufforderung, bei dem hohen Intereſſe des Gegenſtandes 
in die Unterſuchung einzutreten. Als ich daher, ebenſo wie andere 
deutſche Gelehrte, durch die Güte des Herrn Grafen Vogüe deſſen 
bezeichnete Publication erhielt, benutzte ich ſofort den Anlaß eines 
akademiſchen Oſterprogramms, defſen Abfaſſung nach Hallenſer 
Sitte der theologiſchen Facultät obliegt, um noch in der erſten Hälfte 
des März 1870 die Inſchrift Meſa's in einer kleinen Schrift zu 
bearbeiten, welche zu Anfang Aprils auch im Buchhandel ausge⸗ 
geben wurde 3). | 
3) „Die Siegesfänle Meſa's. Halle in der Buchhandlung des Waifen- 


haufes.“ Jener Titel beruht auf der erften ungenauen Beichreibung Gan- 
neau's, nad welder der Stein oben abgerundet, unten aber edig und 
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Zuſätze zu dieſer Schrift Habe ich in einer Reihe vor A 
in der Zeitichrift der deutfchen morgenländifchen Zeitigrift g 
(Bd. XXIV, ©. 253—260. 438—460. 645 -680). FG: 
dort die jpäter erfolgten Mittheilungen Ganneau’& (in den ermä 
Heften der Revue Archeologique) für das richtigere ıırıd v 
ftändigere Verſtändnis der Inſchrift nah Möglichkeit zu verm 
geſucht. Ebenſo habe ich auf andere Bearbeitungen derjelben, i 
bejondere die von Nöldefe und Higig, Rüdfiht genommen. 
erftere, dejjen Schrift bald nad; der meinigen erjchien, Hatte 
bie Tertrevifion Ganneau’s in dein Märzheft der Revue Arch 
logique benugen können. Ich durfte (a. a. O., ©. 260) in B 
ziehung auf ihn als Zeichen des gewonnenen feiten Grundes die 
bezeichnen, daß er „in den wichtigften Punkten der ſprachlichen Er 
flärung unabhängig mit mir zu den gleichen Rejultaten gelans 
jeir. — Was Hitzig betrifft, jo weicht er allerdings in einige 
Punkten, die gerade für die Auffaffung des Ganzen entſcheidem 
find, ftarf von Nöldefe und mir ab. Aber ich habe (a.a. DO. 
S. 672 ff.) nachgewiefen, daß er eben dort fchon durd) dag ven 
ihm zu wenig beachtete neue urkundliche Material, welhes Gan- 
neau in dem Yuniheft der Revue Archeologique gelicfert Bat, 
widerlegt wird. Außerdem habe ich mich mit ihm in einem wich- 
tigen und intereffanten Punkte, nämlich in der religionsgefchichtlichen 
und etymologiihen Deutung des Aſtar-Kamos und der Aſtarte, 
ausführlich auseinandergejegt (S. 652—672) 9. 
dabei gleich breit wie did war (f. meine Schrift ©. 1). So wäre er 
eine ormAn geweien, wie denn aud) die erfte Veröffentlichung Bogüe’s „La 
stöle de Mesa“ lautete. Das Genauere erfuhr id; erſt durch einen von 
Prof. Petermann mir gütigſt mitgetheilten Brief des erften Entdeders 
Klein, der das Denkmal noch in unverjehrtem Zuftande ſah. Darnach 
war dasjelbe unten ebenjo wie oben an den Eden abgerundet uud jeine 
drei Dimenfionen betrugen 118, 70 und 35 Gentimeterr. Mithin war 
es eher eine Tafel zu nennen und meine Edjrift würde beffer „das 
Siegesdentmal” oder „die Siegesinschrift' Meſa's“ heißen. Eine Abbildung 
des Denkmals, von Klein bei feiner Reife im Jahre 1868 an Ort und 
Stelle aufgenommen, habe ich im der Zeitichr. der D. M. ©. XXIV. 
646 darftellen laſſen. 
4) Aud; einige fcharffinnige Bemerkungen Derenbourgs und Geigers 


* 
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Was mich jetzt veranlaßt, die Inſchrift in dieſer Zeitſchrift, 
ren geehrte Redaction mir ſchon früher ein Referat über dieſelbe 
(S erwünſcht bezeichnete, zu bejprechen, ift Folgendes. Ich hatte 
Hon im Juni v. J. für eine englifche Ausgabe meiner Schrift, 
r deren Veranjtaltung id) von England aus aufgefordert worden 
var, einen die Geſchichte Meſa's mit einläßlicher Erörterung der 
iblifchen Berichte behandelnden Auffag gefchrieben, der auf ©. 25 
er deutſchen Ausgabe vor dem neuen Hauptabjchnitt eingejchaltet 
verden follte. Der mir vorgefchlagene gelehrte englijche Ueberſetzer 
vurde aber in feiner rüftig begonnenen Arbeit erjt durch eine 
Krankheit und dann durch andere Umftände unterbroden, jo daß 
ich die Bollendung des Unternehmens mol nod eine Weile hin— 
ziehen wird. So entfchloß ich mich, jenen Auffag, obgleich mir 
gerade dejjen Ueberſetzung bereits vorliegt, zunächſt deutjch zu ver- 
öffentlichen, und ich wählte dafür, da fein Hauptintereffe ein bibliſch— 
geichichtliches ift, diefe theologische Zeitſchrift. Dabei war aber in 
Rückſicht ſowol auf Soldye, welche meine Schrift gelejen haben, ale 
auf andere Leſer, um fie nicht beftäntig auf verjchiedene Stellen 
in der bezeichneten orientaliftiichen Zeitichrift verweilen zu müffen, 
erforderlih, eine mit den erwähnten Mitteln berichtigte und ver: 
volljtändigte Transfcription des Textes der Inſchrift nebjt Ueber: 
ſetzung ®) beizufügen und dem zur Orientirung einige Bemerkungen 
voranzuſchicken. 

Indem letzteres hiemit geſchehen iſt, möge mir zugleich geſtattet 


ſind in jenen Artikeln berückſichtigt worden. Erſt ſpäter erhielt ich durch 
die Güte der Verfaſſer zwei engliſche Erklärungen der Inſchrift. Die 
eine von einem tüchtigen Sprachkenner herrührende erſchien anonym in 
dem North British Review (October 1870); die andere ſchon oben er— 
wähnte ift von dem gelehrten Kenner der Mafora, Dr. Ginsburg 
(London, Longmans 1870). 


5) Bei der in der Zeitichrift ver D. M. G. a. a. O., ©. 253 ff., gegebenen 
Transfeription und Ueberſetzung Tonnte ich nur das Aprilheft der Revue 
Archöologique und die Photographie der Abzeihnung, welche der um 
die Topographie Jeruſalems hochverdiente Kapitain Warren von zwei 
größeren Fragmenten der Injchrift nach einem Abllatſch gefertigt hatte, 
benußen. 


592 Schlottmann 


jein, in der Form der Selbjtanzeige, wie ſolche in diefer Zeitfchrift 
öfter ftattgefunden bat, noch einige Worte über meine Schrift felbjt 
hinzuzufügen. ch glaube jagen zu dürfen, daß diejelbe durch die 
nachfolgenden Arbeiten nicht überflüßig und durch die Mängel des 
ihr zu Grunde gelegten erjten Ganneau’schen Textes nicht uns 
brauchbar geworden iſt. Was den legteren Punkt betrifft, jo wird 
zur Berichtigung und BVBervollftändigung im wejentlichen jchon der 
gegenwärtige Aufjag genügen. Speciellered bieten die angeführten 
Artikel in der orientaliftiichen Zeitjchrift. Bei genauerer Ber- 
gleihung wird man fich überzeugen, dag die meijten der in meiner 
Schrift vorgetragenen VBermuthungen und Ergänzungen dur Die 
beiden jpäteren Tertrevifionen Ganneau’s bejtätigt worden find, 
theils buchjtäblich ©), theil® wenigſtens (mie da, wo die Unger 
nauigfeit des Ganneau’shen Facfimile die zu ergänzenden Lücken 
zu groß erjcheinen ließ) dem wejentlichen Sinne nah, fo daß ich 
im ganzen und großen meine Auffaſſung ded Zujammenhanges 
der Inſchrift nicht Habe zu modificiren brauchen. In meiner 
Darftellung der neuen Aufichlüffe, welde das Moabiterdenfmal 
über die Gefchichte des Stammes Ruben gewährt (S. 36—39 
‚ meiner Schrift) ift nur auf ©. 37 (3. 16) ein einziger Name, 
Kirjathaim (den in der mittleren Lüde von 3. 10 der Inſchrift auch 
Nöldeke vermuthete) zu bejeitigen und an deſſen Stelle Ataroth 
zu jegen. Endlich ift meine ganze Darlegung der „religionsgejchicht+ 
lichen Bedeutung der Inſchrift“ (S. 25—35) durd) die nachfolgenden 
Textreviſionen völlig unberührt geblieben; nur ift durd) dieje meine 
auf S. 32 ausgeſprochene Vermuthung, daß auch bei den Heid- 
nifchen Moabitern, wie bei dem Gottesvolfe, der Begriff des Ber: 
nihtungsfluches (orm) bejtand, zur Gewißheit geworden ?). 


6) Es ift dies noch bei mehreren Stellen ver Fall als bei denen, bei welchen 
es Ganneau jelbft im Juniheft der Revue Archöologique, p. 378 sqq. 
ausdrücklich anerkannt hat. 

DAN Hat ſich zwar nicht im der früheren Lüde in 3. 12 (mo vielmehr 
MN fteht), wol aber in der parallelen Stelle in 3. 17 als vorhanden 
herausgeftellt. Um jo mehr ift dev heidnifche Begriff des DAMM aud 
Dan. 11, 44 (vgl. noch B. 45) anzuerkennen, wo, jo viel ich jehe, alle Aus- 
leger (wie ſchon Hieron.) dem verbo DOYANMII die allgemeinere Bedeu- 


7 
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erabe biefen unter den bisherigen Erflärern mir eigenthümlichen 
bſchnitt darf ih wol — mie er es war, der mir in England 
erjt eine lebhafte Theilnahme für meine Schrift erwedte — den 
utſchen Theologen und überhaupt Solchen, die für das biblische 
ktertum ein rijtliches und BURN Intereſſe haben, zur 
srüfung empfehlen. 

Ich füge noch die Bemerkung hinzu, daß ich in meiner Schrift 
— wie ich hoffe, ohne die wifjenjchaftliche Strenge der Unterſuchung 
u beeinträchtigen —, den fpeciell ſprachlichen Theil (S. 40—51) 
usgenommten, abjichtlih feinen hebräifchen Buchſtaben gebraucht 
abe, um jerie auch für Nichtfenner des Hebräijchen zugänglich zu 
machen. Ein Gleiches habe id) auch für den gegenwärtigen Aufing 
nit Ausnahme der weiter unten eingefchalteten hebräifchen Trans— 
eription des Textes erſtrebt. Diefen Habe ich auch Hier durch— 
gängig punctirt. So wird er für jeden, der das Alte Teſtament 
im Driginal lefen kann, aud wenn er zum erftenmal an den Gegen: 
ftand herantritt, mit Hülfe der wenigen beigefügten jprachlichen 
Bemerkungen Teicht verftändlih fein. Hinfichtlich der genaueren 
Begründung meiner Ueberſetzung muß ich freilic) auf den bezkichneten 
ſprachlichen Theil meiner Schrift und auf die Artifel in der Zeit 
Schrift der deutjchen morgenländifchen Geſellſchaft (namentlid S. 258 
bis 260. 438-460. 668-671. 672—680) verweilen. — Die 
ergänzten Rüden des Textes find durd edige Klammern bezeichnet. 


— ————— 


Ueberſetzung der Inſchrift. 
1. Die Siege Meſa's über Israel. 
1. (Zeile 1—4 des Originals.) 

Ich Mefa, Sohn des Kamos[gad], König von Moab, der 
Dibonite. Mein Bater herrichte über Moab 30 Jahre und ich 
Herriähte nad) meinem Vater. Und ich machte diefe Opferhöhe dem 
Kamos in Korcha, eine Höhe der Errettung, denn er errettete mich 


tung des Vertilgens beilegen, während die LXX e3 richtig durch Ave- 
seuerlsew wiedergeben. Man vgl. auch dasjelhe Wort DYYMIT iu der 
weiter unten von uns zu befprechenden Stelle 2Chron. 20, 23. 





= 
DJ “| 
ZE8; 


von allen Feinden und ließ mich meine Luft fehen an allen meinen 


Haſſern. 
II. (Zeile 4—6.) 

Dmri, der König von Israel, der bedrücte Moab viele Tage, 
denn es zürnte Kamos wider fein Land. Und es folgte ihm fein 
Sohn nad) und auch er ſprach: Ich will Moab bedrüden. 

III. (Zeile 6—9.) 

In meinen Tagen ſprach Klamos]: So will ic dem ihn und 
fein Haus anjehn und Israel geht unter in emwigem Untergang. 
Und es bemädtigte fih Dmri [de Bezirkes von] Medeba und 
Israel ſaß darinnen in feinen Tagen und in feines Sohnes Tagen 
vierzig Fahre. [Da fahe) ihn (den Moab) Kamos an in meinen 
Tagen. 
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IV. (Zeile 9—14.) 

Und ich baute (befeftigte) Baal Meon und machte daran [den 
Graben]. Und ich [baute] die Stadt Kirjathaim; und die Männer 
von Gad [wohnten] in dem Bezirk [von Ataroth] feit uralters 
und es baute (befeftigte) fich der König von Israel Ataroth. Und 
ich FännPfte wider die Stadt und nahm fie ein und ich erwürgte 
alle Männer der Stadt, zum Wohlgefallen dem Kamos, dem Gott 
Moabs. Und ih nahm von dort... . [das Opfergeräth Je— 
hova’s und] mweihete e8 vor dem Angeſicht des Kamos in Kirjath. 
Und ich Tieß darinnen wohnen die Männer von Schirän und die 
Männer von Schadharath. 

V. (Zeile 14—18.) 

Und es fprad zu mir Kamos: Gehe hin! nimm ein (die Etatt) 
Nebo wider Israel! Und ich gieng Hin während der Nacht und 
fümpfte wider fie vom Anfang der Morgenröthe bi zum Mittag 
und id) nahm fie ein und ich erwürgte fie alle darinnen, fieben 
Stummfürjten .. . . 

In der folgenden Lüde ftanden weitere Angaben über die nieder 
gemegelten Bewohner; am Ende wahrjdeinlih: Frauen und Jung 
frauen. Die Motivirung folgt in den Worten: denn dem Aitar 
Kamos (gehörte) der Bannfluh .. . . Und ih nahm von dort 
alle Opfergeräthe (Gefäße) Jehova's und weihte diefelben vor dem 
Angefiht des Kamos. 
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VI. (Zeile 18—21.) 

Und es baute (befeitigte) der König von Israel Jahaz und jaß 
darinnen, indem er wider mid) fümpfte, und es vertrieb ihn Kamos 
vor meinem Angefiht. Und id; nahm aus Moab zweihundert 
Mann, die volle Zahl. Und ich belagerte Jahaz und nahm es 
ein, es binzufügend zu Dibon. 


d. Die Bauten und Anordnungen des Königs. 


VD. (Zeile 21—26.) 

Ith baute Korcha, die Mauer nach dem Walde zu und die 
Mauer [nah dem Thale zu] und ich baute feine Thore und ich 
baute feine Thürme; und ich baute das Königshaus; und id) machte 
Behältnifje für die Bergwaſſer (mwörtlih: Hemmungen des Nieder- 
fluſſes für die Gewäſſer) inmitten der Stadt. Und Eifternen waren - 
nicht inmitten der Stadt, in Korcha; und ich jpra zu allem Volk: 
Machet euch ein jeder eine Ciſterne in feinem Haujel 

Es folgt noch ein Sag mit ſchwierigen Ausdrüden zu Anfang und 
einer Lüde in der Mitte. Nur als Vermuthung ftehe hier: Und ich 
verhängte das Verbot für Korcha gegen [die Genoſſenſchaft mit 
dem Volk] Israels. | 

VII. (Zeile 26—30.) 

Ich baute Aroër und ich machte die Strafe am Arnon. Ich 
baute Beth-Bamoth, denn e8 war zerftört. Ich baute Bezer, denn 
es [bezwangen dasjelbe] Männer von Dibon, ihrer fuufzig, dem 
ganz Dibon war unterthänig; und ic) füllte [mit Bewohnern] Bilrän, 
welches ich Hinzufügte zu dem Lande. Und ich baute.......... 
und den Tempel von Diblathaim und den Tempel von Baal Meon 
und bradte dorthin den Rlamos]. 


3. Kampf im Süden des Landes (gegen Edom). 


IX. (Zeile 31—34.) 

Nah einer Lüde ftehen bier die Worte: — da8 Land. Und 
Horonaim — es wohnte darin... . Es folgte wahrjcheinlid der Name 
eines edomitiſchen Stammhauptes oder Gejchlechtes. Dann wieder nad 
einer Lücke: Es fprad zu mir Kamos: ziehe hinab! kämpfe wider 
Horonaim und [nimm es ein]l 
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In der zuletzt folgenden Lüde von mehr als zwei Zeilen find auße 
vereinzelten Buchſtaben nur die Worte „Kamos in meinen Hagen‘ 
zu leſen. Ohne Zweifel wurde bier berichtet, wie der König mit Kamsi 
Hülfe die Stadt erobert habe. 


nn an aan ann 


Der Grundteri der Jnſchrift in hebräiſcher Transfeription. 
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Sprachliche Bemerkungen zu der Inſchrift. 


3. 3: mp, eine „kahle Höhe“ bezeichnend, Name der Stadt 


Dibon. 


B- 4 di = die Feinde, von Ti == zu Boden werfen (Ser. 
14, 16. Hiob 18, 7), vielleicht aud) (nad Ginsburgs 
ſcharfſinniger Combination mit dem Vogelnamen by) = 
auf jemanden losſtürzen. Die Pluralendung y- jteht 
durchgängig für das hebräiſche or”, vielleicht mit Aus- 
nahme von onyın 3. 21, wo jedoh na Ganneau's 
Angabe da8 d nicht vollfommen deutlich ift. — any mit 


nachfolgendem », nomin. absol. wie 1 Sam. 11, 11. 


3. 5. nyn oder ıym mit beibehaltenem radicalen ı am Ende 
(ebenfo yıyx in 3. 6). — mann Verbalbildung wie — 


Hof. 11, 3; mynm Ser. 12, 5. 


8. 6. obonn. Das Suffie der 3. Perſon ift hier immer, 
wie zuweilen im Hebräifchen mit 7 ftatt mit ı gejchrieben. 
non ftimmt zu dem arabiſchen Sprachgebrauch (vgl. 


Chalife — Nadjfolger de8 Propheten). 


3. 8. saınp = hebräifh wann. Man vgl. das mö in dem 


Namen amp Gen. 19, 31 ff. 


3. 9. mm, wahrfheinfich eine Bildung wie Podz, von der 


Wurzel mw. 


3. 10. jomp = hebräiſch omyap: alte Dualendung auf -än umd 


-am (fegteres in oy7y 3. 15). 


598 


3. 11. dodda mit Umiſetzung desn, wie fie im Hebräifchen nur 


3 
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neben Ziſchlauten jtattfindet. AD moabitiſch — Stadt, 
vgl. den Namen IND Yıp. 


. 12. nm wahrideinlid contrahirt aus nyn — Wohlgefallen, 


mie der Name d haldätih nıy7 geichrieben wird. 


. 12—13. Amon; ebenfo in 3. 18 omanpm. np — hin- 


und herführen (Hebräifch Hin» und herzerren) bezeichnet 
wahrjcheinfich einen Act der Weihe ähnlich wie die Hebräijche 
nPUn. 


. 14. namw: vielleicht ift der Name nah Ganneau nano 


zu leſen. 
16. pin. Möglich auch yphn, doch macht die Annahme 
einer jo jtarfen Bevölkerung Schwierigfeit. 


. 17. nom. Bol. Ridt. 5, 30. Vorher glaubt Ganneau, 


wiewol zweifelnd, na (= Matronen?) zu erfennen. 
Weiterhin ift statt oymn vielleiht mit Ginsburg 
opApımy zu leſen. 


. 20. Win) nehme ic) von ma = pw jchauen (Gen. 24, 21), 


aljo — cerniren, belagern. Vielleicht kann man es auch 
von dem Schlachtgeſchrei verſtehen, mit 2 — unter Schladht- 
gefchrei gegen den Feind anrüden, was freilich für die 
proſaiſche Rede eine etwas fühne constr. praegnans wäre. 


. 25. Das ſchwierige nny>an NI> verjtehe ich vermuthungs- 


weiſe (mit Vergleichung des hebräiichen nıny? = Ehe— 

ſcheidung) von der Aufhebung des Bundesvertrages zwiſchen 

der moabitijchen und israelitiichen Bevölkerung derjelben 

Stadt. Ein folcher Vertrag (hudhr) bejteht 5. B. noch 

heute zwifchen der chriftlichen und muhammedaniſchen Be- 
‚ völferung der Stadt Kerek (des alten Kir Moab). 


D. ur Geſchichte Meſa's. 


Wir beginnen hier mit einer Weberjicht über den Zufammenhang 


der Inſchrift und knüpfen daran unfere gejchichtliche Darftellung nebft — 
den einschlägigen eregetifchen und chronologifchen Unterſuchungen. 


| 
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Die erſten Worte: „Ich Meſa“ u. ſ. w. bilden gewiffermagen 
eine Ueberſchrift. Dann geht die Rede in die Form der Zeilen 
(arixos) über, wie fie dem Hebräifchen eigen iſt und ebenfo auch 
in der phöniziſchen Inſchrift des Königs Eſchmunazar von Sidon 
ſich findet. Der Aufang iſt ruhige Proſa; bald aber wird die 
Rede bewegter und ſtreift durch Lebhaftigkeit und gehobenen Aus⸗ 
druck an das Poetiſche: 


Mein Vater herrſchte über Moab dreißig Jahre, 
und ich herrſchte nach meinem Vater. 
Und ich machte dieſe Höhe dem Kamos in Korcha, 
eine Höhe der Errettung. 
Denn er rettete mich von allen Feinden 
und ließ mich meine Luſt ſehen an allen meinen Haſſern. 


In dieſen Worten prägt ſich auf charakteriſtiſche Weiſe der 
Jubel der Rettung, der Befreiung von einem Druck aus, den 
Meſa ſelbſt in vollem Maße gefühlt Hatte. Er hatte dem Ahab 
den enormen jährlichen Tribut von 100,000 Lämmern und 100,000 
Wollwiddern entrichten müfjen?). Einen Theil davon hatte er un 
zweifelhaft aus feinem eigenen Beſitz aufzubringen — als der 
größefte „Hirt“ oder Heerdenbefiger, wie er 2Kön. 3, 4 genannt 
wird; einen anderen Theil mußte er von feinem Wolfe außer den 
Abgaben, die er als König für fich felbjt in Anfpruch nahm, er: 
heben, gewiß (wenn man ſich den halbnomadiſchen Zuftand der Mehrzahl 
der Moabiter denft) nicht ohne daß diefe ihm dabei viele Schwierig« 
keiten machten. In der Entfernung kaum eines Tagemarjches von 
Korha, der nordmoabitifhen Reſidenz, lag eine israelitifche Be— 


8) Es wird 2Kön. 3, 4 nicht ausdrüdlich gefagt, daß Meſa den Tribut 
jährlich entrichtete. Aber ſchon dev Alerandriner hat es fo verftanden, 
indem ex überfeßt 7» pepwr gYogov (Hieronymus: solvebat). Mit 
Unrecht behauptet man, daß ein folcher Tribut unerſchwinglich geweſen 
wäre. Nach den ftatiftiichen Angaben finden fi in mehreren dev preu- 
Bifchen Provinzen je 4 bis 5 Millionen Schafe. In Konftantinopel 

ſollen jährlih gegen 24 Million Schafe gejchlachtet werben. Wäre 
der Zribut einmalig gewefen, jo müßte man annehmen, daß Meſa ihn 
bei jeiner Thronbefteigung entrichtet hätte. Worin hätte dann aber der 
anhaltende Drud beftanden, über den er klagt? 
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fagung, früher in Medeba, damals mwahrjcheinlih in Ataroth — 
ficher ftarf genug, um über die genaue Einlieferung des Tributs 
zu wachen )). Im Süden hatten fich die Edomiter, die von dem 
mit Israel augenblicklich befreundeten Yuda abhängig waren, der 
Stadt Horonaim bemäcdtigt und bedrückten von da aus das Land. 

Das waren die jchwerlaftenden Verhältniſſe, denen Meſa ſich 
entriffen jah. In unerwartet furzer Zeit war die günftige Wen- 
dung eingetreten. Ahab war (897 v. Chr.) im Kriege mit den 
Syrern gefallen. Das ganze von den Moabitern beanjpruchte Land 
nördlich vom Arnon war in Meja’s Händen. Ahabs Sohn und 
Nachfolger Ahasja, der es wiederzuerobern gefommen war, hatte 
unverrichteter Sache abziehen müſſen und lag jegt an einer unheil- 
baren Krankheit darnieder. Die ſüdliche moabitifhe Landfchaft 
war von den Edomitern gefäubert. So fchien der Name Diefa, 
welcher „Errettung“ bedeutet, zu eimem heilbringenden Omen ge- 
worden zu fein. Darauf follte der Doppelfinn der Benennung 
‚hinweisen, welcher der zum Ausdrud des Dankes gegen die Gott- 
heit geweihten Opferhöhe beigelegt wurde — Höhe Meja, Höhe 
der Errettung. 

Sehr natürlich ift e8, daß hierbei der Blick fich weiter rüd- 
wärts auf die ganze lange Zeit der vorangegangenen Knechtfchaft 
richtete. Es wird förderlich fein, daran zu erinnern, wie in ähn- 
licher Weiſe, wenn auch freilih in einem höheren und reineren 
Geifte, Debora, die Prophetin und Heldin des lebendigen Gottes, 
in ihrem Liede auf die lange Zeit des Druckes zurückſchaut, welche 
dem von ihr glorreih beendeten Befreiungskampfe vorangegangen 
war (Richt. 5, 6—8). In den Tagen Samgard — fo lauten ihre 
Worte — 


9) Daß es ein gemöhnliches Berfahren war, durch ſtarke Beſetzung einer: 
Grenzfeftung ein Land unterwürfig und tributbar zu machen, habe ich (in 
meiner Schrift, S. 9) durch Beifpiele im Alten Teftament erwieſen. Bon 
einer Eroberung Medeba's durch Meja ift im der Infchrift nicht die Rede. 
Es mar aljo an die Stelle Medeba’s eine andere Stadt als Zwingvejte 
getreten, nämlich (nach Ganneau's zweiter Tertrevifion) das durch dem 
König von Israel neubefeftigte Ataroth. Bgl. meine Schrift, ©. 17 j., 
und Zeitichr. der D. M. ©. XXIV, 954 f. 
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In den Tagen Samgars, des Sohnes Anaths, 

in den Tagen Jaels waren leer die Straßen, 

die Wandrer der Wege gingen auf krummen Pfaden. 
Es gebrach — an Führern gebrach's in Israel, 

bis daß ich aufſtand, Debora, 

bis daß ich aufſtand, eine Mutter in Israel. 

Und abermals gedenkt ſie alsdann jener trüben Zeit, da die 
Feinde gegen die Thore Israels ſtritten und es dahin kam, daß 
unter der zahlreichen heimiſchen Mannſchaft keiner mehr die Waffen 
gegen die übermächtigen Bedrücker zu erheben wagte: 

Wahrlich nicht Schwert noch Lanze war zu ſehn 
unter den vierzig Taujenden in JIsrael. 

Ebenſo blidt Meja nad) der erlangten Befreiung auf die ver- 
flojfenen trüben Jahrzehnte zurüd. Hatte doch fein Vater während 
jeiner ganzen dreißigjährigen Regierung feine Erleichterung des Druckes 
gefunden, der durd deſſen Zeitgenofjen Omri, ben friegerifchen 
König von Israel, über Moab verhängt worden war, Diejen, 
den Urheber jo großen Unheils, nennt daher Meja gleich zuerft 
mit Namen. Ihm fei (jo meint er) jein feindlicher Plan ge- 
lungen, weil Kamos damals und nod) lange Zeit hernach feinem 
Bolfe gezürnt habe. Darum habe auch Omri's Sohn Ahab (defjen 
Name nicht genannt wird), obgleic) jenem an Zapferfeit nicht gleich» 
kommend, doch fprechen dürfen: „Ich will Moab bedrüden.“ 

Erjt zu Meja’s Zeiten ward e8 anders. Ein Drafel des Kamos 
verfündete, daß er feinem Volke und Tempel wieder gnädig fein, 
Yerael Hingegen auf ewig vernichten wolle. Nachdem der König 
in der Inſchrift feines Siegesdenkmals die Worte diejes Drafels 
erwähnt hat, blickt er, ähnlich wie Debora in den oben angeführten 
Worten ihres Liedes, noch ein zweites Mal auf die vorangegangene 
Zeit der Schmad) zurück. Diefe begann mit einer Thatſache, die 
gewiß für Moab eine jchredenspolfe Erinnerung geblieben war. 
Omri, deifen Name Hier nod) einmal genannt wird, bemächtigte 
ih der Stadt Medeba und machte fie zu einer Zwingvefte — uns 
weit der Stadt, in welcher Meſa das Denkmal errichtete, und in. 
welher ohne Zweifel auch ſchon fein Vater rejidirt hatte. Bon 
da ab Hatte die Zeit des Drudes unter der Oberherrſchaft der 

39* 
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beiden israclitiichen Könige „vierzig Jahre“ lang — eine runde 
Zahl wie die vierzig Tauſende in Debora’8 Liede — gedauert. 


Nun aber (damit ſchließt Meſa den ausführlichen Eingang zu 


der nachfolgenden Schilderung feiner Heldenthaten) habe Kamos 
feine Verheißung erfüllt und fich feinem Volke wiederum gnädig 
erwiefen. 

Dies ift der Zufammenhang der fchwierigen Abſchnitte II und ILL, 
wie ic) ihr aufgefaßt und demgemäß die Lücken ergänzt habe. Ale 
Beftätigung dient der nad hebräifcher Weife hervortretende klare 
und durchfichtige Parallelismus der Säße!‘). Um diefen in mög— 
Licht Hares Licht zu jegen, bezeichne ich im Folgenden die paral- 
lelen Momente dur a und a’, b und b/, c und cd’. 


II. a. Es zog herauf Omri, König von Israel 
und bedrückte Moab viele Tage, 
denn es zürnte Kamos wider jein Land. 
b. Und e3 folgte ihm fein Sohn und auch er jprad: 
Ich will Moab bebrüden. 
III. c. In meinen Tagen ſprach Kamos: 
So will ih denn Moab und jeinen Tempel anſehn, 
und Israel geht unter in emwigem Untergang, 
a. Und es bemädhtigte fih Omri des Landes Medeba, 
b’. Und Israel jaß darin in feinen Tagen und in ſeines Sohnes 
Tagen, 
vierzig Jahre. 
c. Da ſah Kamos Moab gnädig an in meinen Tagen 11). 


In Betreff des Zufammenhanges der folgenden Abfchnitte 


— 





10) Es gibt befanntlich im Hebräifchen wicht nur einen Parallelismus ver 
Zeilen (or/yor), der von Robert Lowth (Desacra poesi Hebraeorum 
praelectio XIX, 237 sqgq.) zuerft wiſſenſchaftlich dargeftellt ift, fondern 
aud einen Parallelismus der majorethiichen Verſe und der ſich daraus 
aufbauenden Strophen. Ein folder Gedanfenparallelisınus findet fich 
mitunter auch bei profaifcher Form der Rebe, 3. B. in dem Prolog bes 
Buches Hiob (vgl. meinen Kommentar, S. 210). 

11) Es könnte darnad) am angemefjenften ſcheinen, die Sätze a, b, c als 
Abſchnitt II, die Sätze a’, b’, c’ als Abjchnitt IT zufammenzufaffen. 
Aber c und a’ find durch ein „Und“ verbunden, nit b und c. Zwiſchen 
den beiden, letzteren fteht überdies im Original ein Strid als Sat- 
trenner. (Ueber dies Zeichen vgl. meine Schrift, ©. 50.) 
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können wir fürzer fein, weil derjelbe Leichter zu durchſchauen ift. 
Meſa berichtet hier kurz und bündig den Verlauf der Kämpfe, durch) 
welche es ihm gelang das fremde Joch abzuwerfen. Ermuthigt 
durch jene günftigen Drafel machte er die Stadt Baal Meon, 
einige Stunden nördlih von feiner Refidenz Korcha, zum Waffen- 
plag. Bon da aus unternahm er feinen Angriff erſt gegen das 
zwei Stunden füdweitlih gelegene Ataroty (Abſchnitt IV), dann 
gegen das ebenfo weit nordwejtlic gelegene Nebo (Abſchnitt V). 
Die beiden Städte waren damals die Hauptbollwerfe der israeli- 
tifchen Macht nördlih vom Arnon. Meja eroberte fie und er- 
mwürgte ihre Bewohner zu Ehren feinem Gott Kamos. — Darnach 
erjt rückte ‘der israelitifche König Ahasja, der Sohn Ahabs, gegen 
ihn heran und fegte- fi in Jahaz, wenige Stunden vor Korda, 
fejt. Aber durch heimiſche Verhältniſſe, vielleicht durch einen Ein: 
falf der Syrer, wurde er genöthigt abzuziehen. Nun bemächtigte 
jich der Moabiterfönig, der hierin eine fichtbare Hülfe feines Gottes 
Kamos erblickte, mit leichter Mühe der Stadt Yahaz, und damit 
war dad Werk der Befreiung vollendet (Abjchnitt VI). 

In dem zweiten Haupttheile der Inſchrift zählt Meſa vor- 
nehmlich die Bauten auf, die er ausgeführt hat, zuerſt die in 
jeiner Hauptftadt Korcha (Abſchnitt VID). Er Hat für den guten 
Stand ihrer Mauern, Thore und Thürme gejorgt. Er hat fie 
mit einem neuen föniglichen Palafte geſchmückt. Er Hat neue An- 
lagen gemacht, um fie mit Waffer: zu verfehen. Dabei hält er zu— 
gleich für ermähnenswerth eine von ihm getroffene Maßregel, 
wornac die Einwohner außerdem Cijternen anlegen mußten. Auch 
icheint er fi) zu rühmen, daß er den Israeliten (devem verhaßter 
Name am Ende des Abjchnitts fteht) den Aufenthalt in Korda 
unmöglich gemacht Habe. — Im folgenden VIII. Abjchnitt werden 
verjchiedene andere Städte, alle nördlicd; vom Arnon gelegen, an— 
geführt, um melde Meja ſich verdient machte. Auch der dabei 
erwähnte Straßenbau bei Aroer bejchränfte jich auf die Nordfeite 
des Fluſſes. Die auf die Städte Bezer und Bikran bezüglichen 
Angaben, obgleich lückenhaft, Laffen doc einen Hinweis auf die 
Fehden erfennen, welche in Folge des nationalen und religiöfen 
Gegenjages zwiichen den verjchiedenen Gemeinden jener Landſchaft, 
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den israelitiſchen und moabitiſchen, ſeit langer Zeit gäng und gäbe 
waren. Den Beihluß machen Tempelbauten. 

Bon dem dritten Haupttheil find nur wenige Worte erhalten. 
Diefe laffen erfennen, daß hier von einem fiegreichen Kampfe im 
Süden, nahe der edomitiſchen Grenze, die Rede if. Es entftcht 
aber die Frage, warum diefer Bericht nicht mit dem erſten Haupt- 
teile, der ja gleichfalls von den Siegen. des Königs handelt, ver- 
bunden worden fei. Wir nehmen ar, daß dabei die Zeitfolge das 
Maßgebende war. Die Anordnung der Inſchrift erfcheint nämlich 
al® durchaus naturgemäß, wenn wir uns den Zufammenhang m 
folgender Weife denken. 

Wir fegen voraus, daß Meja gleich nach der Eroberung von 
Jahaz den Entfchluß faßte, dem Kamos die „Höhe der Errettung* 
aufzurichten. Wahrjcheinlich geichah dies fogar, nah der allge 
meinen Sitte des Altertums, in Folge eines in der Noth gethanen 
Gelübdes. Aber zur Ausführung bedurfte es einiger Zeit. Eine 
Höhe (bämäh) bejtand nicht in einem bloßen Altar, ſondern fie 
erforderte al8 Stätte eines bejtändigen complicirten Dpfercultus 
mancherlei vielleicht funftvolle bauliche Anlagen, wenn auch fein 
eigentliher Tempel damit verbunden war. Solche Stätte hatte 
(wie aus 3. 17. 18 hervorgeht) ihre befonderen heiligen Geräthe. 
Für deren Beichaffung hatte daher der Gründer ebenſowol Sorge 
zu tragen, als für würdige Räumlichkeiten, in denen fie aufbewahrt 
werden fonnten. Nun aber befand ſich Mefa nicht in der Lage, 
um auf dergleichen Dinge alle feine Kraft und Aufmerffamteit 
eoncentriren zu fünnen. Er mußte, indem er Moab von einem 
langen und jchweren Drude befreit fah, die Wiederkehr desjelben 
befürchten. Er mußte auf einen ſolchen Angriff gefaßt fein, wie 
er bald darauf durch Ahasja’8 Bruder und Nachfolger Joram 
und durch dejjen Verbündeten Joſaphat erfolgte. Er mußte ſich 
darauf rüften. Hieraus erklärt fi, was im VII. und VII. Ab» 
jchnitt berichtet wird: die Befeftigung der Städte, insbefondere der 
erjt unlängſt ſchwer bedroht gemefenen Hauptitadt, die Sorge für 

hinlänglichen Wafjervorrath in derfelben auch für den Fall einer 
Belagerung, die Austreibung der israelitifchen Bevölkerung, endl 
auch der nicht bloß für den Verkehr, fondern auch für die leicht‘ 


| 
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Bewegung von Heeresabtheilungen wichtige Straßenbau. So hat 
die Annahme viel für ſich, daß der größte Theil der von Meſa 


aufgezählten Bauten, wenn auch manche vielleicht ſchon früher be— 


gonnen wurden, in der Zeit nach der Eroberung von Jahaz voll: 
endet ift. Denken wir uns nun etwa ein Jahr nad dieſer Er- 
oberung verfloffen, denfen wir uns, daß Mefa aledann, durd ein 
neues Drafel angetrieben, den Zug nad) Süden hin unternahm, 


daß er, von da bald ſiegreich zurückgekehrt, das - inzwifchen fertig 


gewordene Heiligtum in Korcha dem Kamos weihte, jo wird uns 
der Inhalt der Inſchrift und die Reihenfolge ihrer Theile voll- 
fommen begreiflih. — Das alles find freilich zunächſt nur Vers 
muthungen. Se jicherer fich aber zeigen Läßt, daß jo alle geichicht- 
lichen Angaben jowol unferer Inſchrift als des Alten Teftaments 


ſich leicht zufammenfügen, während andere Verſuche dies zu leijten 


jich als nicht haltbar erweifen, um fo mehr dürfen wir hoffen ung 
der gejchichtlichen Gewißheit zu nähern. 


Zum Ausgangspunkt unferer Unterfuchungen nehmen wir den 
Beriht über den Kampf im Süden des Landes (Abfchn. IX). Er 
hat lediglich die vier leiten Zeilen gefüllt. Wäre in den davon 
erhaltenen Fragmenten nicht der Name der unweit der edomitifchen 
Grenze gelegenen Stadt Horonaim deutlich zu leſen, jo könnten 
wir, wenn wir unjere Kunde lediglich aus der Anjchrift jchöpfen 
wollten, auf den Gedanken kommen, das ganze damalige Königreich 
Moab Habe nördlich vom Arnon gelegen. Denn dort allein jcheint 


Meſa, der dod) König von Moab heift, zu jchalten und zu walten. 


; 


Dort hat er feine Refidenz, die er mit Bauten ſchmückt, während 
er fih) weder um Ar Moab, das doch für die eigentliche Haupt» 
ftadt von Moab gilt, noch um irgend eine andere Stadt ſüdlich 
vom Arnon in ähnlicher Weife fümmert. Hieraus ift zu folgern, 
dag ähnliche Sorgen für diefe Städte Anderen oblagen, daß Meſa 
nur für die nördliche Landjchaft unmittelbarer Regent war, daß 
er aber als König über alle Theile von Moab eine gewiſſe Ober» 
herrlichfeit befaß und als folcher die Pflicht und die Ehre der 
Führerichaft im Kriege hatte. Erft infolge diefer föniglichen Pflicht 
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läßt unfere Inschrift ihn den Arnon nad Süden hin überjchreiter, 
um auch dort, wie früher im Norden, eine Stadt dem Lande zu 
zufügen. 

Moab's Berfaffung war alſo eine ähnliche, wie in älterer Zei 
die des benachbarten und jtammverwandten Edom. Dies hatt 
nah Gen. 36 Wahlkönige. Neben ihnen erjcheinen dort Stamm- 
oder Gaufürften (allüfim), aus denen und unter deren Betheil— 
gung die Könige meijt gewählt ‚zu jein jcheinen. In jener alter 
edomitischen Königslifte folgt niemals ein Sohn auf den Water. 
In diefer Hinfiht war e8 in Moab anders, wenigjtens zu Meſa's 
Zeit. Denn fein Vater hatte vor ihm geherricht, und er hatt 
einen Sohn, der nach ihm regieren follte (2 Kön. 3, 27). Aber 
das dürfte nach unferen obigen Bemerkungen feftjtehen, daß er 
obgleich König von Moab, zugleich die Stellung eines einzelnen 
Stammfürften (allüf) neben anderen einnahm. Daß dem moa— 
bitiichen Könige ſolche Stammfürften zur Seite ftanden, hatte mar 
aus dem, was über Balak (Num. 22, 8. 14 und bejonders 23, 6) 
erzählt wird, fchon früher gefchloffen, wie dies auch Winer in dem 
die Meoabiter betreffenden Artikel feines biblischen Real Lerikons 
hervorhebt. Aber das ift das Neue, was wir durch unfere In— 
Schrift erfahren, daß der König nur in feinem eigenen Gau oder 
Kanton, ähnlich wie einft der -deutfche Kaifer nur im feinem eigenen 
Herzogthum, die volle, Herrfchergewalt beſaß. Darnach ift es dem 
aud) von bejonderer Bedeutung, daß Mefa jich felbit im Anfange 
der Inſchrift als „den Diboniten‘‘ bezeichnet. Dibon war, wie 
ich in der Erflärung des VIII. Abſchnitts (in meiner Schrift, ©. 24) 
gezeigt habe, der Name des nördlichen Kantons, dejfen Hauptitadt 
Korcha war. Nicht bloß ala Stammgenoffe, jondern ald Stamm: 
fürft hieß Meſa im befonderen Sinne „der Dibonite “. 

Dann aber ergeben ſich mit Sicherheit auch die folgenden That: 
jahen: 1) daß ſchon Meſa's Vater Kamosgad eine gleiche Stel- 
lung einnahm, und 2) daß er der erfte dibonitifhe Stammfürft 
war, welder den moabitischen Königsthron beſtieg. Denn hätte 
Meſa mehrere königliche Ahnen gehabt, fo würde er fich micht io 
ausdrüden: „Mein Vater herrichte iiber Moab dreißig Jahre, und 
ic) herrichte nad) meinem Vater”. 
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Hieraus Lafjen fich weitere Folgerungen ziehen. Der auf Moab 
laftende Drud der israelitiichen Herrfchaft dauerte (nad) Zeile 8) 
40 ‘fahre, welche Zahl, worauf wir weiter unten zurüdfommen, 
ald eine runde Zahl zu faffen ift. Die Art, wie Meſa im III. Ab- 
Schnitt hervorhebt, daß es in feinen Tagen, im Unterfchiede von 
den vorangegangenen Tagen des Druckes, bejjer geworben jei, läßt 
uns fchließen, daß er noch nicht lange regiert hatte, als er das 
fremde Zoch abſchültelte. Ahab, nach deffen Tode er dies voll: 
brachte, regierte 22 Jahre, Omri, Ahabs Water, neben Thibei 
4 Jahre und nach dejjen Tode allein 12 Yahre (1 Kön. 16, 16. 23). 
Demnad fiel die Thronbefteigung des Kamosgad in die Regierungs- 
zeit de8 DOmri. Möglicherweife machte Omri jenen gerade im 
Anfang der erwähnten 40 Yahre zum Vafallenfönige über das 
neuunterworfene Moab. Sollte jener aber auch erjt einige Jahre 
jpäter König von Moab geworden jein — immer gejchah es nicht 
ohne den Willen Omri's, der von Medeba aus mit ftarfem Arm 
das Land in Botmäßigfeit erhielt, daß ein dibonitifcher Stammfürft 
jene Würde erlangte. Er mochte fi) des Vaſallen um fo mehr 
verfichert Halten, je näher feiner eigenen Machtſphäre derjelbe jeinen 
Sit Hatte, ähnlich wie die osmanischen Sultane den Patriarchen 
zu einer Art von griehifchem Unterfönige machten, aber ihn unter 
ihren Augen in der Hauptjtadt des Reiches rejidiren ließen. Jeden— 
falls geht aus den Angaben unjerer Inſchrift hervor, daß ein 
Theil des alten Gebietes von Ruben, das Land Dibon, ſchon da— 
mald von einem jo mächtigen Oberherrn wie Omri nicht als ein 
unmittelbar israelitijches, jondern als ein unterworfenes moabitisches 
Land mit eigenem Stammfürjten betrachtet wurde — ein auffälliges 
Verhältnis, das ich in einem. befonderen Abſchnitt meiner Schrift 
(S. 36—39) näher beleuchtet habe. 

Neben jenem Diboniten im Norden jtanden andere moabitiiche 
Stammfürjten im Süden des Arnon. Allerdings könnte es frag» 
lich ericheinen, ob deren hier mehrere gewejen jeien. Ar oder Ar 
Moab (d. h. die Stadt Moabs) war jchon in der uralten Blüte 
zeit des Landes, ehe fein nördlicher Theil durch die Amoriter er— 
obert wurde, deſſen Hauptjtadt (Num. 21, 28). Zugleich jtand 
e8 aber jchon frühzeitig zu den Lande zwilchen dem Arnon und 


un. 
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dem Weidenbach, dem edomitiſchen Grenzfluß, in ſpeciellerer Be 


ziehung. Denn dieſes ganze Land hieß kurzweg Ar (Deut. 2, 9. 
Darnach fünnte man geneigt fein anzunehmen, daß in Weoab nebe 
dem Fürften von Dibon lediglich ein zweiter von Ar exiftirt, 
welcher jenen feit Ramosgad als den König, d. h. den Krieg 
herren, anerkannt hätte. Aber ein jolches Verhältnig ift doch ſchwer⸗ 
lic denkbar, da das vorausgejete Fürftentum von Ar dem von 
Dibon, zumal vor Meſa's Groberungen, an Umfang und Be 
deutung unverhältnismäßig überlegen gewejen wäre. Biel Leichter 
erffärt fid die eigentümliche Stellung des Meſa, wenn füdlich 
vom Arnon mehrere Stammfürjtentümer eriftirten, deren Mefidenzen 
zum Theil zeitweilig, je nachdem das Königtum an eines dexfelben 
gelangte, Hauptftädte von ganz Moab wurden. Diefe Annahme 
wird au durch gewiſſe Stellen des Alten Teſtaments begünijtigt. 
Neben Ar Moab fteht dort Kir Moab, was gleichfalls die ‚, Stadt 
Moabs‘ bedeutet. Won beiden wird ef. 15, 1 mit identifchen 
Ausdrüden der Untergang geweißagt: 

Ya Nachts wird verwüftet Ar Moab — vertilgt! 

Ya Nachts wird vermwüftet Kir Moab — vertilgt! 
Außerdem wird ſowol bei Jeſaias (16, 7. 11) als bei Jeremias 
(48, 31. 36) mit dem Schickſal von Kir Hered oder Harefeth 
(d. i. Kir Moab) das Schickſal des ganzen Volkes in einer Weiſe 
identifieirt, die e8 al8 eine Hauptftadt des Landes erjcheinen läßt. 
Nehmen wir hinzu, daß daneben bei Jeremias Dibon!?) und Rerij- 
joth (d. i. Ar Moab)*) unverkennbar als königliche Städte ge- 


12) Siehe in meiner Schrift die Erklärung von Abfchnitt VIII, ©. 22f. 
13) Ser. 48, 41 vgl. 24 und Amos 2, 2. Wir verweifen auf Dietrichs 
Auffag in Merr Ardiv II, 320 fi. — Ar lag hart am füdlichen Ufer 
des Arnon. Es ift nicht zu verwechleln mit dem mittelalterfichen Rab- 
bath Moab (f. Ritters Erdfunde XV, 1210 ff). Letzteres, ohngefähr in 
der Mitte zwiſchen Ar und Kir gelegen, wird im Alten Zeftament nicht 
genannt, Der Name der „Hauptftadt Moabs“ (denn das bedeutet Rab- 
bath Moab) gehört aber ohne Zweifel der Zeit der noch lebendigen moabı- 
tiſchen Spradye an und mweift darauf hin, daß einft auch diefer Ort ber 
Sit eines Stammfürften gemwefen und fpäter (wahrſcheinlich nach Iere 
mias) auch dev zeitweilige Sit des unter haldäifcher und perſiſcher Ober- 
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ildert werden, jo dürfen wir das, was für Dibon feſtſteht, daß 
nämlih der Sig eines Stammfürften und zeitweilig auch eine 
nigs mar, auch für die anderen beiden Städte vorausſetzen. 
telleicht bejtanden noch andere Eleinere Stammfürften, aus deren 
efchlechtern feiner das Königtum erlangte. 

Der Kampf gegen Israel ift allem Anschein nach zuerft durch 
: Dibeoniten allein geführt worden. Bon der Bezwingung der 
tadt Bezer wird dies ausdrüdlich gefagt. Won den Unterneh- 
ungen Meſa's gegen Ataroth und Nebo Haben wir ein Gleiches 
rauszufegen. Erſt nachdem Ahasja, der König von Israel, 
(bit auf dem Kampfplag erfchienen, aber bald, wie wir jahen, 
ieder abgezogen war, nahm Meſa 200 Mann aus Moab, d. h. 
icht bloß aus dem dibonitifchen Gebiet, fondern aus ganz Mond, 
m jich damit der Stadt Jahaz zu bemächtigen (Abſchn. VI). — 
In ähnlicher Weife werden die Stammfürften des Landes jüdlich 
om Arnon den Kampf mit Edom längere Zeit ohne die Betheili- 
ung Meſa's geführt haben. | 

Die Edomiter hatten ihre Grenze, den Weidenbach, überjchritten 
nd zwiſchen diejem und dem Bad) Sared, der bei Kir Moab 
dem heutigen Keref) floß, ſich feitgefegt. Sie waren feit David 
unter judäiſcher Oberherrſchaft. Auch zur Zeit Joſaphats war 
ihr König nicht jelbjtändig, jondern wurde von Syerufalem aus er= 
nannt 14). Dies hinderte nicht, daß zwifchen ihnen und den Moa— 
bitern, auc wenn ihre beiderjeitigen Oberherren, die Judäer und 


herrichaft fortbeftandenen moabitifchen Königtums geworden ift. In älterer 
Zeit wird e8 einen anderen Namen gehabt haben. 

14) Dies wird 1Kön. 22, 48 angeführt, um zu erflären, daß Joſaphat, 
ähnlich wie früher Salomo, auf dem Aelanitifchen Meerbuſen Schiffe 
ausrüften konnte. Die englifche Ueberfegung, übereinftimmend mit der 
Genfer, hat dort im wejentlichen richtig: „There was then no king in 
Edom: a deputy was king.“ Nur war der deputy (wörtlich „der Ein- 
geſetzte“, vir constitutus), nit ein ans Sernfalem geſchickter Präfect, 
ſondern ein einheimifcher Vicekönig (Prorex, wie ſchon Junius und Tre- 
mellins überſetzen). Die LXX und Bulgata (denen ſich Luther anjchlieht) 
haben: Kai Baoıdevg oVx nv Eoınzos Ev Tdovueig, nec erat tunc 
rex institutus in Edom — beides ſprachlich unhaltbar. Mit Unrecht 
nimmt dennoch Nöldeke (S. 21) venfelben Sinn an und betrachtet daher 
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Israeliten, mit einander befreundet waren, ähnlich wie im alten 
deutſchen Reiche zwiſchen den Vaſallen befreundeter Lehnsherren, 
partielle Fehden ſtattfanden. So war es ſchon vor Meſa's Zeit 
geweſen, und die Moabiter hatten den Kürzeren gezogen. Dies 
laſſen uns die in Zeile 33 erhaltenen Worte erkennen: „Kamos 
in meinen Tagen“. Denn nad) den Parallelen in 3. 6 und 9 
(Abſchn. III) ift Hier der Gedanke anzunehmen: „Kamos fahe 
Moab wieder gnädig an in meinen Tagen“. Meſa fand dafür 
den Beweis in dem erfolgreichen Kampfe gegen Horonaim, den er 
einem Drafel des Kamos gemäß (3. 32), gewiß zugleich durch die 
bedrängten jüdlihen Stammfürften herbeigerufen, unternommen 
hatte. Möglich, daß in der Lücke am Ende der Inſchrift noch an— 
dere Städte genannt waren, aus denen er die Edomiter ebenjo 
fiegreich verdrängt hatte, wie die Israeliten aus den nördlichen 
Städten. 


Dis hieher haben wir den gefchichtlichen Zujammenhang der 
Thatſachen darzulegen gejucht, deren in der Inſchrift jelbft Er- 
wähnung gefchieht. Sehen wir nun, wie zu unferer Auffaffung die 
im Alten Teftament berichteten Vorgänge ftimmen, welche wir in 
eine etwas fpätere Zeit al8 unfere Inſchrift ſetzen. Es handelt 
fih hier zuerft um die Erzählung 2 Chron. 20, die wir mit Ber- 
theau, dem neueften trefflichen Erflärer des Buches, als auf ge- 
Ihichtliher Erinnerung beruhend feithalten, obgleid in der Dar- 
jtellungsweife die befondere Farbe des Chronijten ſtark Hervortritt. 
Sodann um den Bericht, welher 2Kön. 3 aufbewahrt ift. 

Nah jenem Abfchnitt der Chronik fielen die verbündeten Moa— 
biter und Edomiter 15), durch einen Haufen von Ammonitern ver- 
ftärft, in das judäifche Gebiet ein. Sie waren bis ungefähr zur 


die Erwähnung eines edomitifchen Königs in 2Kön. 5 als einen unge- 
ihichtlihen Zug. 

15) 2Chron. 20, 1 fteht durch einen alten Schreibfehler im hebräiſchen Tert 
„Söhne Ammon“ ftatt „Söhne Edom“, wie die Bergleihung mit dem 
Folgenden (B. 10.22.23) zeigt. Die Berfionen haben durch verjchiedene 
Quiproquo's den Schreibfehler zu verdeden gejucht. 
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Hälfte der Weſtküſte des todten Meeres, bis zu der prächtigen 
Oaſe von Engedi gelangt, ald man in Jeruſalem die erjte Runde 
davon erhielt. Joſaphat rief fein Volk zu den Waffen und ver- 
ordnete zugleich einen allgemeinen Faſt- und Bußtag. Ein Prophet 
verfiindete dem Volke, daß der Herr mit ihm fein und ihm wun— 
derbar Helfen werde. Inzwiſchen waren die Feinde bereits bis in 
die Gegend von Thekoa, wenige Stunden füdlih von Yerufalem, 
vorgedrungen. Da entzweiten fie fid) unter einander. Die Moa— 
biter fielen, vereint mit den ihnen am nächften verwandten Ammo- 
nitern, über die Edomiter her und megelten fie, gewiß nicht ohne 
heftigen Widerftand, nieder, indem fie an ihnen, wie der Ehronift 
(B. 23) ſich ausdrückt, den Banufluch (cherem) vollzogen. Es 
icheint darnach faſt, als wäre religiöfer Fanatismus auch hier mit 
im Spiele geweſen 16). Moab und Ammon hatten im weſentlichen 
diefelbe Form des Heidentums mit einander gemein. Don den 
Edomitern hingegen wird in älterer Zeit fein Polytheismus !7) und 
fein nationaler Götze erwähnt: wenn auch dem höheren Segen 
Abrahams entfremdet, mögen fie doch einen einfacheren Gottes— 
glauben ſich erhalten haben. Vielleicht knüpft fi daran auch ur— 
iprünglid” der Ruhm der in Edom einheimijchen themanitiſchen 
Meisheit (Ser. 49, 7. 20. Baruch 3, 22), als deren Vertreter 
im Bude Hiob Eliphas, der Verehrer des Einen Gottes, der 
erjte Wortführer unter den drei Freunden, ericheint. Ein fcharfer 
religiöfer Zwieſpalt zwifchen den Edomitern und den Moabitern 
ift daher wohl denkbar. Wie dem auch fei, der Ausbruch eines- 
wilden Nationalgaffes ift jedenfalls in jener blutigen Kataftrophe nicht 
zu verfennen. Ebenſo begreift e8 fich leicht, daß die dadurch ſelber 
völlig geſchwächten Moabiter eiligft nah Haufe zogen. 


16) Bol. Anmerf. 7 auf S. 592. 
17) Die einzige Stelle des ganzen Alten Teftamentes, wo nad) den Verſionen 
die „Götter Edoms” erwähnt werden, ift 2Chron. 25, 20. Aber es 
lann dort ebenfowohl ‚Gott Edoms“ überſetzt werden. Es fteht dasfelbe 
Wort wie in dem fehr oft vorkommenden „Gott Israels‘ (z. B. Gen.. 
33, 20. Er. 34, 23. of. 7, 13). Außer jener einzigen Stelle findet 
fid) überhaupt feine Spur davon, daß eine Verlodung zum Abfall von. 
Jehova auf Edom zuriüdgeführt wird. 
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Wir behaupten nun, daß alle dieſe Vorgänge, welche auch die 
Chronik ſpäter als den Tod des Ahab ſetzt (vgl. 2Chr. 18, 34), 


geſchichtlich in keine andere Zeit einzureihen ſind, als in die, welche 


unmittelbar auf die Errichtung des Siegesdenkmals Meſa's folgte. 
Als die Seele des auf die Eroberung Jeruſalems gerichteten Zuges 


erſcheinen die Moabiter, alſo der König Meſa. Ihm fieht das | 
fecfe Unternehmen ganz ähnlih. Uber er hätte dasjelbe, jo ver: 


wegen wir ihm uns denken mögen, ſicher nicht unter der Ober- 





herrjchaft des Ahab wagen dürfen, deſſen drückendes Joch er, wie 


er jelbit bezeugt, bis zuleßt trug und der mit Joſaphat eng ver- 
bündet war. Dazu fommt, daß fchon damals, wie wir gejehen 


Haben, die Edomiter mit Moab in Beindjchaft lebten und fich in 
deſſen füdlichitem Gebiet fejtgefegt Hatten. Meſa Hätte fie aljo 


damals zur Theilnahme an einem fo IRRE Wagniß un- 


‚möglich; beftimmen können. 


Dagegen erklärt fich alles volllommen aus den VBerhältniffen 


des Zeitpunktes, in welchem Meſa die Edomiter über ihre Grenze, 


den Weidenbach, zurückgeworfen hatte. Damals befaß er das Boll⸗ 


werk der Feltungen nördlich vom Arnon, deren Mauern bereits in | 


feften Stand geſetzt waren (Abſchn. VII. VIID). Ueberdies war 
zunächft von dorther nichts zu befürchten. Sysrael war auf's neue 
durch die Damascener bedroht, im Kampfe mit denen, wie wir 


bereits erwähnten, nicht lange zuvor Ahab gefallen war. Ahasja 


hatte deshalb aus dem Lande Dibon, deſſen Wiedereroberung er 
begonnen, abziehen müſſen; jet war er entweder franf oder eben 
geftorben, Die Moabiter waren nad) den errungenen Siegen mit 
Stolz und Freudigfeit erfüllt. Eine Schaar von Ammonitern war 
bereit, fich ihnen zum Kampfe gegen das verhaßte Volt Jehova's 
anzuschließen. So Hatte ein rafcher Streifzug gegen Jeruſalem 
große Ausficht auf Erfolg, wenn e8 gelang, dafür die eben befiegten 
Edomiter, deren Gebiet man paffiren mußte, zu gewinnen. 

Dies war gerade jett gewiß nicht allzufchwierig. Der Verluſt, 
welchen die Edomtiter Moab gegenüber erlitten hatten, wurde reich— 
lich aufgewogen, wenn e8 gelang, fich von der Oberhoheit des aud 
ihnen verhaßten Volkes loszumachen und an der zu hoffenden 
Beute ein Anrecht zu erlangen. Gewiß ertrugen fie jene ihnen 
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durh David auferlegte Oberherrihaft immer nur mit Wider- 
ftreben, wie fie diefelbe denn aud) wenige Jahre hernach unter 
Joſaphats Nachfolger, Yoram von Juda, wirklich abwarfen. 
Außerdem hatten fie einen bejonderen Grund zur Erbitterung gegen 
Joſaphat, wenn diefer, wie ich in meiner Schrift (zu Abſchn. IX 
der Inſchrift, S. 25) als wahrſcheinlich bezeichnete, fie zu Gunften 
feines DBerbündeten, des von Norden heranrüdenden Ahasja, be- 
wogen hatte, von Süden her die Moabiter mit verftärfter Kraft 
anzugreifen, während er jie doch hernach vor einer Schlappe nicht 
hatte ſchützen können. 

So vereinigten fi) damals die Edomiter mit den Moabitern 
und Ammonitern und kamen mit ihnen bis nahe vor SYerufalem. 
Daß aber hier, wo die letzten entjcheidenden Schritte gemeinfam zu 
thun waren, die alte Feindſchaft zwischen den Neuverbündeten durch 
irgend welchen Anlaß wieder neu ausbrad und zu einer blutigen 
Rataftrophe führte, das Hat unter den von uns vorausgefegten 
Berhältniffen nichts Auffälliges. Die Folge davon war, daß bie 
Edomiter fih nicht nur jofort dem Joſaphat auf’8 neue unter- 
warfen, fondern daß fie auch gern bereit waren, jich bald darauf 
mit ihm und mit dem israelitiichen Könige Joram gegen Moab 
zu einem Rachezuge zu verbinden, welcher legteres an den Rand 
des Berderbens führte. Und fo ift e8 auch vollfommen begreiflich, 
daß gerade jeitdem die Feindichaft zwiſchen Moabitern und Edo- 
mitern, troß ded gegen Juda und Israel fie vereinigenden gemein- 
ichaftlichen Intereſſes, fi) zum äußerften Fanatismus fteigerte. 

Hiervon wird ungefähr ein Jahrhundert fpäter durd den 
Propheten Amos aus Thekoa, aus demfelben Orte, in deffen Nähe 
das gejchilderte Blutbad jtattfand, ein merfwürdiges Zeugniß ab- 
gelegt. Er verfündigt in dem Gingange feiner Weißagungen das 
bevorftehende göttliche Gericht ” .r eine Reihe von heidnifchen Nach- 
barvölfern, über Damask, Phuiftäa, Tyrus, Edom, Ammon umd 
Moab. Bei den erften fünf, insbefondere auch bei Edom, werden 
als Urſachen jenes Gerichts befondere Thaten des Haffes gegen 
Jehova's Bundesvolk genannt. Nicht jo bei Moab, das dod) 
hierin, wie ſchon Meſa's Inſchrift beweijt, nicht Geringeres als 
die übrigen geleiftet hatte. Bon feinen Sünden wird nur die Eine 
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al8 unerhörte Greuelthat hervorgehoben, daß es „die Gebeine des 
Königs von Edom zu Kalk (d. h. ganz und gar) verbrannt habe* 18). 


Letzterer war alſo irgendwie in die Hände der Moabiter gefallen 


und von ihnen als Brandopfer dem Kamos dargebracht 19). 


Wir gehen dazu über, uns den Anhalt der zweiten von den 


beiden bezeichneten biblifchen Erzählungen zu vergegenwärtigen 
(2KRön. 3), den Feldzug gegen Moab, au welchem ſich die Edo- 
miter in dem meuentzündeten Haſſe betheiligten. Hier tritt ung 
eine Reihe von Schwierigkeiten entgegen, in deren genauere Be- 
ſprechung wir eingehen müffen, um eine möglichit klare Anſchauung 


von dem Gefchehenen zu gewinnen. 


Joram von Israel, Ahasja’8 Bruder und Nachfolger, durch» 
30g fein ganzes Land, um die ftreitbare Mannſchaft zum Kriege 
gegen den abgefallenen König Mefa auszuheben. Er wandte 








fich zugleich an Joſaphat mit der Frage, ob er ihm Hülfe leiſten 


wolle. Diefer erklärte jofort feine Bereitwilligfeit und entfchied 


fih, da ihm die Wahl des einzufchlagenden Weges überlajfen 


wurde, für einen Angriff auf Moab von der Südfeite her. Bon 
da aus erreichte man leichter den eigentlichen Mittelpunkt der moa— 
bitiſchen Macht, der, obgleich der gegenwärtige König ein Diboniter 
war, immer noch jüdlih vom Arnon lag. Die auf dem alten 
Stammgebiete Rubens etwa noch vorhandene israelitifche Bevöl— 
ferung war durch Meſa's Siege und durch feine graufamen Maß— 
regeln jo machtlos geworden, daß man auf fie fich nicht mehr 
ftüen konnte. Möglich auch, daß man die Schwierigkeiten des 


18) Amos 2, 1. Bgl., was den Ausdrud „zu Kalk verbrennen‘ betrifft, | 


gef. 33, 12. 
19) Das Brandopfer wurde nicht Tebendig — fondern zuvor ge— 


ſchlachtet. Daraus erklärt fi der Ausdrud, daß „die Gebeine“ des 


Königs verbrannt wurden. Im demfelben Sinne fteht der Ausdrud, wie 
der Zufammenhang zeigt, in der Weißagung 1Kön. 13, 2, während bie 
Erfüllung (2Kön. 23, 16) nicht im buchſtäblich gleihen Sinne ftatt- 
findet. Man vgl. auch 2Kön. 17,31. Den Namen des Kamos brauchte 
der Prophet ebenfowenig zu nennen, wie er 2Rön. 3, 27 genannt wird. 
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Hebergangs über den untern Jordan und der Erfteigung der jen- 
feitigen bedeutenden Höhen fürdjtete, welche letteren die Moabiter 
jeit der Eroberung Nebo's in ihrer Gewalt hatten. Endlich mochte 
man fich eines reichlicheren Zuzugs aus Edom eher verjichert halten, 
wenn man den Weg von Süden her einfchlug. Jedenfalls mußten 
für diefen jehr gewichtige Grimde ſprechen, da man die Beſchwerden 
desjelben recht wohl im voraus kannte 20). 

So durchmaß denn Joram mit feinem Heere das jüdiiche 
Land in feiner ganzen Länge; Joſaphat ſchloß fich unterwegs ihm 
an. In der Wüſte ſüdlich des todten Meeres vereinigten fich beide 
mit dem Könige von Edom. Auf dem Weitermarjch litt man an 
Waffermangel. Diefer fteigerte fi zu einer furdhtbaren Höhe, als 
man an der Grenze des feindlichen Landes den Weidenbach, der 
jelbjt im heigeften Sommer etwas Waffer zu behalten pflegt, 
völlig ausgetrodnet fand?) Mean wußte, daß das moabitifche 
Heer nicht weit fe. Joram rief verzweifelnd aus, daß Jehova 
die drei Könige hieher gerufen habe, um fie in Moab’8 Hand zu 
geben. 

Da bewog Yofaphat feine beiden Bundesgenoſſen, mit ihm per- 
fönfich den Propheten Elifa aufzusuchen, der mit im israelitifchen 


Lager war??). Diefer erinnerte den Joram mit ftrengen Worten 


an die Sünden feines Haufes; nur um Sofaphats willen gab er 
im Namen Yehova’8 Antwort. Er befahl, den trodenen Wadi 
entlang Gruben zu machen, wie das in jenen Gegenden noch heut— 
zutage zu gejchehen pflegt, wenn man nad) langer Dürre die erften 
ae: erwartet. Er weißagte, der Wadi werde fich, ohne daß 


20) ®annean (Revue Archeol. 1870, März, ©. 195) fucht den Entſchluß 
Joſaphats daraus zu erflären, daß die damasceniichen Syrer das ganze 
Land Gilead feit Ahabs Tode bejeßt gehalten hätten. Aber dann hätte 
in Wahrheit von einer Wahl, die dem Joſaphat doch gelaffen wird, 
nicht die Rede jein können. Ferner hätte dann auch Ahasja feinen Zug 
bis Jahaz, der durch Abfchnitt VI unferer Inſchrift bezeugt wird, nicht 
bewerfftelligen können. 

21) Diejer Grenz-Wadi ift gemeint nad 2Kön. 3, 21. 22, verglichen mit 
3. 20. 

22) Daß der jromme König den König der Edomiter mit zu dem Propheten nimmt, 
paßt gut zu dem, was oben über die Religion dieſes Volkes bemerkt wurde. 


Theol. Stud. Jahrg. 1871. 40 
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fie „Wind und Regen ſähen“, mit Waſſer füllen, eine ganze An- 
zahl fejter und erlefener Städte werde in ihre Hand fallen und 
das Land werde von ihnen verwüftet werden. Dies alles erfüllte 
fi), zuerft die verheißene Rettung aus der gegenwärtigen Noth. 
Don Edom her, d. h. von der ſüdwärts gelegenen grünen Hügel— 
gegend, deren Regenfülle ein menerer forgfältiger Neifebejchreiber 
rühmt 23), wälzte fich reichliches Waſſer durch einen Seitenwadi 
herab in den Weidenbad). 

Als man von der Nordfeite her, wo Meſa lagerte, im Schein 
der Morgenjonne den vöthlihen Schimmer des Waſſers in dem 
Wadi fah, den man ald ausgetrodnet fannte, verbreitete jich, wie 
in aufgeregten Menſchenmaſſen ein auftauchender Wahn leicht an- 
jtedend wirft, die Meinung, das ſei Blut, die Berbündeten feien 
unter ſich uneins geworden, und es habe dort ein ähnliches Ge— 
megel ftattgefunden, wie Meja mit den Seinen e8 nicht lange zu— 
vor bei Thekoa angerichtet Hatte. Ungeordnete Haufen ſtürzten fich 
auf das israelitiiche Yager los, unter dem lauten Rufe: „Zur 
Beute, Moab!" — Die Folge davon war eine völlige Niederlage 
der Moabiter und die Eroberung des ganzen jüdlichen Landes durd 
die Verbündeten, die dasjelbe nach der barbariicheu Weife der 
Kriegführung des Altertums verwüjteten, die Städte zerftörten, 
die Aecker mit Steinen füllten, die Bäume umbhieben, die Quellen 
verſtopften. Meja wurde von ihnen in der feiten Stadt Kir 
Harejeth eingeſchloſſen. Er verſuchte umſonſt durch einen Weber: 
fall in das Lager des ihm bejonders verhaßten Edomiterkönigs 
einzubrehen. Da opferte er, weil er fo die Gnade feines Gottes 
Kamos auf's neue zu gewinnen hoffte, jeinen erftgeborenen Sohn, 
der ihm in der Regierung folgen follte, vor den Augen der Be 
fagerer auf der Stadtmauer ald Brandopfer. 

Diefe Ichredlihe That war unter den Moabitern, deren Re: 
ligion dem Kreiſe des fananitifchen und phöniziihen Heidentums 
angehörte, ficher nichts Unerhörtes. Die Gefchichte dev Phönizier 
war, wie Eufebius in der Praeparatio evangelica, (4, 26) aus 
zuverläßigen Quellen berichtet, feit uralter Zeit voll von ganz 


23) Robinſons Palaſtina III, 103 (deutſche Ausgabe). 


Der Monbiterfönig Mofa. 617 


ähnlichen Erzählungen. Es war bei ihnen üblich, dag in Zeiten 
öffentlicher Unglüdsfälle oder Gefahren, befonders im Kriege, die 
jenigen, welche eine Stadt oder ein Volk beherrfchten, anftatt des 
Untergangs Aller ihr geliebteftes Kind als Löfegeld (Auroor) den 
rächenden Gottheiten zur Schladhtung darbrachten. Die Schladytung 
geſchah alsdann in myſtiſcher Weife (uvorızwg), d. h. unter myſti— 
schen geheimnißvollen Gebräuchen. 

Wir erbliden in diefen Anfchauungen, die auch der griechischen 
Sage nicht fremd waren, die entjegliche heidnifche Verzerrung eines 
in der religiöfen Natur des Menfchen tiefgegründeten Zuges, näm- 
lid) des Bewußtſeins, daß die Bereitwilligfeit, auch das dem Herzen 
Thenerjte einer höheren Pflicht zum Opfer zu bringen, etwas der 
Gottheit Wohlgefälliges fei. Am Zufammenhange damit wird aud) 
die Verſuchung Abrahams verftändlih, im deren verföhnenden 
Ausgauge fih für den Hebräer die reine Gottesoffenbarung über 
dem heidnifchen Wahne erhob. Das moſaiſche Geſetz ftrafte diefen 
mit eiferner Strenge. Dennoch drängte er fi) in Zeiten der Ver- 
wilderung und dev veligiöfen Entartung immer wieder ein. Auch 
von dem Heere des Joſaphat und des Joram dürfen wir nicht 
vorausfegen, daß Alle auf der Höhe des echten alttejtamentlichen 
Geiſtes ftanden. Mit fehr gemifchten Empfindungen mochten Viele 
dem Opfer zufehen, das der moabitiſche König auf der Stadt- 
mauer, gewiß nicht ohne „myjtifche Gebräuche“, vor ihren Augen 
vollzog. An diefen Vorgang nun knüpft fich der folgende Schluß 
der biblifchen Erzählung: „Und e8 ward ein großer Zorn über 
Israel und fie zogen ab von ihm (wörtlich: von über ihm, d. h. 
es aufgebend, ihn weiter zu bedrängen) und kehrten in das Land 
(Israel) zurüd.‘ | 

Die Worte haben etwas Räthſelhaftes und find fehr verjchieden 
gedeutet worden. Noch Thenius und Bähr haben dabei, nad) dem 
Vorgange der alten Verfionen, an den Zorn und Unmuth denfen 
wollen, welche in dem Volke Israel ſelbſt durch die angejchaute 
Srevelthat hervorgerufen feien. Der Sinn joll demnach) der fein: 
„Die Israeliten wollten aus Abfcheu über den Greuel jenes 
Opfers nicht länger in einem Lande bleiben, wo dergleichen Dinge 
verübt wurden; fie verzichteten lieber, mit Aufopferung der fchon 

40* 
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errungenen VBortheile, auf dejjen Beſitz.“ Aber jolche den Israe— 
liten beigelegte Gedanken widerfprächen nicht mur allen Anſchau— 
ungen des Alten Tejtamentes, jondern auch dem gefunden Menſchen— 
verftande.. Daß dem Kamos Menſchenopfer dargebracdht wurden, 
wußte man lange zuvor. Wenn das von, Meſa vollzogene bejon- 
ders greuelhaft war, jo war das wohl ein Grund die errungenen 
Bortheile dejto fchonungslofer gegen ihn zu gebrauchen, nicht aber 
ihn ungeftraft in feiner durch den Abfall erlangten Selbftändigfeit 
zu belaſſen. Aud das Land Kanaan war ja durdy ähnliche Greuel 
entmeiht, al8 die Israeliten es in Befig nahmen; das Land Moab 
aber jollte von ihnen gar-nicht zu eigenem Gebraud) in eigentlichen 
Befig genommen, jondern nur in der alten Abhängigkeit erhalten 


werden. Hätten fie darauf aus jo nichtigen Gründen verzichtet | 
und die reife Frucht eines mit ſchweren Opfern geführten Kampfes 


zu pflücken verfäumt, jo wäre das nicht die Aeußerung eines „großen 


Zornes“, jondern einer Schwächlichen und thörichten Sentimenta- 


fittät gewejen. Dazu fommt, daß jene ganze Auffaffungsweife ſich 
auch ſprachlich nur durch unzuläßige Künftelei herausbringen läßt?“). 
Diejelben hebräifhen Worte „ed wird ein Zorn über Israel“ 


find jonft immer ohne weiteren Zuſatz die Bezeichnung dafür, dag 


der Zorn Jehova's über das Bundesvolf wegen irgend einer Ver— 
ichuldung desjelben Hereinbriht (Num. 1, 53; 18, 5. 2Chron. 
19, 10; 24, 18). 

Diefe allein zu vechtfertigende ſprachliche Erflärung ift Hier 
freilich gleichfalls nicht ohne ſachliche Schwierigkeiten. Man muß 
auch dabei eine große Kürze des vorliegenden Berichtes annehmen, 
jo daß diefer nur durch etwas Hinzuzudenfendes völlige Klarheit 
erhält. Es fragt ſich zuerjt, in welcher Weiſe die Israeliten jenen 
göttlichen Zorn erfuhren. Mit Unrecht hält Keil für möglich, daß 
dies rein innerlich, d. 5. in dem religiöfen Bewußtſein Israels, 
geichehen wäre. Vielmehr iſt nach dem Zufammenhange unferer 


24) Man muß dabei erflären: Es ward ein großer Zorn „über Israel Hin“, 
d.h. es verbreitete fich eine zornige Stimmung in der ganzen Ausdehnung 
des israelitifchen Heeres — eine duch Feine Analogie zu belegende 
Ausdrnucksweiſe. Die Stellen, auf die man fich berufen hat (2 Kön. 3, 15. 
ser. 8, 15. Jon. 2, 8), find völlig anderer Art. 
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Erzählung ſicher an eine thatfächlihe Erweiſung des göttlichen 
Zornes zu denken, wodurd Israel zum Abzuge aus Moab ge 
nöthigt worden ift. Damit kann aber nicht, wie Geiger?) nad 
früheren Borgängern meinte, eine durch Israel erlittene Niederlage 
angedeutet fein. Der Hebräifche Ausdrud?) geht nicht auf eine 
Flucht, jondern auf einen freiwilligen Abzug. Das plöglicye Un— 
glück, wodurch diefer herbeigeführt wurde, war demnach eine Peft 
oder eine andere ähnliche Seuche. Alle Krankheiten wurden ala 
göttliche Geifeln (uuorıyes bei Marf. 3, 10) angefehen und be- 
zeichnet. An dergleichen dachte daher jeder Hebräer am leichteften, 
wenn er las, daß das Heer wegen eines über dasselbe gefommenen 
Zornes habe abziehen müſſen. 
Nun entjteht aber die weitere Frage, durch welche Verſchuldung 
Israels jener Zorn im Sinne des Erzählers hervorgerufen ſei. 
Dffenbar nicht durch den unternommenen Krieg ſelbſt; auch nicht 
durch die graufame Berwüjtung des Landes, denn fie gehörte da= 
mals zur allgemein herrichenden Weije der Kriegführung umd wird 
als etwas Selbjtverjtändliches auch in der Siegesverfündigung des 
Elifa vorausgefegt (VB. 19). Was es war, ijt alfo gar nicht er— 
wähnt; es bleibt hier ein dunkler Punkt in der Erzählung. Man 
könnte an einen Ausbruch Heidnifhen Sinnes in dem Heere der 
Belagerer denken. Joram hatte den Baalcultus in etwas beihränft 
(2Kön. 2, 2), aber doc ließ er denfelben, wie Elifa ihm vor- 
warf, fortbejtehen (vgl. 2Kön. 10, 25. 26). In feinem Hecre 
waren vielleicht manche offene oder heimliche Anhänger des Götzen— 
dienjtes, weldhe an die Wirkung des auf den Mauern der Felſen— 
veite dargebrachten Menjchenopfers glaubten und ihm heidnifche 
Sühnungen entgegenjtellten. Noch näher läge vielleicht die andere 
Vermuthung, dag Meja nad) jenem misglüdten Ausfall Friedens: 
vorschläge gemadt, dag aber die Berbündeten diefelben in harter, 
übermüthiger Weile abgelehnt und, indem fie ihn dadurch zur Dar— 


25) In feiner Beiprehung der Inſchrift Meja’s: Zeitichrift der deutichen 
morgen!. Gejellichaft 1870, S. 214. 

26) nom yDN. Das Suffir in y0 geht auf den in der Feſtung 
eingeſchloſſenen Meſa, der dabei unmöglich als Sieger gedacht ſein kaun. 
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bringung jenes Greuelopfers trieben, eine gewiſſe Mitſchuld auf ſich 
geladen hätten. In beiden Fällen wäre freilich auffällig, daß der 
Erzähler ein für den Verlauf ſo weſentliches Moment übergangen 
hätte. Erklären würde ſich dies, wenn wir vorausſetzen dürften, 
daß in den Schluß unſeres Kapitels einzelne Worte und Verſe eines 
Liedes aufgenommen wären, welches, weil für Zeitgenoſſen geſungen, 
auf die noch allgemein bekannten Vorgänge nur hätte anzuſpielen 
brauchen. Dafür ſprechen auch die kühn dichteriſchen und daher 
von den alten Verſionen gänzlich misverftandenen Worte in V. 25, 
wo die Eroberung und Verwüjtung Moabs gejchildert und dann 
in Beziehung auf die allein übriggebliebene Felfenfejtung und die 
Beitürmung derfelden mit riefigen Schleudern (mit Katapuften) 
hinzugefügt wird: 

Man lieb übrig nur Moabs Felſen in Kir Harejeth, 

die Schleuderer umringten und trafen 827). 
Und die Schlußworte der ganzen Erzählung paſſen wenigitens durch 
ihren Rhythmus vecht wohl in ein hebrätiches Volkslied: 

Da kam ein großer Zorn über Israel, 


und fie zogen von ihm ab 
und fie fehrten in ihr Land. 


Wie man nun aud) über die zulegt bejprochenen Schwierig: 
feiten urtheilen möge, joviel ijt zweifellos, daß die Verbündeten 
damals, von Süden her in Mloab eingedrungen, bis zulegt fiegreich 
waren und daß fie Meja’s Macht für den Augenblick jchwächten, 
daß jie ihm aber nicht unterwarfen, aljo den eigentlichen Zweck der 
Unternehmung nicht erreichten. Noch weniger ift hernach Joram 


allein mit feiner eigenen Macht im Stande gewejen, Moab jich. 


wieder unterthänig zu machen. Schon jeine Kämpfe mit Damasfus 
liegen ihn daran nicht denken. Die Moabiter blieben aljo jeitdem 
unabhängig, wie denn einige Jahrzehnte jpäter von ihnen beiläufig 
erwähnt wird, daR fie Raubzüge in das Land Israel machten 


27) Der Ausdruck für „Seller“, IN, fürdet fih jo nur noch an Einer 
und zwar hochdichteriichen Stelle: Gen. 49, 24 (dort in bildlicher Au— 
wendung). — Unter der Schleuderern verftand hier fchon Batablus mit 
Recht jolche, die mit großen Belagerungsmaſchinen Steine gegen die 
Mauern warfen (2 Chron. 26, 15). 


| 
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2 Kön. 13, 20). — Das alfo find die fejtftehenden Punkte, die 


oir im Auge zu behalten Haben, wenn es ſich um die Frage 
yandelt, ob wir mit Recht die Anjchrift Meſa's früher ſetzen als 
en 2 Kön. 3 berichteten Krieg, oder ob diejenigen Recht haben, 
velche fie jpäter jegen. 

. Um dieje Frage zu möglichiter Klarheit zu führen, wird es 
erforderlich fein, auch im fpeciellere chronologiiche Unterſuchungen 
einzugehen. Wir jchiefen zu Teichterer Drientirung einige allge— 
meine Bemerfungen voraus. — Die durdgängigen planmäßigen 
Zeitbejtimmungen der biblifhen Königsbücher find befanntlich von 
zweierlei Art. Erſtens wird die Regierungsdauer jedes Könige 
von Inda und Israel angegeben. Dabei wird mitunter, wie man 
an unzweifelhaften Kennzeichen längſt erfannt hat, der Theil eines 
natürlichen Sahres, in welchem ein König regierte, für ein volles 
Fahr gerechnet. So entjteht eine Unbeftimmtheit, welche ver= - 
jchiedene Kombinationen ermöglicht. Zweitens wird in planmäßiger 
Keihenfolge angeführt, in dem wievielten Jahre eines jüdiſchen 
Königs ein israelitifcher König zur Herrichaft gelangt ift oder um— 
gefehrt. Beide Arten von Angaben beruhen im Allgemeinen auf 
einer jehr zuperläßigen Tradition. Doch finden fich einzelne Wider: 
jprüce, die man im verjchiedener Weife zu löſen verjucht hat. 
Diejenige Correctur wird den Vorzug verdienen, welche ohne Zwang 
die jtattgefundene Irrung auf einen einzelnen Punkt firirt und das 
Ganze der chronologischen Weberlieferung, das die jtärfiten Anz 

zeichen der Zuverläßigfeit an ſich trägt, unangetaftet läßt. 

Der feite Ausgangspunkt für die Periode, in welche unjere 
Inſchrift und die in ihr erwähnten oder mit ihr zufammenhängenden 
Thatjahen fallen, ijt das Jahr, in weldem die Könige Ahasja 
von Yıda und Joram von Israel fast gleichzeitig durch Jehu 
getödtet wurden, alfo nad) der fehr allgemein angenommenen Be— 
rehnungsweife ungefähr das Jahr 884 v. Chr.?°). Rechnen wir 

28) Wir wollen diefe Zahl damit nicht als unzweifelhaft bezeichnen. Bunfen 
fest jenen Zeitpunkt nad jeiner ägyptiichen Chronologie 874-—73, 
Oppert mit größerer MWahrjcheinlichkeit nach feiner affgriichen 887. 
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von da mitteljt jener zwiefachen Zeitangaben rückwärts, jo ſtoßen 
wir auf die erjte erhebliche Schwierigkeit bei der Stelle 2Kön. 1,17. 
Darnach wäre der König Joram von Israel, der Bruder jeines 
Vorgängers Ahasja, derfelbe, der nah 2 Kön. 3 mit Joſaphat 
vereint gegen Meſa fämpfte, erſt im zweiten Jahre des Königs Joram 
von Yuda, des Sohnes des Joſaphat, zur Regierung gelangt. 
Dem widerjprehen aber auch andere deutlihe Zeitangaben 
(2Kön. 3, 1; 8, 16. 17. 26). Die alte noch von Keil und 
Winer adoptirte Aushilfe ift die, dag man die Negierungsjahre 
des Joſaphat und ſeines Sohnes Joram im einander fchiebt. 
Erfterer joll diefen 7 Jahre vor feinem Tode zum Mitregenten 
gemacht und während feiner beiden letzteren Lebensjahre ihm die 
Regierung ganz übergeben haben. Wenn irgend etwas mit Sicher- 
heit als faljch bezeichnet werden kann, fo iſt e8 dies harmoniſtiſche 
Kunſtſtück, diefe völlig aus der Luft gegriffene im ſich unwahr- 
ſcheinliche Hypotheſe, welche einer ganzen Reihe von fachlichen und 
chronologiſchen Angaben der Bibel fchnurjtrads widerfpricht. Es 
jind vielmehr die betreffenden Worte in 2Kön. 1, 17 als ein auf 
irriger Berechnung berupender Gloſſem zu betrachten, wofiir auch) 
manche kritische Kennzeichen ſprechen. Es freut mid), im diejer 
Beziehung auf Bährs befonnene und gründliche Erörterungen ver- 
weiſen zu Fönnen?®), 

Bon den berührten Punkten ift auch die chronofogiiche Bejtim- 
mung der Gejchichte Meſa's abhängig. Negierte nämlich Joram, 
der Sohn Joſaphats, nad) deſſen Tode den Angaben der Bibel 
gemäß 8 Jahre, fo füllt die Regierungszeit des Jofaphat nicht, 
wie Winer annimmt, von 914 bis 889, fondern etwa von 916 
bis 892. Ahasja von Israel regierte bis 896. In diefes Fahr, 
vielleicht auch in das folgende, ift aus den von VBogüd richtig er- 
fannten Gründen unfere Inſchrift zu jegen. In der Zeit von 

Aber Seine diefer Berechnungen hat fi bis jet als hinlänglich ſicher 
geltend machen können, um an die Stelle des Herfümmtlichen zu treten. 

29) Man vgl. feinen Kommentar zu den Büchern der Könige (in Lange's 
theologiic) = Homiletifchem Bibelwerk), S. 316. Hier find auch die an— 
dereit bei der obigen Frage in Betracht kommenden Stellen, insbeſondere 
2Kön. 8, 16, gründlich beiprochen. 


| 
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da bis zu 892, dem Todesjahre Joſaphats, Fällt ſowohl der An— 
griff Meſa's auf Juda, als der Krieg der drei verbündeten Könige 
gegen ihn. Für diejenigen alfo, welche unjere Inſchrift erit nad 
dem fiir Meſa ginjtigen Ausgang diejes legten Krieges ſetzen, iſt 
892 der jpätefte Zeitpunkt. Da aber Joram' von Israel gleid) 
zu Anfang jeiner Regierung (896) gegen Moab zu rüften begann 
(2Kön. 3, 6), jo it wahricheinlih, daß die beiden erwähnten 
Kriege Schon früher, und zwar raſch hintereinander jtattfanden, 
alfo der Angriff Meja’s auf Juda etwa 895, der Krieg der drei 
verbündeten Könige gegen ihn etwa 894°), 

Ein anderer für die Inſchrift in Betracht fommender Punkt 
ijt die Beitimmung der Negierungsjahre Omri’s. In dem darauf 
bezüglichen Abſchnitt 1 Kön. 16 findet ji ein Widerſpruch zwiſchen 
den an den Negierungsantritt des jüdiichen Königs Affa anknüpfenden 
Zahlen und zwiichen, dem übrigen Text. Im 15. Verſe heißt es, 
daß im 27. Jahre Ajfa’s Simri für 7 Tage König von Israel 
wurde. Weiter wird erzählt, daß nad) jeinem Tode das Volk ſich 
zwischen Thibni und Omri theilte, daß aber die Partei Omri's die 
Oberhand gewann, md dag er, als Thibni jtarb, „König wurde“. 
Dann folgen in B. 23 die Worte: „Im 31. Jahre des Aſſa, 
des Königs von Yuda, begann Omri König zu jein über Ysrael 
12 Jahre.“ Darnach herrſchte er alſo bis zum 43. oder, wenn 
auch Hier ein Jahrestheil fir ein ganzes Jahr gerechnet it, bis 
zum 42. Jahre des Alfa. Statt deifen wird im 29. Berje ge: 
jagt, daß Ahab im 38. Yahre des Alfa feinem Bater Omri nach— 
folgte. Wir haben aljo in V. 23 und in V. 29 zwei fich ein- 
ander direct widerſprechende Angaben, von denen nur die eine richtig 
jein fann. Wir jind der Anficht, daß in V. 29 die Zahl 58 irrig 
statt 42 gejegt iſt“)). Wir erklären dies daraus, daR einer der 


30) Die umgekehrte Folge beider Kriege ift ummahricheinlich, weil Meſa durch 
den Einfall der drei Könige ftark geſchwächt war, und ein damaliges 
Bündniß zwiſchen Moab und Edom fchwer zu erflären ift. 

31) In dieſem Einen chronologiichen Punkte ftimme id) bier mit Ewald 

überein, während ich jeine übrigen damit verknüpften Berechnungen 

nicht zu billigen vermag. Er rechnet nämlic von Salomo's Tode bis 
auf Jehu 101—102 Jahre (955 bis 884), Sein Grund ift der, daß 
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alten hebräifchen Chronologen durd irgend ein Misverftändnis die 


4 Jahre der Nebenbuhlerſchaft zwifchen Thibni und Omri in die 


12 Jahre des Letteren mit einrechnete und daß er dann, hiervon 
ausgehend, um die hronologifhe Harmonie der Königsreihen beider 


Reiche feitzuhalten‘, dem Affa jtatt feiner 45 Wegierungsjahre nur 


41 fie. Bon diefer Auffaffung aus (jo nehmen wir an) iſt in 
unferem Texte die dabei anjtößige Zahl 42 um 4 gemindert und 
ebenjo vorher (im Kap. 15, 10) 41 jtatt 45 gejegt worden. 

Für diefe Kombination entfcheiden wir ung, weil der Text in 
DB. 23, dem zufolge Omri nad) dem Tode Thibni’8 12 Fahre, 
und zwar 6 in Thirza (aljo die übrigen 6 in Samarien) regierte, 
uns älter zu jeim jcheint, al® die dem widerfprechende Angabe des 
38. Zahres in V. 29.  Derjenige, welcher die legtere chrono- 
logiſche Beſtimmung (anjtatt des aus dem VBorhergehenden jich er- 
gebenden 42. Jahres Aſſa's) für die richtige hielt, fand offenbar 
den Text von V. 23 ſchon vor und wagte denjelben nicht zu 
ändern. Hätte ev dies gewagt, jo hätte er feinem Sinne gemäß 
etwa folgendermaßen fchreiben müſſen: „Im 31. Jahre Affa’s, 
des Königs von Yuda, ward Omri König über das ganze Israel 
und fuhr fort zu herrſchen über Israel 8 Jahre, und e8 waren 
alle Fahre feiner Herrichaft 12 Jahre. 6 Jahre herrſchte er in 
Thirza.“ 

Wenn aber noch heutzutage Ausleger wie Thenius, Keil, Bähr 
eben diejen Sinn in dem biblifhen Texte von V. 23 felbit zu 
finden meinen, und wenn fie demgemäß thun, als bejtände zwischen 
V. 23 und V. 29 gar fein Widerſpruch, jo erklärt fi) das einzig 


die Negierungsjahre der Könige von Israel (die 4 Fahre des Thibni ein- 
begriffen) zujammen 102 Jahre betragen. Er nimmt alle dieſe Jahre als 
volftändig, gegen die Wahrfcheinlichfeit und gegen bejtimmte Andeutungen 
des bibliichen Buches jelbft (vgl. 1Kön. 15, B.9 und B.25, B.25 und 
2.33). Da nun aber die Summe der Negierungszeiten der Könige von 
Juda nur 95 beträgt, vedjnet ev die fehlenden 7 Jahre, um die Gleichheit 
herauszubringen, zu der Negierungszeit des Affa Hinzu. Dabei muß eine 
ganze Reihe von biblifhen Zeitangaben geändert werden, während bei 
meiner Auffaffung die Annahme eines Irrtums auf zwei zuianmten- 
hängende Stellen beichränft bleibt. 
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aus der Macht der Gewohnheit, welche die Tradition oft auch in 
philofogifchen Dingen ausübt. Kine unbefangene gewiljenhafte 
Prüfung wird einen Jeden raſch überzeugen, daß jene Harmoniftijche 
Ausgleihung ſchlechterdings unſtatthaft it ??). Unferer Auffaffung 
gegenüber ijt nur Eine andere denkbar, Will man nämlich das 
38. Jahr des Aſſa in V. 29 und damit deſſen nur Aljährige 
Regierungszeit fefthalten, jo muß man den ganzen biblifchen Text 
von V. 23, ald damit unvereinbar, für irrig erklären. Cine ſolche 
Annahme jcheint und aber ungleich jchwieriger al8 die unferige. 

Bon dieſer letzteren ausgehend habe ich in meiner Schrift (in 
der Erklärung von Abjchnitt III, S. 16) furz angedeutet, wie ich 
die 40 Jahre des Drudes nad der 8. Zeile unferer Inſchrift ber 
jtimme. Ich habe diejelben als runde Zahl genommen. Aus den 
Angaben unferer Ynjchrift, verglichen mit 2Rön. 1, 1 und 3, 5, 
ergibt jich, daß die Bedrückung Moabs unter der Oberherrſchaft 
Omri's und Ahab's jtattfand. Omri regierte neben Thibni 4 Jahre 
(935—931) und nad dejjen Tode allein 12 Jahre (931—919), 
Ahab 22 Zahre (919—897). Nehmen wir an, daß Omri fhon 
935 oder gleich darauf Moab unterwarf, jo hätte die Zeit der 
Bedrückung von da an bis 897, alfo gegen 38 Jahre, gedauert. 
Dafür konnte dann jehr leicht 40 als runde Zahl geſetzt werden. 
Größere Wahrjcheinlichfeit hat es aber allerdings, daß Omri erft, 
al8 er die Alleinherrichaft erlangt hatte, alfo 931, Medeba eroberte. 
Dann waren der Jahre der Bedrüdung, genau gezählt, nur 34. 
Da hierbei die 30 Jahre wenigftens um einige überjchritten find, 
fonnte auch dafür LO als rumde Zahl jtehen, wie wir dies weiter 
unten durch ein ähnliches Beiſpiel belegen werden. 

Dr. Beir in Glasgow Hat dieſe unſere Auffajfung im Athe- 
näum (vom 21. Mai) feiner Beurtheilung unterworfen. Er hat 
dadurch in danfenswerther Weile die Nothwendigfeit gezeigt, zur 
volljtändigen Beleuchtung der moabitischen Inſchrift auch in eine 
genauere Erwägung der chronologiichen Momente einzugehen. Wenn 
er aber bemerft, dar er „ungeachtet der Autorität Ewalds“ die 


— — — 


32) Man vgl. zu V. 23 beſonders den Sinn dev völlig gleichen Ausdrucks— 
weile in 2Kön. 15, 53: 16, 8. 15. 
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4 Yahre Thibni's in den 12 Omri's einbegreife, jo wiirde er ftatt 
deſſen richtiger Jagen „ungeachtet des biblifchen Textes 1 Kon. 15,23". 
Und wenn er als völlig unzweifelhaft annimmt, dag Omri erft im 
Beginn feiner Alleinherrichaft, alfo nad Thibni's Tode, Moab 
unterworfen habe, jo überficht ev eine Schwierigkeit, die dadurd 
gerade für ihm entjteht. Er berechnet nämlih mit Winer die 
Dauer jener Alleinherrfchaft, wie er jelbjt fagt, genau genommen 
nur auf 6 Jahre (924—918) und läßt darnach die Bedrückung 
Moabs noch volle 34 Yahre währen. Hiermit ift fchwerlich zu | 
vereinigen, daß Omri nad) Zeile 5 der Inſchrift Moab „viele | 
Tage“, d. h. lange Zeit, bedrücte. Dauerte Hingegen die Allein- 
herrfchaft Omri's volle 12 Yahre, fo könnten diefe auch neben den 
nachfolgenden 22 Jahren Ahabs noch immer „eine lange Zeit“ 
genannt werden, zumal Omri als der erfte Bedrücker bei den Zeit 
genoffen Meja’s noch in Lebhafter Erinnerung war ?3). | 
Gegen die Auffajfung der 40 Zahre als einer runden Zahl | 
wendet Dr. Weir ein, daß „runde Zahlen, von gleichzeitigen Be— 
gebenheiten gebraucht, in Inſchriften nicht üblich ſeien“. Dies ift 
indeß eine wicht zu beweifende Behauptung. Wer fünde es nicht 
a priori höchſt unwahricheinlich, daß die Punier in Nordafrika die 
Zahl der Lebensjahre ihrer Verjtorbenen über 20 hinaus mit den 
runden Zahlen 25, 30, 35, 40 u. ſ. w. bejtimmt hätten? Und 
doc) Liegt der Beweis für dieje jeltiame Gewohnheit in ihren Grab- 
schriften, jelbjt den Lateinischen, port). Wie feit eingewurzelt ins— 





33) Dr. Weir hat meine Worte (in meiner Schrift ©. 16) misverftanden, 
wenn er meint, ich hätte durch die Addition der +12 Yahre des Omi, 
der 22 des Ahab und der 2 des Ahasja genau jene 40 Fahre zufammenrechnen 
wollen. Ich habe bei der Angabe diefer Zahlen ausdrücklich hinzugefügt, 
dag Meja gleich nach den Tode des Ahab fid von der israelitijchen 
Dberherrichaft frei machte, daß alfo die 2 Jahre des Ahasja ficher nicht 
mitzuvrechnen feien. Ich Habe ebenfo ausdrücklich gejagt, daß Omi 
vielleicht nicht gleich nad feiner Erhebung (935) Medeba bejettt und 
damit die Bedrüdung Moabs begonnen habe. Ich habe nur behauptet, 
daß dies bei einem Fräftigen Heerführer nicht für unmöglich zu halten 
jei. Wir wiffen ja nicht, ob der Kampf zwiſchen Omri und Thibni un- 
unterbrochen fortdauerte, oder ob die beiden „Hälften des Bolfs“ 
(2Kön. 16, 21) zeitweilig Friede mit einander hielten. 
34) Man vol. Schröder, Die phönizifhe Sprade, ©. 81. 


Der Moabiterfönig Meja. 627 


bejondere der Gebraucd der Zahl 40 als einer runden Zahl bei 
den Semiten auch da, wo man eine genane Angabe erwarten 
jolfte, noch heutzutage ift, dafür finden wir ein merkwürdiges Bei- 
jpiel in einer Mittheilung Ganneau’s. Ein Araber, Selim, gab 
ihm brieflid die Maße des moabitischen Steined ungefähr richtig 
an, die Zahl der Zeilen der Inſchrift aber als 40, während jie 
deren 34 hat *). Zufällig jind aud die 40 Jahre der moabitischen 
Bedrückung, nach der oben angegebenen Berechnungsweije, genau 
gezählt gerade 34. 

Dr. Weir berechnet diefe 40 Jahre als genaue gefchichtfiche 
Zahl in folgender Weiſe. Er nimmt das Yahr 924 v. Chr., 
welches nad) Winer das erjte Jahr der Alleinherrichaft Omri’s 
iſt, als vermeintlich ficheren Ausgangspunkt. Zählt man von da 
40 Jahre, jo gelangt man herab bis auf das obenerwähnte epoche- 
machende erſte Jahr des Jehu (884). Erft damals alfo foll 
Mefa das israelitiiche Joch abgefchüttelt und das Siegesmonument 
anfgerichtet haben. Die AOjährige Zeit der Bedrüdung joll zu- 
jammenfallen mit den Regierungen ded Omri (924—918), des 
Ahab (918— 897), des Ahasja (897896) und des israelitifchen 
Joram (896— 884), mithin mit der ganzen Dauer der Dynaſtie 
DOmri. Dr. Weir verwirft daher meine frühere Ergänzung der- 
jenigen Lücke, welche jich in Zeile 8 der Inſchrift vor der Zeit— 
beſtimmung der 40 Jahre findet, und glaubt ji) die Ergänzung 
Nöldeke's aneignen zu können. Beide Ergänzungen, ſowohl die, 
welche ich früher im meiner Schrift verfuchte, al8 die Nöldeke's 
jind num freilich unmöglicd geworden, wenn Ganneau's jpätere 
Angabe richtig tft, nach welcher er am Ende jener früheren Lücke 
drei neue Buchſtaben (ar) entziffert hat. Darnach habe ich oben 
in meiner neuen Transjeription und Ueberſetzung eine andere Er- 
gänzung gegeben, die Übrigens dem wefentlihen Sinne nach mit 
meiner früheren übereinjtimmt. 


— —— —— — 


35) Man vgl. Ganneau's Brief im Athenäum vom 7. Mai 1870. Derſelbe 
bezeichnet die Zahl 40 als „übertrieben“ und gibt die wirkliche Zahl 
der Zeilen auffälliger Weife als 35 an, während fein Facfimile nur 
34 zeigt. 
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Da indes Ganneau ſelbſt jene drei neuentziffertern Budhita 
als nicht vollfommen deutlich bezeichnet, wollen wir ein 
vorläufig von jenen drei Buchſtaben und von meiner anf fie 

gründeten neuen Ergänzung völlig abjchen. 

| Nach meiner früheren, dem Dr. Weir vorliegenden Auffayi 
lautete die betreffende Stelle folgendermaßen: „Und es bemädhti 
ſich Omri [der Stadt]?*) Medeba und jaß darinnen [umd fie 
drücten Moab, er und] jen Sohn 40 Jahre.“ Mach deri 
graphifcher und sprachlicher Beziehung ebenjowol möglichen E 
gänzung Nöldeke's würde der legte Sat die folgende Faſſung 
halten: „Und er ſaß darinnen [er und jein Sohn und auch 
Sohn] feined Sohnes 40 Yahre.“ Unter dem Sohnes - So 
des Omri verjteht Nöldeke den Ahasja (S97—896), Dr. ei 
aber dejjen jüngeren Bruder, den israelitiichen Yoram (896-— 884) 
Nach der letzteren Anfidt wäre aljo Ahasja ganz übergangeı 
Aber warum? Etwa weil Medeba von Ahasja nicht bejegt ge 
halten, jondern erjt von Joram wiedererobert wäre? Dan 
müßte (abgejehen von anderen Schwierigkeiten) Omri’s Sohnes 
Sohn wenigjtens als der jüngere ausdrücklich bezeichnet jein. Dieje" 
Auffaffung iſt alfo nicht möglih. Dr. Weir mußte vielmehr 
lefen: „Und er ſaß darinnen [und fein Sohn und die beiden 
Söhne] jeines Sohnes 40 Yahre.“ Auch diefe Ergänzung wäre 
graphiih und ſprachlich allenfalls möglich. Wir wollen fie im ' 
Unterjchiede von den beiden vorhergehenden die dritte nennen 37). 

Für unſere Ergänzung und gegen die beiden anderen fpricht 

Folgendes. Nah Nöldefe wäre Medeba ald Zwingvefte von den 
drei Königen Omri, Ahab ımd Ahasja, nach der dritten Ergänzung 
36) Ich ergänzte hier nämlich früher IP. Da aber Ganneau jet am Anfang 
von Zeile 8 ein ziemlich deutliches S erkeunt, jo iſt YIN (= Bezirk wie 
in 3. 10) zu leſen. Much dabei ift die Stadt Medeba, die fchon zu 
Davids Zeit (1Chron. 19, 7) als Stützpunkt eines Heeres vorkommt, 
als Zwingveſte zu denken. 
Ich gebe hier die drei bezeichneten Ergänzungen in der Grundipradje. 
Auf das I? MIR in 3. 8 folgt nach meiner früheren Ergänzung: 
Mala NT IND AN ayl. Nach Nöldeke: 53 j2 04 pn] 
Nach der dritten Ergänzung: I [92 va DM]. 


37 


— 
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wäre fie auch noch von Joram beiegt geblieben. In beiden Fällen 
wäre nicht zu begreifen, warum Meſa die Eroberung gerade dieſer 
Stadt in feiner Inſchrift unerwähnt gelafjen hätte, während wir 
dies oben von unferer Auffaffung aus hinreichend erklären konnten. 
Dazu fommt, daß es etwas Auffälliges haben dürfte, wenn es in 
Zeile 8 nur hieße, daß die betreffenden israelitiichen Könige in 
Diedeba „jaßen“. Dean erwartet, daß Hinzugefügt würde, was 
fie von dort aus unternahmen, ähnlich wie es in Zeile 19 von 
dem israelitifchen Könige heißt, daß er „in Jahaz jaß, indem er 
gegen Meſa kämpfte“. So würde, wie mir fcheint, meine frühere 
Ergänzung noch immer vor jenen beiden anderen den Vorzug ver: 
dienen. Vollkommen paffend ijt aber auch meine neue Ergänzung, 
wornach Israel in Medeba während der „vierzig Jahre“, in den 
Tagen Omri’s und Ahabs wohnte. Dieje beiden jind ſchon vorher 
(in 3. 5 und 6) ausdrücklich als Bedrüder Moabs bezeichnet. 
Es genügt aljo zu jagen, daß das von Omri zur Zwingveſte ge- 
machte Medeba während der vierzig Jahre de8 Drudes in Israels 
Gewalt blieb. An der Richtigfeit der von Ganneau entzifferten 
drei neuen Buchitaben finde ich meinerjeits feinen Hinlänglichen Grund 
zu zweifeln. 

Außerdem ftehen infonderheit der Weir’ichen Hypotheje nicht 
wenige ftarfe Gründe gegenüber. Nach der Bibel iſt Meſa gleich) 
nah Ahabs Tode von Israel abgefallen. Nach jener Hypotheſe 
hat ein ſolcher Abfall desſelben Meſa oder eines anderen gleich— 
namigen Königs auch 12 Jahre ſpäter nach dem Tode Jorams 
von Israel ſtattgefunden. Schon das erregt Bedenken. Vollends 
iſt die Annahme, daß die 40 Jahre der Bedrückung Moabs von 
924 bis 884 gedauert haben, unvereinbar mit den Angaben der 
Bibel. Denn dieſen zufolge war Meſa während der ganzen 
Regierungszeit des Ahasja unabhängig und auch Joram, obgleich 
mit Joſaphat verbündet, vermochte ihn nicht wieder zu unterwerfen. 
Dr. Weir müßte ſich alſo durch die unhaltbare neue Hypotheſe 
helfen, daß Joram in einem ſpäteren von der Bibel nicht er— 
wähnten Feldzuge glücklicher geweſen ſei. Und ſelbſt dies angenom— 
men, wie könnte dabei von 40 Jahren der Bedrückung die Rede 
ſein? Ueberdies wäre die Unabhängigkeit Meſa's unter Ahasja 
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und während Jorams erfter Jahre gar nicht denkbar, wenn die 
Zwingvefte Medeba während deſſen beftändig in israelitifchen Händen 
geblieben wäre, was fowol durd die Nöldeke'ſche als durd 
die dritte Ergänzung vorausgejegt wird. Gbenfowenig wäre es 
dabei begreiflich, warum Joram und Joſaphat ihren Feldzug nicht 
von Medeba aus, fondern auf dem fchwierigen Wege durch die 
MWiüfte von Süden her unternommen hätten. — So reichen ſchon 
diefe gefchichtiichen Gründe zur Widerfegung Hin, falls jemand etwa 
durch des trefflichen Winers Autorität, auf welche ſich Dr. Weir 
beruft, bewogen werden joflte, die angeblichen 40 Jahre von 
Omri’s Alleinherrichaft bis auf Jehu für möglich zu halten. Diefe 
Rechnung beruht aber, da fie ohne den Synchronismus der Ge- 
ſchichte Juda's nicht zu halten ift, auf der erwähnten irrigen An— 
nahme einer mehrjährigen gemeinfchaftlichen Regierung des Joſaphat 
und feines Sohnes Yoram. Somit fällt auch das chronofogijche 
Moment, welches auf den erften Blick der Hhpothefe des Dr. Weir 
einen glänzenden Schein verleiht, in nichts zufammen. 

Wir haben die in Kürze begründete Meinung. eines englischen 
Gelehrten, dem übrigens auch Dr. Ginsburg in feiner Schrift 
beigeftimmt hat3®), nicht ebenfo kurz’ abgelehnt, fondern fehr ein- 
läßlich geprüft, weil wir darin bei einem ganz neuen Gegenftande der 
wifjenjchaftlichen Unterfuchung das immer beachtenswerthe Streben 
erfannten, gegenüber der auch hier fich raſch bildenden traditionellen 
Betrachtungsweife neue Möglichkeiten zu erproben. Graf Vogüé 
hatte die Anschrift bei der erjten Publication Schon auf dem Titel dem 
Jahre 896 v. Chr. zugewiefen; feiner von denen, welche diejelbe 
jeitdem bejprochen haben, war von jenem Zeitpunkt weit abgegangen. 
Dr. Weir hat den Verſuch gemacht, die Anschrift ſpäter zur feßen, 
den einzig möglichen Berfuh, der, wenn Omri als Urheber der 
Unterdrüdung Moabs feftitand, überhaupt möglich war 9). Scheitert 
38) Letzterer hat daher diefer Auffaffung zu Liebe, während er jonft die von 

Gannceau neugelejenen Worte, auc wo fie als nicht vollflommen deutlich 

bezeichnet find, gern acceptivt, das beſprochene DO in 3. 8 mit völligem 

Stillſchweigen übergangen und fih Nöldeke's Ergänzung angeeignet 

(S. 33 feiner Schrift). 

39) Die Bermutdung Neubaner’s, daß der in der Infchrift erwähnte Omri 
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ırı jeine Hypotheſe an unüberwindlichen Hinderniffen, fo ijt da— 
irch die allgemein gewordene Anficht um fo mehr befejtigt worden. 

Bei diejer findet aber noch eine Differenz ftatt, welche uns zu 
:Tprechen übrig bleibt. Wenn man die Losreifung Mefa’s von 
m israelitiſchen Joche, welche durch die Inſchrift bezeugt wird, 
ir Diejelbe hält, welche die Bibel berichtet, jo liegt es am nächſten, 
e Aufrichtung des Siegesdenkmals unmittelbar darnach, aljo ungefär 
ı das Jahr 896 zu jegen. Dies ijt die auch von uns gebilligte 
Inficht, weldhe Bogiüe gleich anfangs Klar und beftimmt vertreten 
at *%). Daneben fcheint ſich aber noch die andere Möglichkeit dar- 
uubieten, daß Meſa das Siegesdenfmal erft dann errichtet hätte, als 
v durch den Abzug Jorams und feiner Verbündeten der drohenden 
Hefahr entronnen war, fich unter die eben abgeworfene Fremd» 
yerrichaft auf’8 neue beugen zu müſſen. Dies würde nad) unferer 
Berechnung der Zeit frühejtens auf das Jahr 895, fpäteftens auf 
a8 Jahr 892 führen. So hat Geiger in einem Artifel der Zeit- 
ſchrift der deutjchen morgenländifchen Geſellſchaft ( &XIV, 212 ff.) 
ſich die Sache vorgejtellt. Diejelbe Anficht hatte mir Higig ſchon 
früher brieflid als die jeinige mitgetheilt und er hat fie hernach auch 
in feiner Schrift geltend gemadt. Ebenſo tft fie von einem Re— 
ferenten über meine Schrift in der Weferzeitung (in der Nummer 
vom 6. Mai 1870) auf eigentümliche und lebendige Weife vertreten 
worden. Aber während die dafür beigebradhten Gründe fich leicht 
widerlegen, find die Gegengründe in der That unüberwindlich, wenn 
die Inſchrift, wie dabei von Allen ſtillſchweigend vorausgejett 
wird, uns im wejentlichen vollſtändig vorliegt. 

Hitzig ftügt ſich beſonders auf feine Conjectur zu Zeile 4, mo 
er statt des jchwierigen Wortes, welches wir durch „Feinde“ 
wiedergeben (I>5w), mit Veränderung eines Buchftabens ein anderes 
ſetzt, weldes Könige bedeutet (7799), jo daß Meja jagen würde, 


wicht der israelitifche König, fondern „ein General oder ein Bundes» 
genoffe Ahabs jei” (Times, 29. März 1870), beruhte auf Kombinationen, 
die ſich ſchon in ſprachlicher Beziehung nicht halten laſſen. 

40) La stele de Mésa etc., p. 9. Nur darin irrt Bogüe, daß er annimmt, 
Meſa habe erft bei feiner Empörung den Arnon überichritten. Korcha 
war ficher jchon vorher feine Nefidenz. 


Theol. Stud. Jahrg. 1871. 41 
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Kamos habe ihn von „allen den Königen“ gerettet. Das jchei 
nur auf die drei verbündeten Könige zu paffen. Aber es ließe fi 
doch auch auf Ahab, Ahasja und den Edomiterfönig beziehen. 
Ueberdies ift jene Conjectur zwar anſprechend, aber der betreffende 
Buchſtabe (w) ift nad Ganneau’s ausdrücklichem Zeugnis voll- 
fommen fiher. Dies hat um fo größeres Gewicht, als die Stelle 
fi) auf einem der beiden größeren Stüde des Steines findet, welche in 
feinem Bejig find. — Der Referent der Weferzeitung glaubt, daß 
der zweite Theil der Inschrift (Abfchnitt VII und VIII) „Sriedens- 
luft athme“. Meſa's Bauten und Anordnungen fcheinen ihm den 
Beweis zu liefern, daß er, als das Siegesdenfmal errichtet wurde, 
„vor einer Wiederkehr der israelitifchen Herrfchaft ficher fein zu 
fünnen meinte“. Das würde dann freilich am beften auf die Seit 
nach dem Abzuge der verbündeten Könige pafjen. Wir haben aber 
oben gezeigt, daß jene Bauten und Anordnungen Meja’s ſich fehr 
wohl gerade aus einer Zeit, im welcher er einen feindlichen An- 
griff erwartete, erflären laſſen. — Uebereilt endlich ijt die Beweis— 
führung Geigers. Der jonft fcharfjinnige Sprachgelehrte nimmt 
irrtümlich das moabitifche Wort Kir, welches „Stadt“ bedeutet, 
für Kir Harefeth und äußert fi demgemäß (a. a. O., S. 220) 
folgendermaßen: „Von Zeile 11 an berichtet der König über feinen 
Kampf gegen Rir, der, übereinftimmend mit der biblifchen Erzäh- 
lung, offenbar die Entfcheidung des ganzen Kampfes herbeiführte.“ 
Nach der bibliichen Erzählung kämpfte ja aber Meja nicht gegen 
Kir Harefeth, jondern behauptete ſich darin bis zulegt gegen die 
übermädtigen Belagerer. 

Gewig würde die Inſchrift des Denkmals, wenn e8 nad 
dem Abzuge der drei Könige errichtet worden wäre, aud auf 
diefen deutlich Hinweifen. Meſa dankt im Eingange derfelben dem 
Kamos dafür, daß er „ihn errettete von allen Feinden und ihn feine 
Luft fehen ließ an allen feinen Haſſern“. Die daran ſich knüpfende 
Darftellung der Siege Meſa's über Israel bewegt ſich aber durch- 
gängig auf dem Boden nördlich vom Arnon und paßt einzig auf 
die Zeit des Ahasja. Man müßte nach jener Vorausfegung er: 
warten, daß darauf jofort die Rettung Meſa's aus der Hand 
Jorams und jeiner Verbündeten folgen würde. Es wäre nidt 
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ſchicklich, daß diejelbe erft Hinter der Aufzählung der Bauten und 
Anordnungen des Königs in dem legten furzen Theile (Abjchnitt IX) 
nachgebracht würde. Ueberdies find von dem legteren hinlängliche 
Fragmente erhalten, um uns zu überzeugen, daß im den letten vier 
Zeilen von der zweiten großen Grrettung Meſa's durchaus nicht 
die Rede gewejen fein kann. 

Nach diefer zweiten Rettung könnte alfo die Inſchrift nur dann 
verfaßt fein, wenn ein jehr bedeutender Theil, vielleicht der größere 
Theil derjelben, noch in der Erde ſtäke. Dann wäre denfbar, daß 
Mefa weiterhin in chronologisher Ordnung aud noch feine Er— 
rettung von Joram und deſſen Verbündeten dargejtellt hätte. Es 
wundert mid, daß feiner der betreffenden Gelehrten auf dieje Ver- 
muthung gerathen iſt. Nach den früheren Mittheilungen Gan- 
neau's war fie zuläßig, denn der nach jeinen arabiichen Bericht- 
erftattern 1 Meter hohe Steinblod konnte recht wohl nur der obere, 
vielleicht Tängjt abgebrochene Theil einer viel höheren Säule fein. 
Aber durd die genaueren, oben (in Anmerkung 3) mitgetheilten 
Angaben Kleins wird jene Vermuthung unmöglih, und damit 
wird zugleich der von uns befämpften chronologifchen Beſtimmung 
des Denkmals die legte etwa noch denfbare Stüße entzogen. 


Wir hoffen durch unfere obigen Erörterungen die hohe Be— 
deutung des moabitifchen Denkmals auf's neue in's Licht gefetst zu 
haben. Es wird durd dasjelbe ein berechtigtes Verlangen nad) 
weiteren ähnlichen Funden erweckt. 

Unfere Inſchrift hat, wie kaum jemals eine andere von fo 
mäßigem Umfange und mangelhafter Erhaltung, der Wiſſenſchaft 
wie mit Einem Schlage einen nach den verfchiedenften Seiten hin 
wichtigen neuen Stoff dargeboten. Bei einem Volksſtamme, den 
man mit Recht als halbnomadiſch bezeichnet Hat, findet fich ein 
Schriftſtück, das in feinem Lapidarftil, auch litterarijch betrachtet, 
einen hohen Grad von Cultur befundet. Wo fo gefchrieben wurde, 
ift ficher viel gefchrieben worden. Aehnliches ift auch bei den ver- 
wandten Stämmen von Ammon und Edom vorauszujegen. Und 


wenn es bisher faft den Anfchein haben Fonnte, als wäre bei den 
41* 
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alten Hebräern die monumentale Steinfchrift gar nicht oder wenig— 
jtens nur in verjchwindender Sparjamfeit üblich gewejen, läßt das 
Denkmal Meſa's uns mit ziemlicher Sicherheit auch israelitifche 
Königsinfchriften erwarten. Wir wollen damit nicht janguinifche 
Hoffnungen ermweden. Auch die jchon 1855 gefundene Inſchrift 
des jidonischen Königs Eſchmunazar ift bis jet auf phöniziſchem 
Boden ein Unicum geblieben, welchem an Umfang und Bedeutung ' 
feines der ſeitdem dort entdeckten Monumente zur Seite gejtellt 
werden kann“). Doch ift auch dort, abgejehen von der durch 
Renan im Auftrage der franzöfiichen Regierung unternommenen 
Erpedition (die denn auch einiges Werthvolle zu Tage gefördert 
hat), nichts Aehnliches in größerem Maßſtabe gejchehen, um meitere 
Scriftrefte der Vergangenheit aus dem Schutt an's Licht zu ziehen. 
Und jedenfalls jollte die moabitiſche Entdeckung, die eine noch 
größere Ausficht geiftigen Gewinnes als jene phönizifche eröffnet 
hat, ein neuer Antrieb fein, die nah jo manden Seiten bin 
wünfchenswerthe genauere Erforihung der Trümmerſtätten PBalä- | 
ſtina's mit verftärftem Eifer zu beginnen. | 


41) Zu vgl. meine Erklärung jener Infchrift in der Zeitfchrift der deutjchen 
M. ©. (Bd. X, S. 407—431 u. 587 f.) und befonders meine Schrift, 
in welcher ich alles either für die Inſchrift Geleiftete kritifch verarbeitet | 
habe: „Die Infhrift Eihmunazars, Königs der Sidonier, Halle 1868 
(in der Buchhandlung des Waijenhaufes).“ Auch diefe Infchrift, bisher 
neben der des Meſa das einzige größere Schriftftüd, das uns im der 
92? NEW der heidnifchen Nachbarvölker Israels übrig blieb, ift zugleich 
nicht ohne religionsgeſchichtliches und biblijch-theologifches Intereffe (man 
vgl. a. a. O. S. 75—78 u. ©. 142ff.). Und aud) fie habe ich durch 
Punctation des Tertes für jeden, der das Hebräifche einigermaßen verfteht, 
leicht zugänglich gemacht. 


2. 


Zur Streitirage über die Paulnsgeguer des — 
Korintherbriefs. 


Von 
Dr. Willibald Ben'dlag. 


Meine Abhandlung über die korinthiſche Chriftuspartei (Stud. 
u. Krit. 1365, 2. Hft.) hat das Glück gehabt, die behandelte Frage 
zwar nicht zur Ruhe eines allgemein anerkannten Rejultats, aber 
doch wieder in die Bewegung erneuter Unterfuchung zu bringen, 
und zwar in eine Bewegung, deren Richtung wenigjtens feitjteht. 
Mögen immerhin nod) berühmte Eregeten die ganze Frage nad) 
der Chrijtuspartei mit einer Conjectur zu 1Kor. 1, 12 abmachen 
und fih damit begnügen, die Gegner des zweiten Korintherbriefes 
für „Sudaiften“ zu erklären, — wem e8 nicht bloß um einen 
vagen Namen für diefe Gegner, jondern um ein gejchichtliches Ver— 
ſtändnis des apoftolifhen Zeitalters zu thun iſt, der wird in 
2 Kor. 10,7 die Ehrijtuspartei des. erjten Briefes wiedererfennen, bei 
dem unzweifelhaften Judaismus der dort Angegriffenen (Kap. 11, 22) 
die Baur'ſche Spentificirung der Chriſtus- und Petruspartei einer 
Prüfung würdigen, und diefe Prüfung auf Grund der veichlichen 
Andeutungen des zweiten Briefes zu einem gejchichtlid) befriedigenden 
Refultat zu führen ſuchens). Dies habe ich gethan, indem id) 
gegen Baur an dem 1Kor. 1, 12 bezeugten Unterjchied der 


a) Wenn Meyer in der neueſten Auflage feines Commentars gegen dieje 
ganze Richtung der neueren Unterfuchungen vor allem die Nichtberüd- 
fichtigung der Ehriftuspartei bei Clemens Romanus geltend macht, fo kann 
diefe Inſtanz mic) am wenigften bewegen. Clemens R. hat von den 
forinthifchen Parteien offenbar nicht mehr gewußt als wir, nämlid das, 
was die Korintherbriefe von ihnen jagen, und jo hat er in der einzigen Stelle, 
in der ev auf das frühere Parteiweien Bezug nimmt, die Chriftuspartei 
einfach) darum ignorirt, weil er nichts mit ihr anzufangen mußte. 
Jedenfalls kann jein Schweigen die Paulusgegner des zweiten Korintherbriefes 
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Petrus- und der Chriſtuspartei feſthielt und dieſen — auf 
Grund der apoſtoliſchen Polemik als den eines milden, apoftofijchen “ 
und eines fchroffen, fanatiſchen Judenchriſtenthums nachwies. Seit- 
dem haben ſich mehrere Gelehrte gegen diefe meine Auffaffung mehr 
oder weniger polemiich ausgelaffen, zuerſt Hilgenfeld in feiner 
Zeitfchrift für wiffenfchaftliche Theologie 1865, 8. Hft., dann Holjten 
in einem längeren Excurs feines Buches „Zum Evangelium des 
Paulus und des Petrus“, neuerdings Lic. Klöpper in jeinen 
„Unterfuhungen über den 2. Brief an die Korinther“ (1869). 
Ich verfuhe im Nacfolgenden meine Anficht mit den hier erho- 
been Einwendungen furz auseinanderzufegen und fchließe daran noch 
einige Bemerkungen über eine gleichfall8 in diefe Unterjuchungen 
einfchlagende Kleine Schrift von Hausrath: „Der Vierfapitelbrief 
des Paulus an die Korinther“ (1870). 

D. Hilgenfeld Hat zuvörderft wohl erfannt (was Klöpper 
laut jeiner Schlußworte gar nicht zu verjtehen jcheint), daß meine 
Anficht, fo nahe fie der Baur' ſchen verwandt ift, doch den ganzen 
Gewinn vernichtet, den Baur aus der Thatſache ‘der forinthifchen 
Ehrijtuspartei für feine Gefamtauffaffung des apoſtoliſchen Zeit: 
alters gezogen. Denn wenn in Korinth zwei judaiftiiche Parteien 
beitanden, eine petrinijche und eine chrijtinifche, umd wenn der 
Gegenjag der erjteren zu Paulus ein ebenfo gelinder war als der 
der zweiten ein jchroffer und unverföhnlicher, dann ift die ganze 
Complication der Urapoftel mit den galatifchen Irrlehrern und 
jonjtigen antipaulinifchen Judaiften, auf der die Baur’sche Con— 
ftruction des Urchriſtentums beruht, durd) die Korintherbriefe viel 
mehr widerlegt als bejtätigt.. Hilgerfeld ijt daher, obwol in 
mehreren Nebenpunkten gegen Baur mit mir zufammenftimmend, 
jih doc bewußt, „die Stammburg der neueren Kritif gegen mic) 
zu verteidigen“, indem er den Beweis antritt, daß die „Chriſtus— 
leute in Korinth‘ dennoch perfünliche Jünger Jeſu, alfo Mitfchüler 
und Gejinnungsgenojfen der Urapoftel, und daher auch im deren 
Sinn und Namen in Korinth thätig geweſen. 


nicht wegbeweifen; wenn er num doch auf fie gar feinen Bezug nimmt, 
fondern fi nur an 1Kor. 1, 12 hält, verräth das nicht, daß ex die 
damaligen Zuftände überhaupt nicht mehr verftand ? 
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Es joll das bewiefen werden vor allem aus der Lofung Ey 
ei Xgiocov: diejer Genitiv ſoll nicht bloß ein (im exclufiven 
Stme in, Anſpruch genommenes) Verhältnis geiftlicher Abhängigkeit 
und Zugehörigfeit bedeuten, wie ich behaupte, jondern ein perjün- 
liches üngerverhältnis. Denn os Tod Mavkov und Anollo 
waren jedenfalls des Paulus und Apollos perfönliche Schüler, und jo 
werden — jchließt Hilgenfeld — aud) os zod xnyd und Xgıorov 
das gemwejen jein. Allein daraus, daß die Pauliner und Apollo= 
nianer des Paulus und Apollos perfönliche Schüler waren, folgt 
ja nicht, daß es eben dies perſönliche Schülerverhältnis war, welches 
fie mit der Rofung 0 eluı Maviov xrA. ausdrüden wollten. 
Bielmehr, Hätte jene Loſung diefen Sinn, drücte aljo das unleug> 
bare Factum aus, dag Paulus oder Apollos die betreffenden Leute 
unterrichtet, jo wäre dagegen gar nichts einzumenden geweſen, am 
wenigjten die Ermahnung ive zo avro Agynıs navres (1Ror. 1,12) 
oder die Erinnerung, Chriftus fer doch nicht zertheilt und Paulus 
nicht für fie gefreuzigt (VB. 13). Jene Ermahnung und diefe Er— 
innerung haben nur dann einen Sinn, wenn durch jene Loſungen 
allerdings „ein Verhältnis geiftlicher Abhängigkeit und Zugehörigkeit“ 
ausgedrückt werden wollte, wie heutigen Tages mit einem „Ich 
bin lutheriſch, ic) bin calviniſch“. Andere entjcheidende Inſtanzen 
fommen hinzu. Ich will nicht betonen® daß „Ich bin Ehrifti per— 
jönficher Schüler“ mindeftens ein &y@ de Inoov fordern würde, 
ein Argument, das Hilgenfeld wunderlicherweije gegen mid 
geltend macht, indem er meine anderweitige Annahme, daß jene 
Leute alte Zuhörer Jeſu geweien, und meine davon ganz unab- 
bängige Erklärung des Parteinamens zujammenmirrt. Aber 
wie hätte überhaupt die Behauptung „Ich bin ein perfönlicher 
Schüler Chrifti” die Loſung einer Partei, und zwar einer im 
Korinth zu fammelnden Partei fein fünnen, was das &yw de 
Aciocoũ nad 1Kor. 1, 12 doch war? Barteilofung kann immer 
nur fein, was auf alle vorhandenen und noch zutretenden Partei— 
mitglieder Anwendung leidet; aber ein perjönlicher Schüler Chrijti 
zu jein oder zu werden lag damals nicht mehr in eines Menſchen 
Gewalt. — Ich made endlich für meine Faffung des &yw da 
Xcioroũ noch aufmerfjam auf die Stellen 1 Kor. 3, 22 und 
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2Kor. 10, 7. In jener hält Paulus den forinthifchen Bari | 
leuten vor, es verhalte ſich ja vielmehr umgekehrt als ihre % 
fungen fagten ; nicht fie jeien rod ZZavkov, Ancollo, Kngpa, ſonden 
Paulus, Apollos, Kephas feien ihr Eigentum — 7ravra ya 
vuov E0rıv, site MMadlos, seits Anolloc, seite Kryypas, eu 
x00u0s , sire Cor, site Yararos: fo wenig nun hier der Ge— 
nitiv va» ein perjönliches Lehrer verhältnis ausdrückt, welches 
x00uos, Con, Yavaros zu den Korinthern gewiß nicht hatten, 
jo wenig bezeichnet der Genitiv ZZavAov oder X0ı0zoV in du 
Parteilofungen, auf die angefpielt wird, ein perſönliches Schüler: 
verhältnis. Die Stelle 2Ror. 10, 7 lautet ed zrıs zremonde 
&avro Xgiorod elvar, rovıo Aoyılsodw nalıv ap’ Eavroi, 
orı xadtwWs avrog X010Tod, odTw xal music. Wenn nun nah 
diejer Stelle, in der ja auh Hilgenfeld die Lofung der Chriſtus— 
partei wiedererfennt, das Xororod eivaı Gegenjtand einer rerroi- 
Jnoes, einer Zuverfiht war, fo kann e8 nur ein Verhältnis geift- 
licher Zugehörigkeit, nicht aber ein perſönliches Scülerverhäftnis 
bedeuten, denn ein ſolches ift nicht ein Gegenftand der rerrodsmons, 
fondern einfach der Erinnerung, des hiftorifchen Willens. 

Andere Stügen für jeine Auffaffung fuht Hilgenfeld aus 
dem zweiten Briefe zu gewinnen. Er beruft ſich zunächſt auf die 
Situation diefes zweiten Briefes, die er mit mir auf ein inzwifchen 
erfolgtes mächtiges Einflußgewinnen der Chriftuspartei zurückführt. 
„Wie hätten die Chriftusleute, als fie mit ihrem Antipaulinis— 
mus offen hervortraten, jo viel Anklang finden und die ganze Ge 
meinde mit ſich fortreißen fünnen, wenn fie nicht an den Kephas— 
leuten jofort Verſtärkung gefunden hätten? .Und wie hätten fie 
jelbjt die Paulus und Apollosjünger gegen den Heidenapoftel um: 
jtimmen fönnen, wenn fie, von Gott und aller Welt verlafien, 
weder mit den Urapofteln in Verbindung jtanden, noch fich au 
ein perjönliche® Yüngerverhältnis zu Chriftus berufen founten ?“ 
Nun leugne ih gar nicht, daß aller Wahrfcheinlichfeit nach dir 
Petruspartei für jene Leute die Thür gewefen ift, durd welche fi 
bei der übrigen Gemeinde Eingang fanden;. und daß fie mit der 
Urapofteln und mit Chriftus ſelbſt perfönfich bekannt geweſen, hak 
ih ausdrücklich angenommen. Aber die ganze Frage Hilgenfelde 
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beruht, wie mir fcheint, auf einer zu wenig lebendigen Anſchauung 
der Berhältniffe. Wie hatte denn Paulus, wie nah ihm Apol- 
08 in Korinth Eingang gefunden, die beide ohne Autorität der 
Urapojtel oder eines perfünlichen SYüngerverhältniffes zu Jeſu ge= 
kommen waren? Syn religiös erregten und zumal neubefehrten 
Kreiſen iſt es eine vielfältige Erfahrung, dag nach Apofteln auch 
Berführer leicht Eingang finden; an wieviel Stätten ernteten im 
fechszehnten Jahrhundert die Wiedertäufer, wo Luther gefäet. Im 
apoftolifchen Zeitalter aber hatten Judaiſten überall leichtes Spiel, 
weil ja das Chriftentum aus dem Judentum hervorgegangen war, 
auf dejjen DOffenbarungscharafter und Heilige Schriften fi ſtützte, 
und fo jede judaiftiijhere Form des Evangeliums den 
Neubekehrten jih als die authentifhere empfahl, 
während der paulinifchen Auseinanderjegung von Geſetz und Evans 
gelium zu folgen gewiß nicht vielen völlig gelang. Ohne diefe 
Sadlage würde man ja überhaupt den ungeheueren Lebensfampf, 
den Paulus durchzukämpfen hatte, ſelbſt dann nicht verftehen, wenn 
er wirklich die Urapoſtel zu Gegnern gehabt hätte; denn das rein 
perjönliche Anfehen einiger in Jeruſalem figenden Jeſusjünger 
Hätte in Galatien und Korinth gewiß nicht fchwer gewogen gegen 
den perfünlichen Eindrud eineds Mannes wie Paulus. 

Hiemit erledigt jich eigentlich auch ſchon das weitere Argus 
ment, welches Hilgenfeld den Kap. 3, 1 erwähnten Empfehlungs- 
briefen entnimmt. „Daß diefe Empfehlungsbriefe aus der Ur— 
gemeinde zu Serufalem jtammten, iſt doch das bei weitem Wahr- 
ſcheinlichſte; wie will man jonft den großen Erfolg diefer hebrät- 
fchen ‚Diener Chrifti‘ im der forinthiichen Pflanzung des Paulus 
irgend erklären?" Nun, Paulus jelbjt erklärt ihn 2Ror. 10—12 
aus den mancherlei Runjtgriffen jener Yeute, ohme ein einziges Mal 
auf die ganz beiläufig erwähnten Empfehlungsbriefe zurüdzufommen. 
Daß aber die Frage 7) un xomlousv @s Tıves OvOTarıxav 
Enuı0roAov 7005 vuäsn EEE Vuov nicht auf Briefe aus Jeruſa— 
lem, jondern auf Briefe führt, welche die zives ſich von irgendwelchen 
durch fie geftifteten oder bedienten Gemeinden hatten ausftellen 
Laffen, ift von mir ſchon früher bemerkt und durch Hilgenfelds 
Gegenfrage: „aber wo anders als in Paläftina werden diefe 
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‚Hebräer, Israeliten, Abragamsjöhne ‘ gewirkt haben“ warlich nidt 
befeitigt.. Denn abgejehen davon, daß Empfehlungen „aus Pu 
läſtina“ noch nicht Empfehlungen von der Urgemeinde, von de 
Urapojteln wären, jo beweiit ja das Auftreten jener Leute in 
Korinth, daß fie fih nicht auf Paläftina beſchränkten. — Ich 
habe auch bemerkt, dag die Apojtel Leuten, welche dem Paulus 
das Xosorod elvaı abſprachen, Empfehlungsbriefe zum Einbrechen 
in eine hellenifche und pauliniſche Gemeinde nicht mitgeben konnten 
ohne allem zumiderzuhandeln, was Paulus Sal. 2, 7—9 von 
ihrem Verhalten zu ihm und Uebereinfommen mit ihm berichtet. 
Hilgenfeld meint, dies Uebereinfommen fei Schon ganz zuſammen— 
gebrochen gewejen durch den Auftritt zwiichen Paulus und Petrus 
in Antiochien (Gal. 2, 11). Als ob Paulus dasfelbe dann in 
Einem Zuge mit diefem Auftritt als noch geltendes hätte erzählen 
fönnen! Als ob er dem Betrus in Antiochien etwas Anderes vor: 
gehalten hätte als einen vorübergehenden Abfall von Grundjägen, 
in denen fie zufammenjtimmten! Als ob das Collectiren des Pau— 
(us für die Urgemeinde 2Kor. 8—9 (vgl. Sal. 2, 10) nidt 
bewiefe, wie er fi) an jene Webereinfunft fort und fort gebunden 
achtete! Das Einverftändnis des Paulus und der Urapojtel 
(Sal. 2, 7—9) iſt eine für die Tübinger Kritif fehr unbequeme 
Thatfache, gewiß; aber das berechtigt noch nicht, demjelben alle 
Eonfequenzen abzufprecen. 

Wir übergehen, daß nah Hilgenfeld der Ausdrud Kap. 5, 12 
TEO0S TOdg Ev NIEOOWTTW xavgwuevovg zul 0V xupdie „zu 
der Annahme, daß die Chrijtusleute unmittelbare Jünger Jeſu 
gewefen und jid) als jolche gegen Paulus in die Bruft geworfen, 
vortrefflih ftimmt“. Es handelt ſich nicht darum, Ausdrüde zu 
finden, die mit einer Hypotheſe „stimmen“, fondern die fie be: 
gründen, und das thun die fraglichen Worte nicht, die an und 
für fih nur auf äußerliche Vorzüge überhaupt, und im Zu: 
fammenhang mit V. 14—15 auf den Vorzug äußerlicher Befannt- 
ichaft (yırwoxeıv xara oagxe) mit bedeutenden Männern der 
Kirhe und mit Ehriftus felbft führen, d. h. auf eben das, was 
ich für meine Anfiht der Sache aus ihnen gefolgert habe. — 
Dagegen müſſen wir bei dem Gebrauh, den Hilgenfeld von 
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Rap. 5, 13 söre yao Eicoınuev, Yen’ eire Gmypovovuer, vulv 
macht, etwas verweilen. Dies Wort erinnert ihn ſogleich an die 
Stelle der Clementinen, in denen dem „ekſtatiſchen“ Urſprung der 
pauliniſchen Sendung der einjährige Umgang des Herrn mit den 
bei wachem Bewußtſein ſeienden Urapofteln entgegengehalten ijt, 
und wird ihm fo zu eimem neuen Zeugnis, daß jene Leute die 
Apoftolicität de Paulus im Simte der alleinigen Autorität der 
Urapojtel bejtritten haben. Er überfieht, daß hier alles tertium 
comparationis fehlt: die Korintherftelle fett nicht wie die Ele- 
mentinen dem ExOrjvas des Paulus das ooyooveiv der Urapoftel 
entgegen, jondern jchreibt beides, da8 Exornvaı und dad Owgpgoveiv, 
demjelben Paulus zu. Iſt alfo in den exormvas eine Nachrede 
der Gegner wiedergegeben, dann aucd, in dem owgpgoveiv; man 
mag ihm vorgeworfen haben, daß er durd; eine glückliche Ab— 
wechſelung von Schwärmerei und Ueberlegung die Leute zu ger 
winnen wiſſe. Wenn dem gegenüber Hilgenfeld fragt: „Worauf 
fann fich denn dies Gegentheil des Owgygoveiv, weldes die Geg- 
ner dem Apojtel als Exoenvas vorwarfen, anders beziehen, als 
auf den Vorzug vollgültiger apojtolischer Würde, melde Paulus 
von der Erfcheinung des Auferjtandenen bei Damascus hergeleitet 
hatte”, jo weiß man wirflih nicht, was man zu einer ſolchen 
Argumentation jagen ſoll. Alfo in der Individualität des Paulus 
gab es wirklich nichts Anderes und Näheres, was die Nachrede 
ded Exarnvaı begründen fonnte (vgl. Apg. 26, 24), ale die Be— 


| anjpruchung apoftolifcher Würde? Und worin beftand denn das 


dem Apojtel gleichzeitig vorgerüicte awgpooveiv, wenn das ExOrivas 
in dem Anſpruch auf apojtolifhe Würde beitand? Oder mas 
jolte das von Panlus dem Vorwurf des Exornvaı entgegengehaltene 
FEB, „ja, ih ſchwärme, aber Gotte!“ (vgl. 1Kor. 14, 18): ſoll 
er hinſichtlich ſeines Apojtolats etwa „wahnfinnige Einbildung“ 


» zugegeben und diejelbe nur damit, daß ſolche Gotte zu Ehren ge- 


hehe, gerechtfertigt haben? ? 

Den wirfliden Zufammenhang der Chriitusfeute mit den Ur— 
apojteln aber foll die Stelle Kap. 11, 4—5 beweifen: ei udv yap 0 
Eoxouevog aAkov Inooöv xngVoos, 6v 0Vx Eunovfauev, n 
nveüue Eregov Aaußavers, 6 oUx Elußsre, 7 evayyelıov Ere- 
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oov, ovx Edekacde, xalug arsiysote. Aoyilouaı ya 
unddv vVorsonxevar rar vnegliav anooroiov. Hier ſol 
die vrrepklav anooroloı in V. 5 die Urapoftel in Jeruſalen 
und das Ersgov svayyslıov, von dem vorher die Nede, das vo 
jenen Chriftusleuten in Korinth gepredigte urapoftoliiche Evangelim 
jein. Das hängt nun von der Faſſung des vierten Verſes at 
Ich Hatte in diefer fprachlich jchwierigen Stelle die Incongruer 
des sd cum praesenti im Vorderfag mit dem Imperfectum iı 
Nachſatz jo erklärt, daß Paulus einen Hypothetifchen Fall anfang 
formell al8 möglich ſetze, deſſen materielle Unmöglichkeit ihn hinter 
her bejtimme, in's Hypothetiiche Imperfectum überzugehen. De 
hiegegen der Einwand, e8 dürfte dann bei «veiysose ein @v nid 
fehlen, in der hierin feineswegs ftrengen neuteitamentlihen Gräc 
tät nicht durchichlägt, wird mein Gegner ebenjogut wiſſen als ic 
Ich Habe demnach den Gedanken mit anderen Auslegern dahin ge 
faßt: „ja, wenn einer fommt und bringt euch einen anderen Jeſus 
den ich euch nicht bereitd gepredigt, oder wenn ihr (durd de 
Eoxouevos) einen anderen Geiſt empfanget, den ihr (durch mein 
Predigt) nicht Schon empfangen habt, oder ein anderes Evangelium, 
das ihr (noch) nicht angenommen, fo thätet ihr wohl euch eine 
folhen gefallen zu laſſen; aber diefer Fall liegt nicht vor, ik 
nicht möglich, denn ich denfe den übergroßen Apoſteln (den prahle 
rischen Eindringlingen, die fich anjtellen, als hätten jie einen neuen 
Jeſus zu predigen) in nichts nachgeftanden zu fein, d. h. alles, was fi: 
euch etwa bringen fönnten, euch bereit3 meinerjeitS gebracht ;ı 
haben.“ Hilgenfeld findet diefe Auslegung ganz unbegreiflid. 
„So läßt Beyichlag den Paulus reden, weicher Gal. 1, 8 fid 
jelbft oder einen Engel vom Himmel, welder ein anderes Cvar: 
gelium verfündigt, verflucht!“ Als ob hierin irgend ein Widerfprud 
gegen den von mir heransgeftellten Gedanken läge! Gal. 1, 8 acht 
Paufus von der Thatfache aus, dag er das wahre und wirklich 
Evangelium gebradjt hat, fett den concret möglichen Fall, dai, 
einer ein anderes, d. h. abweichendes, falſches Evangelium bringt; 
und verflucht den, der wirklich jo thäte. Hier dagegen jet er 
abftract denkbaren Fall, daß er das rechte Evangelium, durd 
welches der heilige Geift fommt, den wahren Jeſus, der da jelg 









Zur Streitfrage über die Paulusgegner des zweiten Korintherbriefee. 643 


achen kann, den Korinthern noc nicht gebracht hätte, daß erft 
ıı anderer Eoxouevos da8 alles brädte, und erflärt, daß in 
iejem Fall die Korinther wohl gethan haben würden, den Bringer 
1zunehmen. Was in aller Welt ſoll denn einen Schriftiteller 
rıdern, ſich in zwei verfchiedenen Zuſammenhängen diefer zwei 
richiedenen Wendungen zu bedienen? Aber wie erflärt denn 
yilgenfeld die fchwierige Stelle? Er nimmt das „wenn“ 
>38 Vorderſatzes als feine Umjchreibung eines „als“ und das 
veiyeode als reines, nicht-hypothetiſches Ymperfectum: „als ihr 
as fremde Evangelium ertruget, da thatet ihr (— xaAws ironiſch —) 
yarlich nicht recht; ich erachte ja in nichts nachzuftehen deu über- 
oben Apojteln.“ Gewiß iſt es kühn, ein „wenn“ in ein „als“ 
maufegen, fühner als ein mangelndes &v zu ergänzen; wie aber 
ollends bei dieſer Erinnerung an ein einmaliges, der Vergangen— 
jeit anheimgefallenes Factum anitatt der Wahl des Aoriſt oder 
Berfectum die des Imperfectum gerechtfertigt werden foll, weiß ich 
nicht. Es fommt Hinzu, daß von einem in Korinth gepredigten 
-TE00v evayyskıov im ganzen Briefe auch feine Silbe jteht, wäh— 
end Paulus dod) gewiß hier fo wenig als im alaterbriefe es 
nterlaffen haben würde, die Blöße eines ſolchen aufzudeden. Aber 
das Merkwürdigite bleibt die logifche Verbindung mit ®. 5, um 
derentwillen — nämlid um die vrreokiav anoorolo, auf die 
Urapoftel deuten zu fünnen — dieje ganze gewaltjame Auslegung 
angeftrengt wird. Die Korinther thaten nicht recht, das fremde 
d. h. vom paulinifchen abweichende, falſche Evangelium anzunehmen, 
denn — Paulus fteht ja den Apofteln desfelben nicht nad), d. h. er 
hat ja ein ebenjo gutes Evangelium!? Wo in aller Welt be- 
gründet man die VWerwerflichfeit einer abweichenden Lehre 
dadurch, daß man jich vühmt, mit feiner eigenen Lehre dem Ver— 
fünder jener nicht nachzuſtehen, alfjo — ebendasfelbe zu leiten 
oder ebenfo verwerflich zu fein! So leuchtet ein, daß Hilgen- 
feld den Zufammenhang von B. 4 u. 5, auf deſſen Fafjung 
feine ganze Verwerthung der Stelle beruht, völlig verfehlt hat. 
Hätte er das ev im Anfang des B. 4 beachtet und ſich über das 
von demjelben erforderte verjchwiegene de NRechenfchaft gegeben, fo 
hätte er meine Auslegung vielleicht nicht fo veradhtet. Denn dies: 





ER 
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zu ergänzende de fanı nur bejagen: „Wenn aber der Eoxouens 
feinen anderen Jeſus zu bringen hat, als den ich euch berct 
gebracht, jo folltet ihr ihm auch nicht Eingang bei euch verjtatie; 
und er hatte feinen anderen, denn als einen wie hohen Apoftel er ii 
gebärden mochte, — was er irgend leiften konnte, habe ich eud 
alles längſt geleiftet.“ 

Wird es demnach bei meiner Auslegung von Kap. 11, 4 ik 
Bewenden haben, fo find freilid; die drregAiav anooroloı 2. | 
niemand anders als die B. 4 mit 6 2Zoxowevos bezeichneten i 
Korinth eingedrungenen Gegner, die Paulus auch B. 13 als zyeud 
anro0roAoı, Eoyaraı dokıoı ueraoynuarılousvor eis an 
stokAovs X0ı0rod bezeichnet, und fo fällt auch diefe vermeintlih 
Spur, daß hinter jenen Gegnern die Urapojtel geſtanden, dahin 
Und fteht e8 hier mit den ÖrzspAlav anoovoloı jo, jo wirds 
Rap. 12, 11, wo fid) die ganze Wendung von Kap. 11, 5 miederhok 
nicht anders jtehen. Nah Hilgenfeld fol freilich „alles aufhören‘ 
wenn man aud) hier die falſchen Apoftel oder Satansdiener (11,15 
verftehen will. „Denn“ — ruft er aus — „it es nicht die remft 
Satire auf Paulus, wenn man ihm die volle Ebenbürtigfeit mi 
Leuten, denen er als falfchen Apofteln und Satansdienern die Thür: 
weift, durch feierliche Berufung auf die Beglaubigung feiner Apoftd: 
ſchaft (V. 12) verfichern läßt?“ Er überfieht, daß ſich Paul: 
V. 11 wieder im Tone der Sronie bewegt, wie auch das & x« 
ovdEv eis anzeigt, und daß zu diefem Tone die (übrigens aud 
Rap. 11, 21 f. unleugbar vorliegende) Mefjung und formelle Gleid— 
ftellung mit feinen Gegnern fehr wohl paßt, während V. 12 in 
den erniten Ton zurückehrt und dem nur ironiſch jo genannter 
Apojtolat der Gegner das wirkliche und bewährte eigene gegenüber: 
stellt. An ſich könnte ich e8 mir ja ganz wohl gefallen laſſer 
unter den vrzegAiav anoorodoı hier die von den Gegnern au’ 
Koſten des Paulus überhoc erhobenen Urapoftel zu verftehen, den: 
auch ich nehme an, daß jene Leute fi der Connexion mit der- 
felben gerühmt; der Ausdrud würde dann feine Spige nid! 
gegen die Urapoftel felbft fehren, fondern nur gegen die, meld 
ihre Namen zur Herabfegung des Paulus misbraudten. Aber id 
kann aus rein exegetifchen Gründen diefe feineswegs neue Aus 





Zur Streitfrage über die Paulusgegner des zweiten Korintherbriefes. 645 


gung nicht für die richtige halten. Abgejehen von der allein fchon 
ticheidenden Parallelitelle Kap. 11,5, jcheint mir, daß die Lefer den 
lusdruck durchaus nur auf Perjonen beziehen konnten, bon denen 
m Zujfammenhang die Rede war, und nun ijt von den Chriſtus— 
euten als wevdanroorokoıs fortwährend, von den Urapofteln aber 
m ganzen Briefe mit feiner Silbe die Rede. Sodann fordert die 
Stelle Kap. 12, 11 die Korinther zu einem Vergleich des Paulus mit 
en vUrreoklav anrooroloıs heraus; aber vergleichen konnten jie 
en Paulus nur mit Gegnern, die in ihrer Mitte thätig gewefen, 
ticht mit den Urapofteln, von deren Berfon und Wirfamfeit fie 
ar feine Anfchauung Hatten. 

Nach alledem wird der triumphirende Schlußjag der Hilgen- 
eld’fchen Abhandlung „D. Beyſchlag mag zujehen, wie 
er feine Anfiht von einem unapoftolifchen Yudenchriftentum der 
orinthifhen Chriftusleute, überhaupt jeine Unterjcheidung eines 
arapoſtoliſchen und eines ganz unapoftolifchen Judenchriſtentums 
ur Zeit der Apoftel noch aufrecht erhalten kann“, ſich ziemlich er- 
ledigen; ja ich könnte ihn einfach umkehren und auf meinen Gegner 
anwenden. Alle von ihm vorgebradten vermeintlichen Spuren, 
daß jene Leute das Chriftentum Chrifti und feiner Apostel vertreten 
hätten, haben ſich uns als nichtig erwiefen. Es bleibt aljo alles 
in Kraft, was ich bereits gegen Baur geltend gemacht habe: die 
ausdrücliche Unterfcheidung der Petrus- und der Chriftuspartei in 
18or. 1, 12; der Mangel jeder Spur, daß die Gegner des zwei« 
ten Rorintherbriefes unter der Fahne des Petrus gefämpft, und da= 
gegen die Fülle der Anzeichen, daß fie vielmehr ihre eigenen Per- 
fonen und Berdienjte auf die Fahne gejchrieben;, die nirgends um 
den Begriff des Apojtolats, um fein mit Petrus und den Zwölfen 
gleiches Recht, ſondern lediglich um jeine chriftlich = apoftoliiche 
Perſönlichkeit fi) drehende Apologetif des Briefes. Was gibt denn 
bei einer ſolchen Sachlage der „Kritik“ das geringfte Recht, den 
Petrus und die Urapoftel mit diefen Zudaiften des zweiten Korinther- 
briefes zu compliciren? Es iſt Lediglich ihre vorgefaßte Meinung 
vom apojtoliichen Zeitalter, die fie in die Korintherbriefe hiuein— 
fieft, wenn fie Petrus- und Chriftuspartei, urapoftoliiches und 
antipaulinifches Judenchriſtentum gewaltſam confundirt. Sch habe 
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in meiner Abhandlung (S. 242. 247) auseinandergeſetzt, wie im 


apoſtoliſchen Zeitalter ein zwiefaches Judenchriſtentum zu unter- 


ſcheiden ſei, ein naives, unſchuldiges, welches das neuteſtamentliche 
Lebensprincky in ſich trug und nur noch nicht aus den altteſtament— 
lichen Hüllen herausgelöſt hatte, und ein reflectirtes, krankhaftes, 
welches bei äußerlichem Glauben an Jeſum als den Meſſias doch 


im Herzensgrund auf altteftamentlichem Standpunft verblieben war | 


und nad wie vor durch's Geje gerecht und felig zu werden ver- 
meinte. Herr D. Hilgenfeld hat diefe meine Auseinanderfegung 
mit feinem Worte zu widerlegen verjucht, und jo verftehe ich nicht, 
wie er bezweifeln kann, ob ich nad feinen Ausführungen jene 
Unterfcheidung überhaupt noch aufrecht zu erhalten vermöge. Ueber— 
dies drängt fich diejelbe, von der Apoftelgefchichte ganz abgejehen, 
bei einer unbefangenen Lectüre der unbezweifelten paulinifchen Briefe 
jo jtarf auf, daß ich im ©egentheil fragen darf, wie denn mein 
Gegner mit feiner ganzen Schule diefelbe zu überjehen vermöge. 
Dean braudt, um auf,ein zwiefaches Fudendriftentum geführt zu 
werden, nur auf die toto coelo verfchiedene Art zu achten, in der 
Paulus die Gemeinde zu Rom und die Irrlehrer in Galatien be- 
handelt. Auch die römifche Gemeinde jtand auf einem judaifirenden 
Standpunkte, jonjt hätte fie aller der Belehrungen nicht beburft, 
die ihr der Römerbrief bringt; und doc, fühlt ſich Paulus mit diefen 
römischen Judendriften in Einem Glauben verbunden (Kap. 1, 12), 
während er über die galatiichen Irrlehrer als über DVerfehrer des 
Evangeliums fein Anathema ausruft®). Noch deutlicher liegt die 





Sade in dem flarjten und zuverläßigiten Document urdriftlicher 


Kirchengefhichte, da8 wir haben, im zweiten Kapitel des Galater- 
briefes, trogdem daß hier die Tübinger Schule fid) fo große Mühe 
gibt, das Gegentheil heraus- oder vielmehr hineinzulefen. Die 
antipaulinifchen Judaiſten werden hier als rragsisaxtor Wevd- 
adeAyoi bezeichnet, als Leute, die eigentlich in die chriftliche Ge— 
meinſchaft gar nicht hineingehören. Während nun Paulus mit 
ihnen feinerlei Verftändigung hat, ihnen vielmehr nur unbedingt 


a) Vgl. meinen Aufjag in den Studien und Kritifen 1867, 4. Heft: „Das 
geichichtliche Problem des Römerbriefes”, ©. 654f. 663. 
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erftehen kann, haben die domwüvrss Grvioı sivaı, die Häupter 
Gemeinde, nachdem: er ihnen fein Evangelium dargelegt (ave- 
any DB. 2), ihm. nichts Hinzusdarzulegen. (oudd» Troogavs- 
vTo), erkennen ihn vielmehr als einen für die Heidenmiffion 
entümlicd begabten Diener desfelben Herrn an und reichen ihm 
Bruderhand. Und: damit aud die — freilich an ſich ſchon 
tlofe — Ausrede im voraus bejeitigt jei, diefe Anerkennung ſei 
e ein imconfequenter Gompromiß, ein augenblicliches Ueber- 
{tigtfein der Urapoftel durch die überlegene Perjöntichkeit: des, 
ulus gewejen, bezeugt weiter die berühmte Zurechtmeifung des 
trus in Antiochien, daß diefer arzoarokog zregiwoune im Gegentheil 
in inconjequent. war (Urrsxgidn B. 13), wenn er. fid den Ex— 
fiven accommodirte,. daß er mit: Paulus ganz auf derjelben Bafis 
; oV dixamodraı Gvdgwrrog EE Egymv nowov Eav un dıa rii- 
swg In000 ſtand (V. 16) umb nur hinſichtlich der Vertretung: 
ſes Grundjates im Leben weniger feft und herzhaft als Paulus 
ir. Und troß alledem foll diefer Petrus mit den: raegsinaxror: 
vdadeApoi wejentlidy auf demjelben Standpunft geftanden haben ? 
jer wir brauchen uns ja nur in den Rorintherbriefen ſelbſt um— 
ſehen, um der von dem Standpunft jener „Chriftusleute* 
ſentlich verfchiedenen: Stellung der Urapoftel und Urgemeinde zu 
aulus verfichert zu werden. Würde auch Baulus — mie er 
Ror. 15, 9—11 thut. — die älteren: Apoftel als Mitzeugen der- 
ber Wahrheit anerfennen. und ſich demüthig al8 den Geringjten, 
tzten in ihre Reihe ftellen, wenn fie (— eine: Ungeheuerlichkeit,. 
5 direct aus Hilgenfelds Auslegung von 2Ror. 11, 4 folgt, 
me ihm irgend Bedenken zu machen —) ihm Träger eines &zso0v 
'ayyskıov und daher nah) Gal. 1, 8 verfludte Leute ge- 
ejen mären? Und wenn man fich hiegegen etwa auf die ver- 
yiedene Situation des erjten und des zmeiten Briefe berufen 
olite: wie käme denn Baulus gerade im zweiten Briefe dazu, 
e Riebesfteuer für die Urgemeinde fo eifrig und unabläßig zu 
treiben, wenn dieje Urgemeinde e8 wäre, die ihm joeben: „Satans- 
ener, verkleidet in Apojtel Jeſu Chriſti“ zur Berführung feiner 
)emeinde mit &mpfehlungsbriefen nad) Korinth geſchickt hätte? 
m der That, e8 ift doch eigentlih ein ftarfes Stüd, 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 42 
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daß man ſchriftgelehrten Männern erſtbeweiſen ſoll, 

daß Leute, die Paulus Aysoı nennt und auf deren 
Gebet er Werth legt (Kap. 9, 12 u. 14), und Solde, die 

er Satansdiener nennt und denen er ein Schredens: 
ende weißagt (Rap. 11, 13—15), nit gemeinfame Sade 
gegen ihn gemadt und ihm gegenüber nicht auf gleichem 
Standpunft gejtanden! — 

Dieje Erinnerungen gelten zugleich für den anderen principiellen 
Gegner meiner Abhandlung, dem ich Rede jtehen will. Herr 
D. Holften hat in feinem Buche „Zum Evangelium des Petrus 
und des Paulus“ (S. 59 ff.) meiner Abhandlung zwar in mander 
Hinfiht Lob und Zuftimmung gejpendet, aber im Hauptpunft, in 
der Auffaffung des VBerhältnifjes zwifchen den Urapofteln und Paulus, 
jcheidet er fich ebenjo völlig von mir wie Hilgenfeld. „Bey— 
ſchlag“ — fagt er — „gleitet mit einer Oberflächlichfeit über jene 
(geſchichtlichen) VBerhäftniffe hin, als ob er weder Einſicht noch 
Berftändnis für die tiefen und ernften formellen und materiellen 
Widerfprüce gehabt habe, von denen das urapoftolifche Juden— 
hriftentum in feinem religiöjen Denfen wie religiöjen Gemüthe 
ſich geängjtet fühlte, al8 Paulus fein Evangelium verfündigte mit 
dem neuen Heilsprineip einer objectiven dıxauoovvn Heod oVx € 
Zoyor vouov all Ex niorens Inood." Da Holjten dieſe 
angeblichen Widerfprüche jamt ihren in Korinth hervorgetretenen 
Conſequenzen in einem eilfjeitigen Excurs zu 2Ror. 12, 1 näher 
entwidelt, jo ergibt ſich hiedurch erwünfchte Gelegenheit, die all- 
gemeinen Vorausſetzungen, mit denen die „kritiſche“ Schule von 
vornherein an die SKorintherbriefe Herantritt, einer Prüfung zu 
unterwerfen. Ä 

„Das dem Paulus vermöge feiner Befehrung aufgegangen 
Evangelium“, jagt Holjten, „hatte zum wejentlichen Inhalt den 
neuen im Kreuzestode Jeſu offenbar gewordenen Heilswillen Gottes, 
dag der Menjch feine Gerechtigkeit juchen und finden folle nicht 
EE Zoywv vonov, fondern &x zriorswg Inood.“ Dies Evangelium 
widerjprach aber nicht nur dem traditionellen Verſtändnis der hei- 
ligen Schriften, fondern auch der Lehre des Meſſias nach der 
Üeberlieferung der eigenen Jünger desjelben. An hHiftorifcher Be— 
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glaubigung gegen das Evangelium der Urapojtel unleugbar im 
Nachtheil, war es demjelben überlegen an innerer Conſequenz, 
„denn in den Evangelium der Urapoftel blieb die Kreuzestodesthat- 
jache entweder ein Räthſel, oder, wenn ſie ald um der Sünde 
willen gejchehen erflärt ward, jo waren doc diefem Princip im 
Sinne und zu Gunsten des Judentums feine nothwendigen Conſe— 
quenzen abgebrochen“. Als nun diefer Widerſpruch der beiden 
Evangelienformen in die Welt trat, mußte ein erniter, erbitterter 
Kampf der Träger derjelben und ihrer Anhänger entjtehen, denn 
beide Parteien ſtützten  fich auf göttliches Recht mit der feiden- 
Schaftlichen Unbeugjamfeit, welche die Gewißheit desfelben ent- 
zündet. Und zwar ftüßten ſich die Urapoftel und ihre Anhänger 
natüirlih auf das Recht des Buchſtabens und der Veberlieferung, 
Baulus auf das Recht des Geiftes und der inneren Conjequenz. 
Hieraus find die Berhäftnijfe und Andeutungen der Korintherbriefe 
zu erffären. Die mit Empfehlungsbriefen in Korinth aufgetretenen 
Gegner des Paulus hatten, doch wohl geftügt auf eine fchon vor- 
handene Partei des Kephas, „das zweitsandere Evangelium des 
Kephas (Cal. 2, 7 vgl. mit 1, 6 und 2 For. 11, 4) in Korinth 
zur Geltung gebracht“. Ye weniger ſich num aber dasfelbe in einer 
pauliniſchen Heidengemeinde mit den Waffen des Geiftes begründen 
lieg, um jo mehr mußten fie jich auf nichtgeiftige Mächte, auf 
Autoritäten des Buchſtabens und der Perfönlichfeiten ftügen. So 
ftelften fie die Berfönlichfeit des Kephas der des Paulus gegenüber, 
behaupteten ein höheres Apojtelveht des Petrus und feiner Mit: 
apojtel und ſtützten dasselbe anf die Thatfache des unmittelbaren 
gefchichtlichen Verhäftniffes zum Meffiad. Das ift das Xgıorov 
eivaı im antithetifch - antipaufiniichen Sinn, wie e8 dennoch aud) 
Paulus für fi) mit gleihem Rechte in Anspruch nimmt. Es be> 
zeichnet zuerft die unmittelbare, thatfächliche Beziehung des Kephas 
und feiner Mitapoftel zum lebenden Meſſias; zugleich; aber war es 
weiteren Sinnes und galt ebenfo für alle, die im Sinne der Ur— 
apojtel wirkten, ohne daß fie gerade unmittelbare Jünger des Mefjias 
jein mußten; denn auch folche waren ja echte dıxxovos Xgıorov, 
während Paulus als im Dienfte nicht des Meffias, fondern feiner 
ſelbſt jtehend betrachtet ward. Durch deu jo gemeinten Anfpruch 
42* 
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des Xoıgzon eivar wurde num auch Paulus gezwungen auf das 
perſönliche Gebiet zu treten und fein gleiches Xourwod zivas zu 
behaupten, was er freilich nur durch die Selbſtverſicherung einer 
empfangenen orrzaot® und arroxaivıyıs Kgiozod konnte, — eine 
peintiche Lage, die ihn auch jo gereizt machte. Und weil dem 
„Hüherrecht“ der Urgpojtel ein „Höherwerth“ derfelben zu Grunde 
gelegt mard, fo mußte er umgefehrt jeinerjeits den Werth derfelben 


ä 





als Schein erweifen und jeinen eigenen Höherwerth behaupten, 


und dag thut er im 2Kor. 10—12, mo er in feinen forinthiichen 
Gegnern zugleich die ÖrrseAlen anroorokoı in Yerufalem befämpft, 
und infonderheit in der Hervorhebung feiner orsraoizı und amo- 


xchvıypeıs xvglou; — nicht zwar derjenigen, der em jeine Ber | 


fehrung verdanfte, denn vermöge diejer itand er den Urapoſteln 


nur gleih —, ſondern der fortlaufenden Reihe feiner Gefichte, denn | 


diejer hatten fie nichts Gleiches entgegenzufegen, vermöge dieſer 
ftand er höher denn ſie. 
Gegenüber diefer mit gewohnten dialeftifchen Rigorismus durd- 


geführten Auffaffung der apoftolifchen Verhäftniffe überhaupt und | 


der korinthiſchen infonderheit muß ich nun freilich befannen, dag ich 
von allen diefen Dingen, die eine bejonder8 hohe Nummer ber 
Baur'ſchen Brille meinen jcharffinnigen Gegner im Neuen Teſtament 
erblicken läßt, mit meinen natürlichen Augen jo gut al& nichts 
darin finde. Ich muß jogleich Hinzufügen, damit mir nicht gehagt 
werde, das liege au der Blödigkeit meiner Augen —: daß id 
vielmehr von alledem daS ungefäre Gegentheil darin jehe. 

Bor allem in Betreff des vielberühmten Widerfpruchs zmifchen 
paulinifchem und urapoftoliihem Evangelium. Gewiß, ein Unter- 
fchied findet hier ftatt, infofern Paulus das gemeinfame Evange— 
fium nit nur nad) Maßgabe feiner individuellen Anlage und Le- 
bensführung individuell gefaßt hat wie jeder Apoſtel, ſondern es 
auch viel vollfommner als alle anderem dialeftifch zu handhaben und 
nomentlih nad) der Seite der Auseinanderfegung mit dem Gejek 
wie fein anderer dialeftiich zu entwiceln gewußt hat. Aber diefe 
Differenz der paulinifchen yvooss von der urapoftolifchen zu einer 
Differenz der beiderjeitigen zwiorıs hinaufzufchrauben, das ift ein 
Unternehmen, gegen welches da& ganze Neue Zeitament protejtirt. 
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Was war denn das Evangelium der Urapoitel? Nach allem was 
wir wiſſen: daß Jeſus der Acotoc und xupos fei, daß er als 
ſolcher auferjtanden fei zu nöttliher Herrlichkeit, und daß, wer an ihn 
und feine Auferftehung glaube, in der Taufe auf feinen Namen 
Vergebung der Sünden, heiligen Geift und Antheil an jenem kunf⸗ 
tigen Reiche, oder mit Einem Wort Errettung im kommenden Ge 
richt erfange. War das etwa das pauliniſche Evangelium nicht? 
Was iſt denn zwifchen dem Bergebung- Empfangen im Namen 
Jeſu und dem Gerechtfertigtwerden im Namen Jeſu für ein mate- 
rielier Unterfchied? Aber die Rückbeziehung dieſes Vergebungs— 
oder Rechtfertigungsglaubens auf den Tod Jeſu, und das Außer 
traftjegen des Geſetzes durch diefen Glauben! Nun, daR jene 
Rückbeziehung auch bei den Urapofteln jtattgefunden hat, went 
unch nicht in ihrer allereriten noch unentwickelten, jo doch in ihrer 
fpäteren ausgebildeteren Verkündigung, das bemweift fir uns, die 
wir ihn für echt Halten, der erſte Petrusbrief, für Holften 
mwenigftens die Apofalypfe, die den Erlöfertod Jeſu mit nicht ge— 
ringerem Nachdrud zum Schwerpunkt feines Heilswerfes macht ala 
Paulus; ımd wie hätte auch nad) einem Heilandswort wie Miatth. 
26, 28, das als Beltandtheil der Abendmahlseinjegung zur älteften 
und geläufigften judenchrijtlichen Ueberlieferung gehörte, die pauli- 
nifche Betonung des Todes Chrifti als der objectiven Rechtferti— 
gungsquelle von urapoſtoliſcher Seite nicht getheilt, ſondern des 
Widerſpruchs mit der Lehre des Meſſias geziehen werden können! 
Andererfeitd hat auch Paulus das Heil und die Rechtfertigung nicht 
auf den Tod Jeſu ausschlieglich gegründet, fondern auf Tod und 
Auferftehung (Röm. 4, 25; 8, 34. 1Kor. 15, 17), md wenn 
die Urapoftel anfangs nur die Meifianität und Auferjtehung Jeſu 
als Fundamentalartifel gepredigt haben, fo kann Paulus nod auf 
der Höhe jeiner Lehrentwidelung ganz dasfelbe thun und alles 
Andere, ſelbſt den Oravpes Tod Xgsorod dem weiteren Erfenntnis- 
aufbau unheimgeben: gar vmoloynons Er ob Hrouami cov 
xvoıov Inoovv, xai Huorsvons Er 1 xugdle Oov, Or ö 
HEOg aVTOr NyEıgEr &x verpor, codon (Röm. 10, 9). — 
Nicht amders ift e8 mit der Frage um Glaube und Gefegeöwerfe. 
Daß man die ethiichen Gebote des Geſetzes als Chriſt erft recht 
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zu erfüllen habe, darin waren die Urapoſtel nicht nur mit dem 
Bergprediger, fondern auch mit Paulus vollfommen einig. De 
man al8 Jude auch das Geremonialgejeg fortzubeobahten ak, 
wenigitens jo, wie Ehriftus es fortbeobadıtet, al8 die dem Wolfe vos 
Gott verordnete heilige Sitte, die doch, jo oft jie mit höhere 
Gottesforderungen in Conflict fam, unbedenflicd durchbrochen werde 
durfte, verjtand ſich ihnen von jelbit; aber wo hätte Paulus 
da wider geftritten? auch er ift den „Juden“ immer wieder „wu 
Fude geworden“. Der Widerjprud wäre erit da, wenn die Un 
apoftel gemeint hätten, in der Gejegesübung und nicht im gläubis 
ergriffenen Namen Jeſu ihre Vergebung, ihre Gerechtigkeit zu habır: 
aber womit will man beweifen, daß fie das je gethan? Den Petrus 
. wenigftens behandelt Paulus Gal. 2, 11 f. durchaus als eine 
Mann, der das 0ov dixmodıaı avdowros EE Eoyar vowor 
recht gut fannte und nur aus Schwahheit und Menjchenfurdt 
diefer beſſeren Ueberzeugung zeitweilig nicht Folge gab, und Paulus 
wird über den wirflihen Standpunkt des Petrus, mit dem er 
eben erjt über dieje Fragen eingehende Erörterungen 
gepflogen hatte (Sal. 2, 2 u. 6) doc) wol genauer Beide 
gewußt haben als heute die ihn in feinem Urtheil corrigirende Ti— 
binger Schule *). Aber vuc Jakobus, wenn er gleich über dus 
Recht des Juden, um des Verfehrs mit Heiden willen jein Geſeh 
zu verleugnen, ftrenger gedacht zu haben jcheint als Petrus, welcher 
Iovdaios vrraoxor unter Heiden EIrexog zu leben pflegte (Sal. 
2, 12 u. 14), kann die jüdiſche Beobachtung des Geſetzes nid: 


—— — deutet Holſten in Gal. 2, 16 eine Verſchiedenheit des beit: 
niſchen und des pauliniſchen Standpunftes hinein, indem er das ov dı- 
zuodreı avIgwnos FE Eoywv vouov Euv un did niorews Incoö dahit 
auslegt, e8 werde der Meufc nur dann durch Geſetzeswerke gerecht, wenn 
der Glaube an Jefum Hinzufomme, uud diefem „petrinifchen” Standpuuft 
dann den paulinifchen in dem folgenden Iva dızumswWuer &x niert 
Insod za ovx EE Eoywv vouov gegenübertreten läßt. Aber das ift ja 
eine ganz unmögliche Eregefe, da das Subject in eddores und in &morev- 
sauev ganz dasjelbe ift, beidesmal Petrus und Paufus, alſo weder 
der Participialfag einen Standpunkt, der nur dem Petrus und nicht dem 
Paulus angehörte, noch der Hauptfaß einen, der mur des Paulus un 
nicht des Petrns wäre, ausſprechen kann. 
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Gerechtigfeitsmittel und Seligfeitsbedingung angejehen haben, 
in fonft Hätte er diejelbe nicht bloß für die Judenchriſten feſt— 
ten, jondern auch für die Heidenchriften unbedingt heifchen müſſen, 
d daß er das nicht gethan hat, wird doch auch die Exegeſe der 
ibinger Schufe aus Gal. 2, 2—10 nit wegdeuten wollen und 
ımıen. 

Allerdings war hier der Punkt, an dem das urapoftolische und 
Ss unapojtoliiche Judenchriſtentum auseinandergingen, und jo lohnt 

fich, bei demjelben noch einen Augenblic zu verweilen. Es war 
ıtürlic, daß das neue Lebensprincip, welches dem gläubig er- 
iffenen Evangelium von Jeſu dem Chriſt entiprang, in ver- 
hiedenen Gliedern der Urgemeinde in verfchiedenem Maße wirt: 
im mar; daß, während die Einen über das alte Wefen des Buch— 
abens innerlich wahrhaft hinausgehoben waren, Anderen der chrijt- 
he Glaube vielmehr nur eim neuer Lappen auf das alte Kleid 
sar. Aber dieje alle beobachteten mit einander ihr väterliches 
Heſetz, ohne Zweifel zunächjt ohne fich über das „warum?“ und „in 
velhem Sinne?“ bejondere Rechenſchaft zu geben; es verjtand ſich 
a jo für den geborenen Israeliten von ſelbſt. Erſt als die 
Deiden, und zwar nicht mehr vereinzelt, jo daß man fie als Pro- 
elyten anjehen und dulden fonnte, fondern in Maſſe, jo dag jie 
18 weſentlicher Beftandtheil des neutejtamentlichen Israel anerfannt 
werden mußten, um Einlaß in die Kirche auflopften, drängte die 
Frage fi auf, in welchem Sime man denn eigentlich das Gere: 
monialgeſetz noch halte: ob als Gerechtigteitsmittel und Seligfeits- 
bedingung — dann mußte es den Heiden nothwendig auch auf 
erlegt werden —, oder als gottgegebene nationale Sitte; dann war 
es wol für den geborenen Juden, aber nicht fir den Heiden vor— 
handen. Was ift nun einfacher und verjtändlicher, als daß, wie 
min dieſe Frage zur Entjcheidung vorlag, Männer wie Petrus, 
Jakobus, Johannes, in denen das neue Weſen des Geiftes und 
nicht das alte des Buchſtabens lebte, fid) flar und von Herzen für 
die legtere Alternative entjchieden, daß, als Paulus ihnen jene 
fihhtvollen Auseinanderjegungen machte, welche wir aus dem Römer: 
brief fennen, ſie nicht zweifelhaft waren, er habe Recht, es fei 
jeinem Evangelium nichts zuzufegen, man habe ihm als einem für 
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‚die Heidenwelt beſonders zubereiteten Werkzeuge des Einen Herrn 
und Meiſters die Hand zu reichen (Gal. 2,2—10)? Und wiederum, 
was ift natürlicher und begreiflicher, als daß die, welche jogleich 
die Unterwerfung der Heiden unter's Gefe gefordert, Leute, die | 
— immerfid) mehr Juden als Ehriften — ihre ‚Gerechtigkeit in der 
‚That immer noch auf gut» pharifäifch im Gefeg fuchten (Apg. 15, 5), 
fich bei diefer, wie fie meinten, faffchen Nuchgiebigkeit der Apoſtel 
nicht beruhigten, dem Paulus diefe Nichtachtung des väterlichen 
Gefeges nicht verzeihen Fonnten, in ihrem falfchen Eifer ſeinen 
Spuren nachzogen, um feine zu chriftlichen Profelyten der Pforte 
befehrten Heiden zu Profelyten der Gerechtigkeit weiter zu belehren, 
und daß fie anf diefen Wegen in alle Umnlauterfeiten eines Tana- 
tijchen Barteimefens immer tiefer Hineingerietyen? Und auch das 
endlich wird fich al8 das Naturgemäße verftehen laffen, daß zwischen 
diefen beiden Richtungen des Yudenchriftentums, der gefunden und 
trankhaften, apoftolifchen und pharifätfchen, innerhalb des apofto- 
liſchen Zeitalters fich dennod feine durchgreifende Auseinanderfegung 
vollzog; die große Maſſe ber paläftinenjischen Judenchriſten ver: 
blieb zwifchen beiden Richtungen im einer naiven Mitte, fam — 
wenigftend bis zu den Tagen, da es nöthig ward den Brief an 
die Hebräer an fie zu richten — zu einer ganz Haren Rechenschaft 
über ihre Stellung zum Gefeg nicht, und fühlte jih in ihrer 
Bietät gegen dasſelbe durch die übertreibenden Gerüchte, die wider 
Paulus in Umlauf gefegt wurden (vgl. Apg. 21, 21—28) vielfad 
geärgert; ja die Urapoftel ſelbſt, durch ihre ganze Entwickelung 
und Wirkſamkeit nicht wie Paulus zu PVerfechtern des Princips der 
Gejegesfreiheit ausgeprägt und dabei auf möglichite Schonung der Ge— 
fühle ihres Volkes angewiefen, konnten über folche pharifäifche Juden— 
chriſten milder urtheilen als der mit ihnen im bitterften Kampf liegende 
Heidenapojtel, oder Fonnten ſelbſt — wie Petrus in Antiochien — 
aus Angſt das Bertrauen ihrer Landsleute zu verlieren, im ver 
Ausübung eines Grundfages ſchwanken, der ihnen theoretiich nicht 
zweifelhaft war °). Wenn mun dies alles jih nicht nur aus der 


a) Durch diefe Bemerkungen erledigt fih der von Hilgenfeld wiederhelt 
geäußerte Einwand, wie dod) jeme Iudaiften in Korinth fich der Bekanm— 
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tatur der Sade jo ergibt, jondern tiberdied Zug für Zug von 
Baulus im Galaterbrief jo beftätigt wird, mas ift das für eine 
iſtoriſche Kritik, die jtatt deſſen auf die Parteiverhältniffe des 
weiten Jahrhunderts zurüdgreift, den pfeudoclementinifchen Roman 
um Kanon des Kanons macht und nad deſſen Tendenzdarftellung 
ie Geschichte des apoftolischen Zeitalters und die Exegeſe des 
Salaterbriefs zurechtknetet? Mit gleicher Wiffenfchaftlichkeit würde 
man einen antiphilippiftifchen Tendenzroman des fiebzehnten Jahr— 
hunderts zu Grunde legen, um fi über das Verhältnis Luthers 
und Melanchthons die richtige Anſchauung zu bilden und die alten 
Zeuguiſſe über dasjelbe zu deuten. 

Das nun die Korintherbriefe ein folches Berhältnis der 
Urapoftel und des Paulus, wie die „Kritik“ e8 vorausfegt, durchaus 
nicht ergeben, befennt Holjten ſelbſt, imdem er zu den „nicht 
entſcheidenden“ Andeutungen derjelben „die allgemeinen Hiftorifchen 
Verhältniſſe des Urchriſtentums“ zu Hülfe nehmen zu müffen erklärt. 
Aber die Korintherbriefe entfcheiden nicht nur nicht für die Baur— 
Holiten’sche Auffaffung: fie entfcheiden dagegen. Wie, derjelbe 
Paulus, der den Galaterbrief gejchrieben hat, ſähe fich hier demfelben 
Eregov evayyskıov gegenüber, das er dort mit allen Mitteln 
Hiftorifcher und dogmatischer Polemik befümpft, und ginge gegen die 
Korinther in zwei Langen, ſonſt alles Mögliche abhandelnden Briefen 
nirgends offen und gefliffentlih in eine Auseinanderjegung ſeines 
Evangeliums mit diefem anderen ein, fondern anjtatt das Schlacht⸗ 
Teld zu betreten, auf dem er die ganze immere geiftige Weberlegen- 
heit jeiner Sache entwickeln könnte, begnügte er fich mit der Be— 
antwortung rein formaler oder perjfönlicher Nergeleien an feinem 
Apojtelvecht, oder eigentlich nicht einmal an diejem, jondern an 
feinem größeren oder geringeren „Apoftelwerth” ? Noch mehr: er 
hätte al8 die eigentlichen Autoritäten diefes Erepov evayyskıor, 
über deſſen Verfündiger — und wenn's Engel vom Himmel wären — 
er Gal. 1, 8 das Anathema ausgefprochen, die Urapoftel ſich 





haft mit den Urapofteln hätten vühmen und doch ein ganz unapofto- 
liſches AIudenchriftentum vertreten fünnen. Iſt es mit dem Luthertum 
der Gegner Melandithons anders geweſen? 
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gegenüber, und er wäre fo feig, diejelben — abgejehen von einem 
zweimafigen jpöttijchen „‚vrrepgkiar anöcroloı“ — nirgend 
offen anzugreifen, nirgends beim Namen zu nennen, ſondern Lediglis 
auf ihre obfeuren Bevollmächtigten mit Titeln wie „Lügenapoſtel, 
Satansdiener“ Toszufchlagen, die Apoftel zu Serufalem aber mt 
hoher Ehrerbietung al8 die Männer, in deren Reihe er der Aller 
geringjte und zu jtehen nicht werth fei, zu veneriven? Das ſind 
Ungehenerlichkeiten, neben denen die abjurdejten Einfälle veralteter 
Apologetif natürlich ericheinen; alle diefe Ungehenerlichfeiten aber 
fliegen aus dem mrowror wevdos der Identificirung der Ehriftus- 
und der Petruspartei, des Judaismus der Baulusgegner im zweiten 
Korintherbrief mit dem Audenchriftentum der Urapoftell. Air 
Einzelnes widerlegend einzugehen thut unter jolchen Umftänden kanm 
noth. Daß das En zimı Xgıorov nicht ein Hiftorifhes Fünger- 
verhältnis zu Chriſtus bezeichnen könne, haben wir oben gegen 
Hilgenfeld nachgewiesen, aber die Hilgenfeld’sche Faſſung it 
Gold gegen die Holſten'ſche. Nach Holften bezeichnet der Aus 
druck zweis und dreierlei zugleich, das unmittelbare Jüngerverhältnis 
der Urapoftel zu Jeſus und zugleid; das nicht = unmittelbare ihrer 
Satelliten, ein Verhältnis, wie Paulus e8 nicht hat, und dann 
doch wieder eines, da8 Paulus „im gleichen Sinne” von ſich ausfagen 
fan! Iſt D. Holften ein Anhänger der Lehre vom mehrfachen 
Scıriftfinne geworden? Und wo ift auch nur ein einziges Mal vom 
Xgıorod silver der Urapoftel die Rede? Eine gleiche Künftelei wird 
mit den orrraotaı und amroxakvdıyeıs xvolov getrieben. Paulus 
hat feine apojtolifche Autorität zu verteidigen, — er greift ja nicht 
nad) den einzigen Hiltorischen Nechtstitel, den er fiir dieſelbe hat, 
nad) dem im alaterbrief bereits im erjten Sa in Erinnerung 
gebrachten Erlebnis von Damascus! D nein — das würde ihn 
ja mit den älteren Apofteln nur auf gleiche Linie jtellen, aber 
der Dann, der fih noch 1Kor. 15, 8 den geringften der Apojtel 
genannt, muß jegt auf einmal größer fein als fie alle, und um 
das zu beweijen, beruft er ſich — auf Erlebniffe, die mit dem 
Apoftolat gar nichts zu jchaffen haben, die ihm nur agonze druera 
eingetragen, alfo jehr wenig geeignet waren, die Vorzüge derer, 
die im jahrelangen Umgang mit Jeſn mittheilbare Wahrheit 
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pfangen hatten, zu verdunfeln; auf Gejichte und Offenbarungen, 

— fo erhaben fie jein mochten — immer nur den Propheten 
it imirten, nicht den Apoftel, der nach 1 Kor. 12, 28 dem Propheten 
vorgeht! Auch Hier ift aljo wiederum nur das Allerunpafjendite 

den Text hineinphantafirt; Hineinphantajirt, denn wo ift 
ch nur mit einer Silbe angedeutet, daß es behufs einer Ver— 
eichung mit den Urapofteln gefchehe, wenn Paulus auf feine 
zraolaı und aroxalvıpers xvolov zu veden fommt? Schade 
ar um den glänzenden Scarffinn, den D. Holjten an bie 
ufredhterhaltung einer mit der Geſchichte in heillofem Widerſpruch 
efindlichen Konjtruction hier wie fonft verſchwendet; — oder aud) 
icht Schade, denn durch ſolche BVerteidigungen der „Stammburg 
er neueren Kritif“ muß ja diefelbe endlich offenbar werden als — 
uftſchloß. — 

Auf einem weſentlich anderen Standpunkt als Hilgenfeld 
ind Holſten ſteht die Erörterung des Problems der Chriſtus— 
artei in Klöppers „Unterſuchungen über den zweiten Korinther— 
rief”. Der Verfaſſer erkennt meine Abhandlung als Fortſchritt 
uf dem richtigen Wege an, ja er iſt in allen Hauptpunkten, im 
er Unterfcheidung der Kephas- und der Chriftuspartei, im Wieder- 
finden legterer im zweiten Sorintherbrief, in Betreff der nicht 
apoſtoliſch-, ſondern Fanatifch = judaiftifchen Richtung derjelben, aud) 
in der Faffung des Eyw Xoeıorod und der vrrepkiav anoorokoı 
jowie im einer Menge von Einzelbemerfungen weſentlich mit mir 
einverftanden. Wenn er fic) nichtsdeftoweniger mir gegenüber etwas 
auf's hohe Pferd jegen zu jollen geglaubt hat, fo lajje ich unent- 
ichieden, ob das mehr aus der dennod gegen Baur und feine 
Schule für erforderlic) gehaltenen Meverenz;, oder mehr aus dem 
Bedürfnis, feiner Unterfuchung einen möglichft originalen Anstrich 
zu geben, hervorgegangen iſt. Abgeſehen von ganz untergeordneten 
Punkten, über welche mit ihm zu jtreiten ich nicht der Mühe werth 
achte, bejteht Herrn Lic. Klöppers Abweichung von mir lediglich 
in jeiner etwas anderen Anficht über die lehrhafte Haltung, welche 
die Ehrijtiner in Korinth beobachte. Ich hatte, gejtügt auf. die 
unleugbare Thatfache, dag Paulus nirgends im zweiten Korinther- 
briefe wider eime gegneriſche Falfche Yehre polemijirt, bei dem 
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fonſt nachweislichen extrem-judaiſtiſchen Charakter der Chriſtiner 


angenommen, daß dieſelben aus berechnender Klugheit mit den 
eigentlichen Unterfeheidungslehren ihres Judaismus zur Zeit mod 
zurückgehalten und ihre Lehrhafte Antithefe vorerft, bis die Gemeinde 
dem Paulus ganz entfremdet und allein in ihren Händen wäre, 
darauf beſchränkt Hätten, den Rorinthern einen viel genaueren 
hiftorifhen Unterrit von Chriſto, als Paulus ihn habe geben 
Tonnen, zu bieten und anzırpreifen. Aber auch Herr Klöpper 
nimmt an, daß jene Leute von der Nothwendigfeit der Beſchneidung 
und dem ganzen antipaulinifch - jndaiftifchen Heilsweg in Korinth 
anno gefchwiegen und fih auf einen weſentlich chriftologifchen 
Unterricht befchränft hätten; nur meint er, eben in diefem ihnen 
eine auch materiell von Paulus abmeichende Lehrart zufchreiben zu 
müffen, eine „judaiftifche Chriftologie, — unter welchem etwas 
uneigentlichen Namen er eine folche Verkündigung Chrifti verfteht, 
die denselben nicht al® des Gefeges Ende, jondern ald den Mann 
der Yegalität und des Particularismus dargeftellt Habe. Da «8 
fi) nun von felbjt verjteht, daß Judaiſten, melche Chriftum ver: 
fündigten md gefchichtliche Mittheilungen über ihn machten, dies 
in ihrem Sinne gethan und lauter foldye Züge aus feinem Bil 
und Leben, die in ihr Syftem paßten, hervorgehoben haben werden, 
fo finde ic) hierin gar feinen wejentlichen Differenzpunft zwiſchen 
meiner und Herm Klöppers Anſicht und fann mir diefe Ergänzung 
meiner Darftelung, wenn man fie für nöthig hält, cum grano 
salis wohl gefallen laffen; es ift mir feinen Augenbli in den 
Sinn gekommen, jenen Leuten in Korinth die Verfimdigung eines 


anders als judaiftisch, — eines paufinifch aufgefaßten Chriftus- 
bildes zuzutrauen. Nur das fragt fi), ob diefelben im ihrer 


Darftellung Ehrifti Bunfte, welche Paulus in der feinigen betont 
Hatte, ausdrücklich Teugneten und bejtritten und jo bereits einen 
dogmatifhen Kampf gegen das paulinifhe Evangelium 


eröffnet hatten, jo daß von einem „abweichenden Lehrgehalt“, 
von einer „Berfälfhung der Reinheit evangelifcher Lehre“ geredet 
werden kann. Das behauptet Herr Klöpper und meint e8 aus 


dem Briefe des Apoftel® nachweiſen zu fünnen, während ich & 
allerdings leugne und in den vermeinflichen Nachweifungen nur jen 
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rch Baur auf Rojten der wirklichen und befonnenen Rritif leiden 
Uebung gefommene Runjt erkennen fann, im Neuen Teftament 
8 Gras wachjen zu Hören und zwar auch da, wo gar feines 
ächit. Sehen wir uns die ad a von diefen Nachweijen 
Tr Reihe nad an. 
Den erften zieht Klöpper aus 9 Bar. 2, 17: oð yao Eousv 
Sg oi rohloi xarınasvovrss Tov Aoyov Tod Seod. Es fragt 
ch nur, ob xarındevsw hier „verfälſchen“ bedeutet, oder ob, bei 
er Bedeutung „verſchachern“, „gewinnjfüchtig gebrauchen“ ſtehen 
u bleiben iſt. Das erjtere ſoll dadurch nahe gelegt fein, daß 
Baufus Kap. 4, 2 „den ſynonymen Ausdrud dolodu zov Aoyov 
Od 980ũ ohne Zweifel mit Bezugnahme auf feine Geguer ge- 
wauct”. Aber die Bezugnahme auf die Gegner, die in Kap. 4, 2 
iegt, ift lediglich die, daR diefe dem Paulus das dodovv cov 
Aoyov cov vsoũ vorgeworfen; daß umgekehrt er e8 au ihnen 
vormerfen wolle, davon ift feine Spur zu erbliden, und der ganze 
Parallelismus mit Kap. 2, 17, wo der Seitenblid ‚wg ol moAdoi‘ 
jene Polemik conftatirt, beruht daher auf willfürliher Annahme. 
Nun bezieht Klöpper freilich den ganzen zwifchen beiden Stellen 
Viegenden Abjchnitt, die Gegenüberftellung des heimlich = thuenden 
altteftamentficyen uud des freimüthigen neutejtamentlichen Amtes auf 
die Gegner des Apoftels, deren gejetlicher Standpunkt hier in- 
direct befümpft werde, und gibt jo der polemifchen Deutung der 
in Rap. 4, 2 vom Apoſtel gebrauchten Ausdrüde einen Rückhalt. 
Allein diefe Ausdeutung des dritten Kapitels ift nicht minder will- 
fürlich wie die der Stelle Kap. 4, 2. Es ift hier durchaus nur 
vom Gegenſatz des Alten und Neuen Zeftamentd und nicht, wie 
Klöpper will, von dem des judaiftischen und paulinifchen Chriſten— 
tums die Rede. Allerdings erörtert der Apojtel diefen Gegenjag 
hier gewiß. nicht ohne Grund; e8 Liegt vielmehr, wie ich in meiner 
Abhandlung aud bemerkt habe, die Vermuthung nah, daß er dieje 
Auseinanderfegung mit Rücjicht auf den von ihn mohlerfannten 
gejeglihen Hintergrund der gegnerischen Beſtrebungen madıt. 
Aber weiter zu. gehen, wie Klöpper thut, und in der Figur 
des Moſes Hier die judailtifchen Gegner des Apofteld gezeichnet 
zu finden, ift eine Art und Weife der Auslegung, die zur Ein- 
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legung wird und jede Grenze zwiſchen Beobachtung und Einbildung 
aufgibt. 

Zum zweiten beruft jih Klöpper auf die Stelle Kap. 5, 
11—16, welde aud; von mir zur Charafterijtif der Chriſtiner 
eingehend benutzt worden ift. Unſere Differenz liegt hier in der 
Faffung der Worte des 16. Verjes ei de xai Eyroxauev zare 
oaoxre Xgıoror, aus denen Klöpper ein Aguoror xara« ougx« 
yırdazsır der Gegner erfchließt, um dann Hierin das ausdrück— 
fiche Zeugnis für die „judaiſtiſche Chriſtologie“ derfelben zu finden. 
ch gehe nochmals auf die fchwierige und vielgeplagte Steffe ein. 
xara ocdoxa eldevaı oder Eyvoxeraı viva (denn beiderlei 
Ausdrüde gebraucht der Vers fynonym) ift ein Kennen, welches 
nicht den inneren, ſondern lediglid” den äußeren Menfchen des 
Andern famt allen allein diefem angehörigen Verhältniſſen zum 
Gegenftand hat. Wenn nun Paulus ein ſolches Kennen irgend 
eines Menfchen in Abrede ftellt, da er doc viele Menfhen are 
oaoxe kannte, und e8 auch in Bezug auf Chriftum zwar einmal 
gehabt zu haben, nun aber nicht mehr zu haben behauptet, fo ift Kar, 
daß der Begriff des Kennens hier in einem eigentümlichen, fo zu jagen 
ethiichen Sinne verneint ift, wie wenn man fagte: „Jeſus Hat als 
Meſſias keine Mlutter, feine Brüder und Schweftern gekannt“, d.h. 

er hat das matürliche Verhältnis derjelben zu ihm als in geiftliche 
Dinge nicht hineingehörig innerhalb feines Berufes iguorirt. 
So ignorirt der Apojtel in jeinem apoftolifchen Berufe alle Menſchen 
hinfichtlich ihrer äußerlichen Lebensverhäftniffe, denn alle find ihm in 
Chriſto gejtorben (V. 14), fommen ihm alfo nur noch in Betradit, 
fofern fie in Chrifto feben und Chrijtus im ihnen (VB. 17), aber 
nicht mehr nach irgend einer ängeren Lebensbeziehung. Und wären 
fie aud) ehemalige Zifchgenoffen oder leiblihe Brüder Jeſu: das 
fümmert ihn gar nit, denn aud das gehört dem Bereich der 
o@gE an, — 6snoloi note noav, ovdEv or dieypege‘ T7700- 
owrrov HEog ardownov 0ov Aaußavs. Aber aud) Chriftus 
ſelbſt ift [für alle] gejtorben, und fo kommt aud) ſeine äufer- 
liche Perjönlichkeit, feine äußere irdische Lebensgejtalt dem Apoftel 
nit mehr in Betracht; mögen andere, die er neooWno, or 
xaeodie xavywusror, ſich der äußerlichen Bekanntfchaft mit den 


= 
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Füngern und. Brüdern Chrifti, ja der Außerlichen Bekanntſchaft 
wit ihm jelber rühmen und von ſeiner äußerlichen Lebensgejraft 
‚el zu erzählen wiſſen, — er kennt ihn nur noch innerlich, geift- 
ich, jo, wie Ehrijtus in ihm als einer xasyn) xrioss inmerliche, 
eiftliche Gejtalt gewonnen hat. Im Zuſammenhang mit diejer 
Sefamtauffaffung der Stelle habe ih mir das von Paulus bes 
ↄauptete chemalige xara« oagxa Eyvoxsvaı Xgıorov als ein 
„perſönliches“ Gefannthaben aus gleichzeitigem Aufenthalt Jeſu 
und des jungen Paulus in Serufalem erklärt, ein Gefannthaben, 
von dem Paulus auch erzählen und prahlen fünnte wie feine 
Geguer, wenn er ein xavyausvog Ev TrE00WNW, 0oV xaodie 
wäre wie fie. Klöpper erfennt die jprachliche Möglichkeit diefer 
Deutung an, findet fie aber unmöglid” um des Zufammenhangs 
willen. Denn erjtlich fei fie unanwendbar auf die Urapoftel, an 
die bei dem. Njueis ovdeva oldausv xar« oagxe doc gedacht 
werden müſſe: die Urapojtel hätten ja zur Stunde noch Ev aagxl 
gelebt, alfo habe Paulus fie auch noch xar« oagxe kennen müffen. 
Ein Trugfchluß, der jofort zerrinnt, wenn man ſich den eigentüm- 
fichen ethijchen Begriff des Nichtkennens vergegenwärtigt, auf den 
wir eben anfmerfiam gemacht haben; auch Chriſtus hat feine 
Mutter und Brüder Marf. 3, 33, obwol fie noch Ev o@gxd waren, 
zora agxe nicht mehr „gekannt“. Sodann aber foll nad) meiner 
Faſſung das Chrijtum- Gefanuthaben des Paulus dem von den 
Gegnern gerühmten Gekannthaben jedenfalls nicht gleichartig fein, 
indem dieſe ſich desjelben als eines Schilerverhältniffes gerühmt, 
Paulus dagegen ſich eines Gefannthabens als Feind unmöglich 
rühmen fünne. Herr Klöpper überfieht Hier, daß ich jenen 
Gegnern durchaus nicht ein früheres Füngerverhältnis zu Sefu, 
ſondern nur ein zeitgenöffiicher und landsmänniſches Gekannthaben 
zufchreibe, ein Gefannthaben, wie e8 auch dem Paulus, wenn er 
in der entjcheidenden Zeit als Gamaliels Schüler in Jeruſalem 
[ebte, nicht gefehlt haben wird; ein folches Gefaunt-, Gefehen- und 
Gehörthaben Hatte immerhin für die Augen der Korinther einen 
biendenden Glanz, indem es, wenn die Augen= und Obrenzeugen 
jpäterhin Chriften gewonnen waren, jedenfall einen genauen und 
authentischen Bericht über Jeſum zu verbürgen ſchien, und jo hätte 
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auch Paulus, wenn er ein &v mgo0wnw, 0% xapdi« zavgausı 
gewejen wäre, ſich dieſes xaza vagxa Eyvaxsvarı Xgsorov ga 
im gleihen Sinne rühmen fünnen, im welchem ich anneh 
daß die Geguer fich desjelben gerühimt haben *). Uebrigens Habe : 
gar feinen Grund, auf der Annahme eines ſolchen perfönlichen 
fannthabens Chrijti bei Paulus unbedingt zu bejtehen: zer aa 
eyvoxevas kann ebenfogut eine durch Hören ad durch S 
erlangte Kenntnis jein, jo lange es eben eine äußerlidye bieibt; un 
fo kounte Paulus die äußerliche Kenntnis won. Ehrifti Perfon, Ye 
bensgang, Wirkfamfeit u. ſ. w., die er fidh, ehe er als Chriſten 
gegner und »verfolger auftrat, jedenfalls verfchafft haben: wird, um 
ſich danad) fein Urtheil über diefe ganze Erfcheimung zu bilden, and 
dann, wenn fie in feinem Theile auf perſönlicher Anfhauung be 
ruhte, jehr wohl von feinem jpäteren, hriftlihen Standpunkt aus, 
da ihm Jeſus der Chriftus geworden war, als ein xaza= oaepxa 
yerdoxsım Agıorov bezeichnen und von dieſer Wiffenfchaft um 
Chriftus, auf die er einft großen Werth gelegt, indem ev meint 
denfelben aus ihr beurtheilen zu fünnen, jagen, daß fie ihm: Heut: 
feine mehr fei. Und aud eine ſolche äußere Kunde von Chriftus 
founte er in Parallele ftellen mit jedem äußerlichen Kennen eines 
Menſchen, z. B. eines Jüngers oder Bruders Chrifti, auf welches 
in Dingen des Reiches Gottes Werth gelegt werben wollte, um 
infonderheit mit dem äußerlichen Kennen Chrijti, mit welchem, wie 
ich annehme, die Gegner wider ihn operirten, indem fie jich durd 
das Ausframen üußerlicher Notizen über Jeſu Perjon und Leben 
das. Anfehen gaben, von demfelben viel befferen und treueren Be 
Scheid zu wiſſen ald Paulus. 

Meine Auslegung des Ei dd xui Eyvaxausv xara aagpxa 





— — — 


a) Ich verſtehe nicht, wie Hilgenfeld und Holſten ein ſolches xara 
caox« Eyvaxevaı Xgiorov, wenn es nicht ein perjönliches Schillerver: 
häftnis involvirte, für etwas in Korinth ganz Wirkungslojes erklären 
fönnen. Chriftum auf Erden gejehen, gehört, gefaunt zu Haben, war 
unter allen Umftänden in den Augen von Gläubigen, denen das nicht 
vergönnt war, etwas Großes und Herrliches, auch wenn die, welche ſich 
deffen rühmen durften, damals (mas fie freilich nicht Hinzugefügt haben 
werden) noch nicht an ihm geglaubt Hatten. 
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Xeıorov hat demnach feine Urfache, wie Herr Klöpper verlangt, 
„vom exegetifchen Repertoir zu verfchwinden“. Mindeftens müßte 
fie durch eine bejjere verdrängt werden. Hat Herr Klöpper eine 
befjere vorgetragen? Er erflärt dad xar« vapxa yırwazrsıy 
Xororov als „ein Kennen Chrifti, fofern er Nationaljude, be— 
Ichnitten und während feines Lebens innerhalb der Tegalen und par— 
ticulariften Schranken feines Volfes fic) bewegend“ war, mit einem 
Worte als eine judaiſtiſche Faſſung der Perfon Chrifti. Die 
Iprachliche Meöglichfeit diefer Erklärung zugegeben, darf man doc 
fragen, ob Paulus nicht zu viel behaupten würde, wenn er ein 
Eyvoxevar xara vaoxe XKgıorov in diefem Sinne für die Gegen- 
wart in Abrede ftellte. Nicht nur handelte ſich's hier um gefchicht- 
fiche Wahrheiten, die Paulus nicht wieder vergeffen Fonnte, — das 
würde ji) durch den an unſer „Ignoriren“ ftreifenden Sinn des 
odxETL yıroozsır erledigen —; fondern auch ignoriren, für werthlos 
halten fonnte Paulus als Apoftel diefe Thatfahen nicht. Daß 
Ehriftus aus dem Samen Davids und Abrahams ftammte, daß er 
von Geburt an yeromevos vrro vouov war, feine ganze jüdiſch— 
legale LZebensvergangenheit ift dem Apoftel, wie Röm. 1,3; 15,8. 
Sal. 3, 13; 4, 4—5 zeigt, mit nichten gleichgültig, weil noth- 
wendige Erfüllung der Verheißung, weil nothwendige VBorbedingung 
der Erlöfung vom Geſetz, der Flüßigmahung des Abrahamsfegeng 
auch für die Heidenwelt. Aber ein viel jtärferer Anftoß der 
Klöpper’schen Erklärung liegt darin, daß Paulus nach ihr noc als 
Chriſt und Apoftel eine Periode judaiſtiſcher Auffaffung Chrifti, 
wie feine Gegner fie vertreten, gehabt haben müßte. Denn Klöpper 
fieht ein, daß man das xara odgxa Eyvuxsvaı Xgıorov weder 
mit Baur auf die fleifchlihe Meſſiasidee des unbekehrten 
Paulus, noch mit Hilgenfeld auf fein fleifchliches Verkennen 
des erfchienenen Meffias deuten fann, und fo fieht er fich genöthigt, 
dasjelbe nicht mit der Belehrung des Paulus abgethan fein zu 
faffen, wie alle Exegeten feither angenommen haben, jondern e8 in die 
Anfänge der hriftlichen Entwidelung des Apoftel® zu verlegen. 
Ich glaube nicht, daß er darin Nachfolge finden wird. Denn 
wenn es auch ganz wahr ift, was er von einer nur als allmählich 
denkbaren Ausbildung der Befehrungsconfequenzen im Bewußtfein 
Theol. Stud. Yahrg. 1871. | 43 
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des Paulus ſagt, fo iſt doc) keinerlei Spur noch Wahrjcheinik 
feit, daß zuerft eine andere Auffaffung Chrifti fih in jeinm 
Geijte firirt hätte, als die, welche feine Schriften bezeugen, vu 
Auffaffung gar, die er fpäter an anderen als Irrlehre Hätte be 
fämpfen müffen. Vielmehr führt Paulus immer und itberall de 
ganzen Umjchwung jeined Bewußtjeins auf jeine Befehrung «i 
folde zurück (Sal. 1, 15. 2Kor. 4, 6), zum fiheren Zeugmä, 
daß ihm mit und im derfelben principiell bereits jeine ganz 
eigentümliche Erkenntnis Chrifti durchbligt hat. Auch proteftir 
der Text ausdrüclich gegen eine Verlegung des xar« vaoxa Eyıw- 
xevaı Xoıorov hinter den Bekehrungsmoment. Das vow ovxen 
ywwooxowev blidt offenbar auf da8 «ro vov' vov im Anfang dei 
Verſes zurück; dies arro Tod vöv aber will fagen: „feit die Lich 
Chriſti mich avvexsı, feit ich weiß, mwofitr und wozu Chriftus ge 
ftorben iſt“, — und es ijt völlig unpaulinifch, hierunter etwas 
Anderes als den Chriftenftand des Apofteld überhaupt, als der 
terminus a quo, da er &v Xosoro, xaıyn xtioıs geworden um 
za cpxeie ihm rraonAFev, zu verjtehen. Auch drüdt fih Klöpper 
an einer Nechenfchaft über died arıo Tod vöv nur eben vorkei, 
wenn er fagt, e8 fönne doch nicht die Angabe eines Kalenderdatums 
verlangt werden. Nicht eines Kalenderdatums, aber doc überhaupt 
eines Datums, eines terminus a quo, und weldes wäre der | 
felbe, wenn es nicht der der Bekehrung ift? \ 
So ift e8 denn aud) mit diefer vermeintlichen Beweisſtelle für 
eine chriftologifche Irrlehre der Chriftiner nichts. Es fteht endlich 
nicht befjer mit dem, was aus dem polemijchen Hauptabjchnitt 
Kap. 10—13 für eine in Korinth verfündete Irrlehre der Chrijtiner 
beigebracht wird. Die Beweiſe müßten gerade in diefem Theile 
des Briefes, der die Gegner gefliffentlich charakterifirt und dire 
befämpft, in Maſſe ftrömen; aber faum eine und die andere Stellt 
liefert auch nur einen Anfchein. Zunächſt verfuht Klöpper aus 
den Ausdrücden oxvowuere, Aoyıonol, av vonue in Rap. 10, 
4. 5 Kapital zu fchlagen. Diefe Oppofitionsmächte, deren Ueber: 
windung Paulus jich zutraue, feien doch gewiß nicht bloß perfönlide 
Machinationen, fondern die Bollwerke des jüdischen Gefegeswejen 
und judaiſtiſcher Vernunftfchlüffe wider den paulinifchen Chriftus; 
zumal aus dem av Uywua Erraıgousvov zatarnsyvwaens 
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> DO IEoDV und aiyuaiwmrilorres r&r vorua eis Tv Vnaxonv 
e:oroö erhelle der doctrinale und chriitologifche Charakter der 
Pppofition. Eine fehr precäre Beweisführung. Einmal redet 
auılus hier von feiner apoftoliichen Siegesfraft überhaupt, jo daß . 
e genannten Widerftände gar nicht jpecielle Charafterifirungen der 
> rinthijchen Oppofition zu fein brauchen; ſodann paffen dieſelben 
enſo gut auf jede andere mächtige und Liftige Gegnerfchaft als 
>rade auf eine doctrinelle Oppofition. Oder wären es etwa nur 
ehren und nicht vielmehr Zuftände, was in aller Welt und fo 
uch in Korinth. „der Erfenntnis Gottes“ und dem „Gehorſam 
egen Ehriftus* im Wege jtand ? — Aber wie dem auch fer: jedenfalle 
Laubt der Berfaffer in der Stelle Kap. 11, 4, wo ja vom 
„Predigen eines anderen Jeſus“ die Rede ift, den urfundlichen Beweis 
ir feine Anficht in Händen zu haben. Er deutet diefelbe ähnlich 
vie Hilgenfeld, nur ohne das ei in ein „ALS“ umzufegen und 
die vrrepdlav anooroloı in V. 5 auf die Urapoftel zu beziehen: 
„denn wenn freilih der Anfommende einen anderen (judaiftifchen) 
Jeſus verfündigt, den wir nicht verfündigt haben, oder ihr einen 
anderen Geift (ein rwsöur dovisies Röm. 8, 15) empfanget, 
den ihr nicht empfangen habt, oder ein andersartiges Evangelium, 
welches ihr nicht angenommen habt, jo ließet ihr es euch ja mit 
Recht gefallen.“ Das „mit Recht” foll natürlich ironisch gemeint 
und das Imperfectum im Nachſatz mit Rückſicht darauf gewählt 
fein, daß Paulus vom gegenwärtigen Moment ein foldhes Sich— 
gefallenlaffen nicht mehr behaupten wolle. Ich habe diefe Auf— 
faſſung der Stelle bereit8 oben gegen Hilgenfeld widerlegt; 
Klöpper hat die Hilgenfeld’sche Faſſung nicht verbefjert, und fo 
bleibt da8 dort Bemerkte, daß das si mer unbeachtet geblieben, 
das Imperfect, ftatt deſſen da8 Perfect oder der Aoriſt ftehen 
müßte, unerflärt, endlich die unbegreifliche Nichtbefämpfung diejes 
ahhos Inoovs und Eregov svayyekıov im ganzen Briefe nicht in 
Anſchlag gebracht ift, auch hier in Geltung. Ya, die Faſſung 
Klöppers ift noch unerträglicher al die Hilgenfeld’fche. Wenn 
Paulus ein Sichgefallenlaffen des Eregov evayyelıov von den 
Korinthern Heute nicht mehr behaupten wollte, wie konnte er im 
Vorderſatz sd Eregov nvsüue Aaußavers (Präfens) jchreiben, 
da ja, fobald fie fich jenes Evangelium nicht mehr gefallen ließen, 
| 43* 
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auch jedes Anfihaufnehmen des im demfelben wehenden Geiites . 


hinwegfiel? Ferner, wenn aveixeoYe nicht im hypothetiſchen, ſondern 
im hiftorifchen Sinne jtehen foll, wenn alfo die Korinther die 
Irrlehre bereit8 angenommen Hatten, wie fonnte Paulus B. 3 
jagen: „Sch fürchte, eure Gefinnungen möchten von der Einfalt 


— 


gegen Chriſtum weg verderbt werden?“ Man fürchtet etwas Mögliches, 


Künftiges; aber etwas bereits Eingetretenes kann man nicht mehr 
„befürchten“. Ebenſo unglücklich iſt die Verbindung, welche die 
Klöpper'ſche Deutung nah V. 5 hinüber herſtellt: „Ihr habt euch 
den Prediger des anderen, judaiſtiſchen Jeſus trefflich gefallen laſſen, 
denn — ich bin doch ein ganz anderer Apoſtel als ſie“, — ſo 
ſchreibt, wenn das xa/lwc auch hundertmal ironiſch gemeint iſt, 


— — 


kein vernünftiger Menſch. Bei ſolchen Schwächen der eigenen 


Deutung hätte Klöpper die meinige, gegen die er außer dem bei 
aveigeode fehlenden &v nichts Ernſtliches vorzubringen hat, etwas 
unbefangener überlegen jollen. „Ich befürchte, eure Sinnen möchten 
wegverführt werden von der Einfalt gegen Chriftum. Denn wenn 
einer fommt und predigt euch einen anderen Jeſus, den wir [noch] 
nicht gepredigt, oder ihr [durch diefe Predigt] einen anderen Geift 
empfanget, den ihr [durch meine Predigt] nicht empfangen habt, — 
wenn alfo der Daherfommende eudy beſſer zu Chrifto führte als 
id; vermochte, dann thätet ihr wohl, ihn euch gefallen zu Lajjen. 
Wenn aber — (und das ift als verjchwiegener Gegenfag zu dem 
ei mEv zu ergänzen) — er von dem allen nichts vermag, dann fann 
fein Predigen nur auf ein pYelgew Ta voruere vuov ro 
tijs enrhornvog vhs eis Tov Xgorov hinauslaufen und ift nicht 
willig anzunehmen; und diefer Fall ijt der der Wirklichkeit, denn 
(V. 5) was dieſe hochgefpreizten Apoftel zu leiften vorgeben, das 
habe ich euch alles längſt geleiftet.* Ob fo gefaßt die Stelle den 
Gegnern ein ſolches Zeugniß „regelvechter Orthodoxie“ ausftellt, 
dag Klöpper über „den hohen Grad von Boreingenommenheit”, 
der mich dergleichen für möglich halten ließ, erjtaunen mußte, 


überlaffe ich jedem unbefangenen Dritten. Gefegt nun, Paulus 


hätte nach der Lage der Dinge, die wir ja erjt aus feinen Worten 
erfennen fünnen, den in ſich doch ganz logischen Gedanken ausdrücken 
mollen, den ich in feinen Worten finde, wie anders hätte er ihn 
griechiſch ausdrücken jollen? Hätte er dagegen das jagen molien, 
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was Hilgenfeld um Klöpper ihn jagen laffen, fo würde er 
anftattelusvyaeo... &AAov Inoodv xnovaoaı, 6v oUx Exnovfauer 
xt). nah Sal. 1, 8 u. 9 ohne Zweifel gefchrieben haben @AAor 
Inooöov... nao 6v Exmovkausv xul. 

Die Voreingenommenheit, die Herr Klöpper bei mir an— 
zuftaunen findet, dürfte vielmehr ihn felbft bei feinem ganzen Verſuch, 
meine Auffaffung der Chriftuspartei zu verbeifern, geleitet haben. 
„Dean thut warlich dem Apoſtel Baufus umd feinem zweiten Korinther- 
brief feine große Ehre an, wenn man in dem leteren von jachlicher 
theologiicher Erörterung nichts findet“, ruft er S. 39 aus. Ich 
habe allerdings nicht geglaubt, zur Ehre des Apoſtels etwas in 
feinem Briefe finden zu müffen, was nicht da ift, fondern habe 
mich einfah an die Thatjache gehalten, daß Paulus in demjelben 
nirgends eine in Korinth aufgetretene Irrlehre anführt und beftreitet, 
und ich glaube, diefe Thatſache verbirgt das Nichtvorhandenfein 
einer offen hervorgetretenen, greifbaren Irrlehre jo vollitändig, 
daß es von vornherein thöricht ift, dennoch nad) einer ſolchen zu 
fahnden. Die nirgends doctrinelle, durchweg ethifch= perfönliche 
Haltung des Briefes jowol in feinen apologetifchen wie in jeinen 
polemiichen Ausführungen läßt fich bei dem Verfaffer eines Galater— 
und Hömerbriefes nur jo veritehen, daß er bei den dermaligen 
Gegnern zwar eined Hintergrundes unevangeliicher Lehre gewärtig 
und daher, wie er Kap. 11, 3 jagt, wegen Verführung feiner 
Gemeinde von der arrÄdrng sis Xgsorov bejorgt war, aber 
pofitive Beweife für dergleichen nicht in Händen Hatte, und jo 
wird auch heute fein Ausleger ſolche aus ihm herauspreſſen fünnen. 
Herr Klöpper fragt, wie e8 dem ohne einen abweichenden Yehr- 
gehalt jener Parteiführer begreiflich fein jolle, daß fie in Korinth 
fo große Wirkungen hervorgebradit. Er vergißt, dad ſchon Apollos, 
ohne von Paulus materiell abzumeichen, lediglich durch die Form 
feines Lehrens in Korinth einen gewaltigen Eindruck hervorgebradht 
und den Paulus in den Augen vieler verdunfelt hatte; daß die 
Gemeinde, als jene Leute auftraten, eine bereits zerffüftete und 
durch die Schuld von Gegnern wie von Anhängern des Apojtels 
an ihrem Stifter großentheils irre geworden war; daß, während 
Paulus fern von Korinth weilte, jene Ankömmlinge, die über nicht 
geringe Gaben verfügt zu haben ſcheinen (vgl. Kap. 11, 6), in einer 
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ſeit kaum fünf Jahren beſtehenden, alſß in dem neuen Element des 
Shriftentums immerhin noch fchwad) gewurzelten Gemeinde den 
freiejten Spielraum hatten, alle ihre Künſte zu entfalten. Das 
Zauberwort aber, mit dem fie wirkten, kennen wir ja: e8 war das 
Xoiorod elvar; fie verhießen die bis dahin von irrtumsfähigen 
Autoritäten, von einem Paulus, Apollos, Kephas, in ihrem Chriften- 
tum abhängige und dabei in Verwirrung und DVerirrung gerathene 
Gemeinde unmittelbar an die Duelle zu führen und fie den echten 
geichichtlichen Ehrijtus, wie Paulus ihn nicht ehren fünne, da er 
ihn felbft nicht gehörig fenne, wie ihn Kephas allerdings Lehre, aber 
im fernen Yerufalem, aus eigener lebendiger Anfchauung und Kunde 
fennen zu lehren und jo fie erjt zu rechten, echten Chrijtusjüngern 
zu machen, wie jie jelber e8 jeien. Bei der notorisch jüdiſchen und 
paläjtinenfifchen Herkunft des Chriftentums hätte e8 doch mit 
wunderlihen Dingen zugehen müſſen, wenn eine jolche Art des 
Auftretens, unterftügt von reichlichen Erzählungen aus dem Leben 
und Wirfen Jeſu und bedveutfamen Rückblicken auf's Alte Teſtament, 
und verbunden mit fchlangenflugen Berfleinerungen und Verdäch— 
tigungen des Paulus, nicht in einer Gemeinde von den Zuftänden 
der forinthifchen großen augenblidlihen Erfolg gehabt hätte. — 
Da nun bei einer ſolchen Auffafjung der Paulusgegner der Judais— 
mus derjelben jtarf genug in's Spiel fommt, theil® als flug zur 
Schau gejtellter, theil® als ebenjo klug noch im Hintergrund ge- 
haltener, jo hätte mic) Herr Klöpper jedenfalls mit dem unpajfenden 
Witz verichonen follen, den er als Schlußtrumpf feiner Abhandlung 
gegen mich ausſpielt: „ich hätte mir Accidentien ohne Subftanz, 
Judaiſten ohne Judaismus gedacht“. — 

Die Klöpper’fchen „Unterfuchungen über den zweiten Korinther- 
brief“ enthalten außer der Abhandlung über die Ehriftuspartei noch 
einen fürzeren Aufjag über das zwifchen unferen beiden Korinther- 
briefen anzunehmende verlorene paulinifche Sendfchreiben, eine Aus— 
führung, mit der ih — abgejehen von einem einzelnen unten 
gelegentlich zu berührenden Punkte — im allgemeinen einverjtanden 
bin. Dagegen hat D. Hausrath im feiner neulich erjchienenen 
kleinen Schrift: „Der Vierfapitelbricf des Apoſtels Paulus an die 
Korinther“, diefen vermeintlich verlorenen Zwijchenbrief in den Kapiteln 
X—XHI unferes zweiten Korintherbriefes wiederzufinden geglaubt, 
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d da fich die Durchführung' dieſer Hypothefe mit meiner Unterjuchung 
er die Ehriftuspartei mehrfach berührt, jo ergreife ich die Gelegenheit, 
vr VBertheidigung diejer leßteren meine Bedenken gegen die in Rede 
ehende Zertheilung des zweiten Korintherbriefes anzuschließen. 

Hausrath geht aus von einer Schwierigfeit, die wohl jeder 

ufmerkſamere Betrachter der Kompofition des Briefes fühlt, von 
er Schwirerigfeit, Kap. 1—9 einerfeit8 und Kap. 10—13 anderer- 
its in diefelbe Situation des Briefjchreibers und der Briefempfänger 
ufammenzudenfen. Die legten vier Kapitel, fagt er, fegen eine 
janz andere Lage und Stimmung des Apofteld voraus als die 
yorhergehenden neun, fünnen auch nicht aus Anlaß nachträglicher 
chlimmerer Nachrichten aus Korinth diefen angehängt fein, denn 
wozu dann überhaupt den von wejentlic anderen VBorausjegungen 
aus gefchriebenen Brief abjenden und zugleich durd das Poſtſeript 
alle verfühnenden Bemühungen desjelben vernichten? Vielmehr müffen 
die Kapitel 10—13 einem früheren Stadium der korinthiſchen 
Irrungen entjprungen und nur von einem nachmaligen Sammler 
mit dem Neunfapitelbrief an die Korinther vereinigt worden jein. 
An viererlei Punkten meint Hausrath diefe frühere Abfafjung exact 
nachweifen zu fünnen: 1) an der Sache des Blutfhänders, 2) an 
der Collectenangelegenheit, 3) an der Frage über Kommen oder Nichte 
fommen des Apojtel® und 4) an dem Stand der judaiftiichen Oppofition 
in Korinth. Sehen wir nun auf diefen vier Punkten zu. 

1) Die von Paulus 1Kor. 5, 5 behufs Beitrafung eines Blut— 
ichänders in Anſpruch genommene, aber von feinen Gegnern bezweifelte 
Wunderfraft, argumentirt Hausrath, werde 2 Kor. 12, 20 bis 
13, 10 abermals verhandelt, ebenfalls in Beziehung auf Unzüchtige 
(Rap. 12, 21 u. 13, 2), und infonderheit auf Einen, denn nur 
eine einzige Sache fünne mit zwei, drei Zeugen unterfucht werden (B. 1). 
Da habe man alfo den Blutſchänder wieder, von dem die Korinther 
wol bejtritten hätten, daß er jo ſchuldig fei, als man ihn dem 
Apoftel gejhildert, und der Apoftel gebe in Betreff feiner zu, daß 
noch ein Verhör, eine Konfrontation nöthig fein werde. Während 
nun hier die Korinther an der von dem Apojtel behaupteten wunderbaren 
Strafgewalt zweifelten (VB. 3) und jedenfalls dem Apojtel die Er» 
(edigung der Sache zufchöben, finde fi Kap. 2, 5 ff; 7, 11—12 
diejelbe Sache durch die Korinther erledigt und diefe Erledigung 
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durch den Apoſtel gebilligt, alſo offenbar ein ſpäteres Stadium der 
Angelegenheit. Wir können dieſe Argumentation nicht überzeugend 
finden. Ob Rap. 2, 5f. u. 7, 11—12 überhaupt von dem 
Blutfchänder aus 1Kor. 5 die Rede fei, ift uns mehr als zwei— 
felhaft; die Ausdrüce paffen viel eher auf einen Fall perjönlicher 
Beleidigung, ſei's des Apoftels, fei’8 des von ihm gefandten Timotheus 
al8 auf jenen Inceſt, von dem man nicht verfteht, wer bei ihm 
der adırndeis fein follte, und wie die Korinther es für nöthig 
gefunden haben fönnten, ihre Mitſchuld an demfelben zu leugnen. 
Nur die etwas findliche Vorausfegung, al8 ſeien alle Anfpielungen 
des zweiten Korintherbriefes aus dem erften zu erklären, d. h. als 
fei inzwischen in Korinth nichts vorgegangen, da im Gegentheil der 
gewaltigjte Sturm durch die Gemeinde gefahren war, läßt bis heute die 
mehreren Ausleger bei jenen Stellen immer wieder an jenen Aus— 
würfling der Gemeinde denfen, um den fich diefe ſchwerlich ein 
halbes Jahr lang mit ihrem Apoftel verzürnt hat). benfo 
precär aber und noch precärer ijt die in Kap. 13, 1 gefundene 
Spur der Blutihänderangelegenheit. Es ijt richtig, daß der Apojtel 
auch hier wieder von Unzüchtigen in der Gemeinde redet, an denen 
er eine außerordentliche Strafgewalt fürchtet bethätigen zu müffen 
(Kap. 12, 20. 21; 13, 2f.); aber er redet durdaus nur von 
einer Mehrzahl von Fällen, und es ift ganz unthunlich, in die vor: 
wie nachher allgemein gehaltene Rede Kap. 13, 1 auf einmal die 
Beziehung auf jenen Einzelfall einzufchieben. Daß mit zwei, drei 
Zeugen nur ein Fall erledigt werden fan, ijt ganz richtig, aber 
da8 Wort des Apoftels jagt eben, daß jeder Einzelfall fo erledigt 
werden jolle, erri orouarog dvo uagrvgwrv xai rgL@v Oradrjoerau 
nav önue, 


a) Wer vollends einen zwiſchen unjere beiden canonifchen Eendjchreiben 
fallenden Brief des Apoftels an die Korinther annimmt, hat in der Ber- 
anlaſſung diefes jcharfen und ftrafenden Briefes die befte Erflärung 
auch für den Kap. 2, 5 und 7, 11—12 berührten Einzelfall. Daher 
nimmt e8 uns Wunder, daß Klöpper, der eimen folchen mittleren 
Brief annimmt und fonft vichtig motivivt, hier bei der alten Beziehung 
auf den Mann aus 1Kor. 5 ftehen geblieben ift und jo fich jelbft um 
ein weiteres triftiges Argument, daß die Anspielungen des zweiten 
Briefes ſich nicht lediglich aus dem erften erklären, gebracht hat. 
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2) Paulus Hatte den Titus mit der Einziehung der — wie 
es jcheint, von den Korinthern angebotenen — Collecte beauftragt 
(Kap. 8, 67T). Nun aber, fagt Hausrath, befhuldigte man 
ihn, die Korinther durch eben diefen Titus übervortheilt zu haben 
(Rap. 12, 17. 18). Unmöglicd konnte er in demfelben Augenblic, 
da ſolche Anklagen ſich wider ihn erhoben, mit der Gemeinde fo 
zutrauensvolle Abreden über die Eollecte treffen, wie er Rap. 8—9 
tut. Vielmehr beweifen die Controlen, die er Kap. 8 amordnet, 
dag er imzwijchen jenen Verdächtigungen vorgebeugt Hat; auch 
Rap. 7, 2 fommt er auf diefelben als überwundene zurüd, und 
jo muß Rap. 7, 2 und überhaupt Kap. 1—9 fpäter gefchrieben 
jein al8 der Abjchnitt, dem Kap. 12, 17. 18 angehört. Auch 
diefe Argumentation fcheint mir auf einem Irrtum zu beruhen. 
Eine Controle der Korinther über die Collecte hatte Paulus bereits 
1Kor. 16, 3—4 angeordnet und fo jeder aus diefem Anlaß zu 
ziehenden Verdächtigung fchon im Voraus vorgebeugt. Und wie 
hätten ihn auch die Korinther wegen der Collectengelder im 
Verdacht haben können, da fie ja nach Kap. 8, 10. 11; 9, 4 noch 
gar nichts Nennenswerthes zufammengebradht hatten! Mithin muß 
die Kap. 12, 17. 18 wie Rap. 7, 2 berührte VBerdädhtigung wegen 
materiellen Ausbeutens durh Titus nicht auf die Collectenjache, 
jondern auf etwas Anderes, auf angeblichen Misbrauch der Gajt- 
freundfchaft und Geleitspflicht der Gemeinde gehen. Hierauf allein 
führt der Zufammenhang, der vom Annehmen des Rebensunterhaltes 
handelt; auch fünnte fich Paulus, wern von einer Beruntreuung von 
Collectengeldern die Rede wäre, nicht fo, wie er Kap. 12, 18 thut, 
auf das eigene Bewußtfein und Zeugnis der Korinther berufen. 

3) Baufus hat fih 2Ror. 1—2 wegen einer nicht erfüllten 
Zufage, nad Korinth zu kommen, zu verteidigen. Diefe Zufage 
ſoll nah Hausrath nicht unſerem erften Korintherbrief voran- 
gegangen fein und auf ein Ddirectes Herüberfommen von Ephefus 
gelautet haben, fo dag 1Kor. 16, 7 mit feiner Ankündigung, daß 
er nicht direct, fondern erft nad) Durchreifung Macedoniens fommen 
werde, eben die Abänderung wäre, die dem Apojtel den Vorwurf 
der Leichtfertigfeit und Unzuverläßigfeit eintrug. Sondern es joll 
das betreffende Verfprechen erft in 2Ror. 12, 14 u. 13, 1 vor» 
liegen und in den Augen der Korinther infofern gebrochen worden 
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fein, als Paulus auf dasjelbe hin nicht ſofort und direct kam 
Wäre dem fo, dann müßte Kap. 12 u. 18 freilich einige Zeit 
vor Kap. 2 gefchrieben fein. Allein auf welch ſchwachen Füßen 
jteht die Vorausfegung, daß e8 fih Kap. 1 u. 2 um die Kap. 12, 14 u. 
13, 1 gegebene Zujage handle und nicht um eine frühere! Durften 
die Korinther wirklich ſchon nach ein paar Wochen diefe Zufage 
für gebrochen erklären, da doch Paulus von einem direct umd 
ſofort Kommengar nichts gefagt hatte ? Aber— meint Hausrat — 
die Rorinther hatten am ein fofortiges Kommen denken müffen, 
weil fich gelegentlich desjelben die Wunderfraft des Apoftels in der | 
brennenden Sache des Blutjchänders bewähren follte und alle 
hierauf gefpannt waren. An diefem Faden alſo hängt die ganze 
Combination, und diefer Faden reift, — es ift, wie wir vorhin 
fahen, von der Sache des Blutichänders in 2Kor. 13 gar nicht 
die Rede. Wenn Hausrath fi für feine Anficht darauf beruft, | 
daß bei dem Ernjt, mit dem der Apojtel jenen Vorwurf zurück- 
weile, doch nicht an einen gewöhnlichen Reiſeplan, hinter dem nichts 
weiter gejtanden, gedacht werden fünne, jo ift zu antworten: der 
Anlaß, auf den Hin man dem Apoftel den Vorwurf der Unzu— 
verläßigfeit machte, war freilich frivol, aber da man fein Ausbfeiben 
aus Berzagtheit ableitete und von dem einen angeblichen Wortbrucd 
auf die Unzuverläßigfeit feiner Rede überhaupt Schlüffe zog, jo 
erforderte die Sache doch ein ernſtes Eingehen. Noch fei bemerft, 
daß die Stelle 1Kor. 16, 7 das, was Hausrath darin vermißt, 
allerdings enthält, eine Bezugnahme auf ein früheres anders Lautendes 
Berfprehen; denn die Aeußerung od IElw yap vuas aprı &v 
r@000w ideiv motivirt fich doch nur durch die irgendwie zuvor erregte 
Hoffnung, er werde gleich jetzt direct zu ihnen Herüberfommen. 

4) Endlich zeigt fi nah Hausrath die judaiftiiche Anfechtung 
der Autorität des Apojtels, die in Kap. 10—11 auf ihrem Höhe 
punkt erfcheint, in Kap. 1—9 als eine weſentlich übermundene. 
Kap. 11, 4—5 (eine Stelle, die Hausrath übrigens grammatiſch 
und logifch nicht anders als ich auslegt) bejorge Paulus offenbar, 
daß einer der Urapoftel aus Jeruſalem nad) Korinth kommen und 
ihn bei der Gemeinde vollends verdunfeln werde (0 Eoxousres 
vgl. mit V. 5 z@v vnegilav anoozoiwy): nad) Kap. 3, 1 ſei 
diefe Beſorgnis inzwifchen befeitigt, indem fein Apojtel, jondern 
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einige mit Empfehlungsbriefen verjehene Syerufalemiten nad) 
inth gefommen jeien, die weder fo ſchlimm gewejen nod jo 
Ben Eindrud gemadht, wie Paulus befürdtet. In mandherlei 
ife blicke Rap. 1—9 auf Kap. 10—12 zurüd. So beziehe fich das 
xousda nalıvy Eavrovs ovvıoravav; und das 00 rıalım 
ToVUs ovvıoravousv vu (Rap. 3, 1 u. 5, 12) auf den 
idruck zurüd, den die Aufzählung feiner apoftolifchen Leiden 
ap. 11) in Korinth gemacht, das eiTs yag e&sornusv (Rap. 5,13) 
den Eindrud des Kap. 12, 1 ff. von feinen Gefichten und Offen- 
ungen Gefagten. So fcheinbar diefe Combinationen nach dem 
gemeinen Gontrafte find, der zwifchen Kap. 1—9 und Rap. 10—13 
ttfindet, jo precär find fie doch im fich felbft. Die Stellen 
p. 3, 1; 5, 12. 13 bedürfen, um verftändlich zu fein, mit 
hten der Rückbeziehung auf Kap. 11 u. 12, fondern laſſen jich 
enſogut auf gegnerifche Nachreden beziehen, die der Apojtel ander- 
it veranlaßt hatte. Der Eoxouevos in Rap. 11, 4 fann fein 
Korinth erwarteter Apoftel aus Jeruſalem jein, mweil ſonſt ftatt 
‚ovocsı dad Futurum xmod&sı oder der Conj. aoristi mit &av 
hen müßte: vielmehr zeigt das Präfens xngvcası, daß ein ganz 
Igemeiner Fall vergegenwärtigt werden foll und daß demgemäß 
r Singularis 0 Eoxomevos nur Bezeichnung einer Kategorie ift. 
darum mit diefer Kategorie nicht die Kap. 11, 13 als Pſeudapoſtel 
. f. mw. bezeichneten Gegner gemeint fein follten, hat Hausrath 
n feiner Weiſe begründet, und wenn er wiederum zwifchen diejen 
Biendapofteln und den Kap. 3, 1 erwähnten Gegnern unterfcheidet, 
veil jene fich jelbjt empfohlen, diefe von anderen Empfehlungsbriefe 
nitgebracht, jo bedarf dies Argument bei der befannten Verein— 
yarkeit des Sichlobenlaſſens mit dem Selbſtlob feiner ernjtlichen 
Widerlegung. Für die Beziehung der vrregkiav anoorodoı auf 
die Urapojtel bringt Hausrath das neue Argument, daß Paulus 
Leuten, die er Satansdiener nenne, doc) unmöglich habe zugeftehen 
können, daß fie dınxovos Xosorod feien, jo daß gar nichts Anderes 
übrig bleibe al8 die ganze Meffung Kap. 11, 22 ff. auf die Apoftel 
in Jeruſalem zu beziehen. Allein er überfieht hiebei, daß das 
Prädicat diaxovos Xoıorod hier Citat aus dem Munde der Gegner, 
und von der Innerlichkeit und Wahrhaftiafeit diefer dıaxovi« hier 
gar feine Rede if. Daß die Vergleihung Kap. 11, 22f. mit 
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den in Korinth anweſenden Gegnern und nicht mit den fernen Ur- 
apofteln geichieht, kann nad) dem 20. Vers, auf den ſich V. 21 ff. 
far zurücbezieht, nicht zweifelhaft fein; nicht die in Paläftina 
weilenden Urapoftel hatten die Korinther „gefnechtet, aufgefreifen, 
gefangen, in's Angeficht gefchlagen“, Tondern die Leute, welche 
prahlten, wie V. 21—23 zu lefen ift. — Endlich meint Hausrath 
in Rap. 10, 16 einen Beweis zu finden, daß Rap. 10—13 nicht 
wie Kap. 1—9 in Macedonien, fondern noch in Kleinafien gefchrieben 
fein müffe: nur von Sleinajien, nicht von Macedonien aus jei 
Rom vrregexsivo von Korinth; — eine geographiiche Spigfindigfeit. 
Da man von Macedonien aus die Seereife über Korinth nah Rom 
der Landreiſe durch Illyricum ohne Zweifel vorzuziehen pflegte, fo 
ift der Ausdruck auch von macedonifchem Standort aus ganz 
natürlich, deffen nicht zu gedenfen, daß für Paulus immer und itberall 
Rom ein „über Korinth hinausliegendes" Meiffionsziel war. | 
So ſcheint uns feiner der für eine frühere Abfafjung von 
Kap. 10—13 beigebrachten Gründe Stich zu haften. Aber vielleicht 
läßt fich jogar das Entgegengefegte, die gleichzeitige Abfaffung er: | 
mweifen. Hausrath-hat aus der Stelle Rap. 8, 6 eis To rrage- 
xalsocı nuds Tivov, iva xadws rrgosrmgfaro, oVTwn xai 
Enrıtelson eis Uuas xal TV gagır vavenv den Schluß gezogen, 
daß Titus die ganze Collectenjahe in Korinth angefangen habe, 
alfo Schon vor dem erjten Korintherbrief in Korinth geweſen jei. 
Das ijt ein Trugſchluß. Die Collectenanorönung in 1Kor. 16, 17. 
lautet durchaus nicht nach einem fchon in Korinth gemachten Anfang 
und gedenft des Titus mit feinem Wort. Das roosvno&aro 
in 2Ror. 8, 6 will aud) keineswegs eine vor der eben jtattgefundenen 
Anmwefenheit des Titus in Korinth Tiegende Thätigfeit desfelben in 
jener Stadt ausdrüden, fondern nur im Gegenfat zu dem Errı- 
reison den Begriff des Anfangens rhetorifch betonen. Titus 
war zwifchen unferen beiden Korintherbriefen in Korinth geweſen 
und hatte — neben anderen mwichtigeren Dingen — aud die in's 
Stoden gerathene Kollecte wieder in Gang gebracht, ohne doch das 
jo von ihm Angefangene für jegt vollenden zu fönnen. Daß diele 
feine in unferem Briefe mehrfach berührte Anweſenheit in Korinth 
überhaupt feine erfte war, geht aus Kap. 7, 13—15 hervor, 
denn hätte Titus die Korinther bereits von einem früheren Beſuche 


Zur Streitfrage über die Paulusgegner des zweiten Korintherbriefes. 675 


her gefannt, jo hätte der Apoftel nicht nöthig gehabt, ihm diefelben 
rühmend zu charakterifiren. ft aber Titus joeben zum erften Male 
in Korinth gewejen, jo muß audh Kap. 1—9 u. 10—13 gleich- 
zeitig gefchrieben fein, denn Kap. 2, 12f. u. 7, 6 ff. bezieht fich ganz 
ebenjo und womöglich noch frijcher als Kap. 12, 18 auf dieje bis 
dahin einzige Anwejenheit des Titus als eine ganz neuerliche zurüd. 
Man wird fich daher in die urfprüngliche Zufammengehörigfeit 
und überlieferte Folge von Kap. I—9 u. 10—13 zu finden 
haben, in der doch nod Baur eine bemundernswerthe Strategif 
des Apoftels erblidte. Hausrath jtögt fi vor allem daran, 
daß im erfteren Brieftheil von der Herzlichen Unterwerfung der 
Gemeinde jo entjchieden Act genommen wird, während im zweiten 
der Apoſtel ſich über die gehäffigften in Korinth gegen ihn um— 
laufenden Nachreden zu befchweren hat. Allerdings ein unlösbarer 
Widerſpruch, wenn man für beides gleichzeitig dasſelbe Subject denft ; 
aber ohne Zweifel gilt erfteres der Gemeinde im Großen und Ganzen, 
legteres in erjter Linie den fremden Eindringlingen, die jtreng 
genommen gar nicht zur Gemeinde gehörten, und in zweiter einer 
Minderzahl, die noch immer von denfelben eingenommen war. 
Nicht anders ſteht es mit einer zweiten ähnlichen Enantiophanie, 
Nah Kap. 8, 7 find die Korinther in allen Stüden reid), an 
Glauben und Lehre und Erkenntnis und allem Eifer und an liebe 
zum WApojtel, und Kap. 12, 20 fürchtet derfelbe Apoftel, wenn er 
in diejelbe Gemeinde kommt, gedemüthigt zu werden durd Streit, 
Grimm, Groll, Hader, Zorn, Afterreden, Ohrenbläjereien und 
Unordnungen, die er in ihr finden werde. Dergleichen unvereinbar 
zu finden, hätte Hausrath fchon durd die DVergleihung von 
1 Kor. 1, 4—7 mit Rap. 1,11; 3, 1—3; 4, 21; 5, 1—2 u. ſ. w. 
abgehalten werden müſſen. Auch hier ift zu unterfcheiden zwiſchen 
der Haltung der Gemeinde im Großen und Ganzen und einer 
Anzahl von Einzelfällen, die mit derjelben nicht im Einklang ftanden. 
Hausrath brauchte nicht erjt in die Kap. 10—13 zu gehen, 
‚um gegen das Lob und die Anerkennung der früheren Kapitel 
ſcheinbare Widerfprüche zu finden; er fonnte fie in diefen jelber 
haben, namentlich in dem Abjchnitt Kap. 6, 11 bis 7, 1, der fehr 
deutlich zeigt, daß weder das Verhältnis zum Apoftel ſchon völlig 
hergejtellt (vgl. V. 11—13), noch auch die im erjten Briefe 
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gerügten fittlich »religiöfen Aergerniffe völlig verſchwunden waren. 
Wir erhalten durch folhe Wahrnehmungen den bedeutfamen Fingerzeig, 
nicht aus vereinzelten Stellen eines in ftürmifch bewegter Gemüths- 
jtimmung gefchriebenen Briefes voreilige Schlüffe zu ziehen, fondern 
erft durch Zuſammenhalten jcheinbar entgegengefegter Aeußerungen 
das Gefammtbild der Situation herzuftellen. Diefe Situation iſt 
furz die, daß in der bis nahe zum Bruch mit ihrem Apojtel und 
zur Zerfeßung in Nomismus und Antinomismus verhetten Gemeinde 
die Liebe zu Paulus umd mit ihr der befjere Geijt überhaupt 
wieder zum Durdbrucd gefommen, aber darum das Anjehn der 


Gegner, welche im Trüben für ihren Judaismus zu fiichen gejucht, 


noch keineswegs durchweg gebrochen, noch auch die Erjcheinungen 
des PBarteiwejend und der fittlichen Zuchtlofigfeit volljtändig bejeitigt 
waren. Nun geht der Apojtel in feinem Briefe zuerft darauf aus, 
dur rüchaltlofe Herzensergießung und Zeichnung feines Hriftlichen 
Borbildes die VBerfühnung und Befehrung der Gemeinde zu befiegeln, 


und jchreitet dann, nachdem er gleihjfam als erite Frucht des neuen | 
Gehorſams die Erledigung der drängenden Collectenfache an’8 Herz 








gelegt, dazu fort, die judaiftifchen Aufheger der Gemeinde zur 


Beihämung ihres noch immer vorhandenen Anhanges in ihrer 
ganzen Blöße darzuftellen, ſowie die ſonſt vorhandenen räudigen 
Schafe zu emdlicher Buße zu jchreden. Er jelbft deutet das 
Einheitliche und Planmäßige dieſes Verfahrens an in der Stelle 
Kap. 10, 6 &v Erolum Eyovres Exdıxjoaı näcav mapaxon, 
örav nIneWIn vuov n Unaxon: die eÄngwoıs der dÖrrexon 
der Gemeinde ift das Ziel, das der erfte, größere Brieftheil in 
liebevoller Weiſe anftrebt; die Exdixnous aller rapaxon, die nun 
doch im einzelnen noch übrig geblieben, ift die Aufgabe, die der 
zweite, fürzere zu löſen hat und die nicht ohne Schärfe und Strenge 
gelöft werden kann. Und zwar ruht diefer zweite, ſcharfe und 
jtrafende Theil wejentlih auf dem erjten, denn erjt nachdem der 


Apostel fich der Liebe und Zreue der Gemeinde im Großen und 


Ganzen wieder verfichert hatte, fomute er gegen die fremden Ber: . 
führer ſowol als auch gegen die noch übrigen unmwirdigen Gemeinde: 
glieder mit gefichertem Erfolge vorgehen. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Die aſſhriſche Verwaltungsliſte. 


Zugleich ein Nachtrag zu dem Aufſatze: „Sargon und 
Salmanaſſar“. 


(S. Jahrg. 1870, 3. Heft.) 
Von 
Prof. Dr. Schrader in Gießen. 





In dem oben angeführten früheren Aufſatze haben wir dem 
Leſer dieſer Zeitſchrift eine nähere Vorſtellung von der Beſchaffen— 
heit jener denkwürdigen Liſten zu verſchaffen geſucht, welche ein 
Verzeichnis derjenigen höchſten Beamten enthielten (der ſogen. 
„Eponymen“), nach denen je das Regierungsjahr eines Königs be— 
nannt war, und welche Liſten wir kurz als „Regentenkanon“ be— 
zeichneten. In dem Nachfolgenden gedenken wir den Leſer mit einer 
ähnlichen Liſte bekannt zu machen, deren wahre Beſchaffenheit und 
deren eigentlicher Zweck erit jüngit enträthfelt worden ift, und 
welde wir, im Ulnterfchiede von den früher betrachteten, ale 
„Verwaltungsliſte“ benennen wollen. 

Die Liften oder vielmehr die Lifte (es ift vornehmlich nur 
eine große zufammenhängende Liſte, die auf den beiden Geiten 
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einer Thontafel ſich eingegraben findet), welche wir hier im Auge 
haben, findet fich Lithographirt in dem großen Inſchriftenwerke von 
Rawlinson und Norris, The cuneiform inscriptions of West. 
Asia, t. I, Bl. 52, dieſes jedoch nicht vollftändig, vielmehr lediglich 
einem Theile nah. Die Thontafel war nämlich) auf der linken 


Seite abgebrochen und das ergänzende Bruchſtück lange Zeit nicht 


aufgefunden. Erft inzwifchen ift diefes gefchehen *), und erft durch 
diefe nachträgliche Ergänzung ift auch das Weſen diefer ganzen 
Lifte erfchloffen. Das ergänzende Stüd nämlich enthält, wie der 
Regentenfanon, Beamtennamen, fogenannte Eponymen, zu welchen 
die auf dem anderen Bruchſtücke fi) vorfindenden Bemerkungen 
gehören. Das ergänzende Stüd ift bis jegt noch nit im Driginal- 
texte veröffentlicht; Schreiber diefes fennt dasjelbe nur aus den 
Mittheilungen Rawlinfons und Dpperts. Da die Eponymen 
aber genau die gleichen find, wie in dem Regentenkanon, jo tft 
die Controle eine fehr einfache und deshalb ein Zweifel an der 


Richtigkeit der Angaben ausgejchlofjen. Der Correctheit wegen 
‘ werden wir aber auf der unten von und zu gebenden Trangfeription 


der Lifte jene ergänzenden Worte durch edige Klammern dem Lefer 
kenntlich machen, fo daß er in den Stand gefeßt ift, jeden Augenblid 
die Controle felber vorzunehmen. 

Sehen wir uns nun diefe Lifte etwas näher an, jo enthält 
diefelbe neben den Namen der Beamten eines Jahres auch Angaben 
über das Land, wohin fie gefandt wurden oder wo fonjt. fie functio- 
nirten ; weiter folche über befondere VBorfommmifje während des Jahres 
ihrer Verwaltung, wobei von befonderer Wichtigfeit find Bemerkungen 
über ajtronomifche Beobachtungen (betreffend z. B. eine Sonnen- 
finfternis), fowie über den Negierungsantritt von Königen. Syn 
formelfer Hinficht fteht zu bemerken, daß alle Zeilen der Inſchrift 
durd dünne Haarftrihe von einander gefchieden werden, alfo dag 


jede Zeile ein „Feld“ bildet. Von Zeit zu Zeit wechjelt aber mit 


diefen dünnen Strichen ein dider Trennungsſtrich, der offenbar 
einen bejonderen Zweck haben muß. 





a) ©. den intereffanten Bericht über die Auffindung bei Ramwlinfon im 
Athenäum, Jahrg. 1867, Nr. 2064, ©. 660 f. 


Die aſſyriſche Bermaltungstifte. 681 


Fn einer Reihe von Fällen ift der Zweck diefer letzteren 
iche unmittelbar Har. Mit Ausnahme einer einzigen Stelle 
Ülich finden wir diefen Tremmungsftrich überall da, wo unmittelbar 

Denfelben der Name eines aſſyriſchen Königs folgt, 
dag klar ift: der Trennungsftrih hat Hier den Zweck, den 
chfel der Regierungen der Könige anzuzeigen. So Avers ®) 
3 (Bin-Tihhis); fo weiter Avers 3. 37 (Salmanaffar); fo 
ers 3. 46 (Aſſur-dan-ilu); jo Rev. 3. 18 (Affurlighis); fo 
Lich Rev. 3. 26 (Ziglath- Pilefer). Ueber jeglichen Zweifel 
d die angegebene Bedeutung diefer Striche in den angeführten 
{fen erhoben durd) die Stelle Rev. 26—28. Denn hier finden wir 
mittelbar nah dem ZTrennungsftrice, bei dem Eponymen des 
ıbur bil ußur, die ausdrüdlihe und ganz unmisverftändliche 
:mterfung: Ina arah Airu yum XIll, Tuklat-habal-asar ina 
ı$$u ittusib. Arki ana birit nahru ittalak, d. i. „Sm Monat 
Yyar, am 13. Tage, feste ſich Ziglath > Pilefer auf den Thron. 
anad) zog er an die Ufer des Stromes“. Der vorhergehende 
fe Strich ſollte ſomit anzeigen, daß die Eponymen der Regierung 
3 vorhergehenden Herrſchers zu Ende, diejenigen des Tiglath— 
ilefer dagegen begännen. 

So bei allen Trennungsftrihen der Xifte mit Ausnahme des- 
higen Rev. 3. 7. Hier trifft der Trennungsſtrich mitten in die 
egierung des Aſſur-danil, näher zwilchen deſſen neunten und 
hnten Eponym. Diefe Ausnahme überrafcht; fie verliert aber 
vr Auffallendes, jehen wir uns die bei dem betreffenden Eponym 
ch findende Bemerkung etwas näher an. Diefelbe lautet: Pur- 
\-salhe sa ‘ir Gu-za-nu. Si-hu ina ir Lib-zu. Ina arah 
JIvanu Samsu salma istakan d. i. „Pursil-Salhje aus der 


a) Ich bemerke, daß ich als Avers bezeichne, was in dem Inſchriftenwerke 
als Revers bezeichnet ift und umgekehrt. Die Editoren machten nämlich 
ihre unrichtigen Bezeichnungen zu einer Zeit, als fie von dev wahren 
dutd) die Auffindung des ergänzenden Bruchſtückes erft an's Licht heraus- ° 
geftellten Bebentung der Tafel und ihrem eigentlichen Zwecke noch keine 
Ahnung hatten. Wir wiſſen jet, daß dieje Bezeichnung verkehrt war, 
und ſetzen deshalb die richtige jofort in dem Text. 
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Stadt Gozan. Unruhen in der Stadt Libzu. Im $ 
Sivan erlitt die Sonne eine Verfinſterung.““) Dffen 
letztere, ſo hochwichtige Notiz war der Anlaß für den V 
der Lifte, vor diefem Eponym einen Merkſtrich anzubr 
Haben wir aber fo den Ausnahmefall begriffen, jo trii 
Regel um fo ſchärfer hervor. Abgefehen von einem ſolchen 
nahmefalle, deuten die Zrennungsftriche in der „Verwaltungsfi 
ausfchlieglih und durchweg den Wechſel der Regierungen 
Könige an. 

Diefe Beobachtung ift num aber eine folgenfchwere. Sie 
nämlich die von Rawlinſon, Norris, DOppert und über 
allen älteren Ajfyriologen a priori aufgejtellte VBermuthung , 
die Strihe in dem früher von uns befprodenen „Regentenkan 
wirklich die Regierungsdauer der innerhalb zwei: 
folder Stride genannten affgrifhen Könige anzeigte! 
über jeglichen Zweifel. Genau nämlich wie in unferer Lifte 
aſſyriſchen Königen Binlihhis, Salmanafjar, Affurdanil, ana 


a) In Anfehung der Wichtigkeit der Stelle will ich eine grammatii 
graphijche Analyje des Schlußjates beifügen. Diejelbe mag zugleich d 
dienen, dem Laien auf diefem Gebiete einen Einblid in den Mechanis 
des Entzifferungsgeichäftes bei Leſung einer affyrifchen Infchrift zu ge 
währen. Die betreffende Stelle ift mit folgenden Zeichen gejchrieber: 
I-na X.Y.AN.UD.AN.MI.SA.AN, wobei wir bemerfen, daß mr 
mit X und Y zwei Zeichen andeuten, die phonetifch nicht vorkommen, 
Man könnte fih nun verfucht fühlen, aus obigen Sylben einen affyriihe 
Sat ſich zufammenzufeten, würde aber bald erkennen, daß man dam! 
vollftändig auf den Sand geräth. Die Zeichen find eben faft alle ide 
grammatische. Das mit X angedeutete Zeichen ift laut Syll. 85 ii 
Fdeogramm für „Monat“ affyr. arhu; Y laut einer Monatstafel dut 
Fdeogramm für den Monat Sivanı = Sivan; AN.UD ein complerd 
Ideogramm für den Begriff „Sonue” afiyr. samas; AN.MI kat 
Syll. II, Rawf. 49, 42 (Opp.) das Ideogramm für salmi = obyr ni 
„Berfinfterung“ ; SA das Fdeogramm für den Begriff „machen“, affıt. 
sakan; das ſchließende AN die phonetiiche Ergänzung, aus der erkli 
daß das Berbum sakan im Imperfectum Ifteal zu faffen ift = istakar; 
lediglich die eröffnende Päpofition ina = „in“ ift phonetifch geſchrieben. Co 
gewinnen wir denn die Worte: ina arah Sivanu Samas salma istaksz, 
in dem oben angegebenen Sinne. 


Die affgrifche Verwaltungsliſte. 683 


Ziglath-Pilefer je 29, 9 (10)*), 19 (18), 8, 18 Regierungs- 
e gegeben werden, genau fo werden in dem „Regentenfanon“ 
betreffenden Königen die betreffende Anzahl Jahre zugetheilt. 
» Diejes gilt, und zwar auf den Kopf, auch vom Tiglath-Pilefer. 
yegreiflicher Weife freilich ift diefes neuerdings von Dr. Sayce 
diefer Zeitihrift 1871, 9. U, ©. 321) bejtritten worden. 
behauptet: während der „Kanon“ diefem Könige 18 Regierungs— 
re zutheile, jchreibe unfere Lifte demfelben — 21 Jahre zu! 
ee fommt Dr. Sayce hiezu? — Er hat einfach, ohne auf die 
ſänzende Eponymenliſte Rücficht zu nehmen, die in unferer In— 
rift von dem der Regierung Tiglath-Pileſers voraufgehenden 
sennungsftriche an folgenden, allerdings auf 21 fi belaufenden 
[der zufammengezählt, diejes ohne zu bedenken, daß das 2. und 
. Seld Lediglich eine Fortjegung der ſchon Feld 1 (Rev. 3. 27. 28) 
gonnenen Notiz über Ziglath-Pilefers, während des Archontates 
3 Nabu = bil - ujur jtattgehabten, NRegierungsantritt ift, und 
jyeiter, daß Feld 6 (Zeile 31) wiederum lediglich eine Fortfegung 
er Notiz in Fed 5 (3. 30) ift. Zieht man dieje, natürlid in 
Begfall fommenden drei Felder (die ja ohnehin gar feine befondere 
Sponymen aufmeifen!) ab, fo behalten wir 18 Felder — 18 Re— 
zierungsjahre, genau die gleiche Anzahl von Fahren, welche — der 
„Regentenfanon“ dem Tiglath-Pilefer zumeist P)! Iſt eine glänzendere 


a) Hier ift eime fcheinbare Differenz zwifchen den Bermaltungsliften und 
dem Regentenfanon, indem jene die Regierung Afjurdanil® mit dem 
Archontate des Affursbilsußgur beginnen laffen, diefe erft mit dem folgenden 
Arhontate des Königs jelber. Daß diefes aber lediglih auf verjchiedener 
Anſchauung der Anfertiger der Liften beruht, erhellt unzmeifelhaft aus 
der gleichen Differenz der beiden Eremplare Nr. 1 u. 2 des Regenten- 
fanons bezüglich des Negierungsanfanges Tiglath-Pileſers. Während 
Kan. 1 den Regierungsanfang in das Archontat des Nabu-bil-usur 
verlegt (mie beiläufig auch unfere Berwaltungsfifte), datirt Kan. 2 den 
Negierungsanfang erft von dem Archontate des Königs ſelber (2 Jahre 
ipäter). Zmeifelsohne haben die Verwaltungsliſten beidemale das Richtige: 
das Arhontat des Königs felber verführte ven Anfertiger der Lifte Kan. 2 
(und in dem erfteren Falle auch denjenigen von Kan. 1) zu der ungenauen 
Aufftellung. 
b) Es ift beiläufig eine unrichtige Darftellung des Herrn Dr. Sayce, wenn 
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Kechtfertigung des Regentenkanons denfbar? — Und wir haben 
jogar noch eine weitere Beftätigung der bisherigen Anfiht von 
der Bedeutung der Strihe im „Negentenfanon“. Außer der be- 
Iprochenen Lifte ift uns noch ein ganz Feines Bruchſtück einer 
Eponymenlifte erhalten, welche ebenfalls außer dem Namen des 
Beamten Bemerkungen über Vorkommniſſe verfchiedener Art bietet. 
Dasjelbe findet jich lithographirt bei Rawlinfon und Norris 
II, 31. 69, Nr. 4, untere Hälfte. Das Bruchſtück enthält die 
drei letzten Eponymen der Regierung Sargons und bie zwei erften 
der Regierung Sanheribs. Hier num lefen wir bei dem Eponym 


| 


das Pakhar-bil, d. i. aber laut des Regentenfanons das erjte 


Jahr des Sanherib, die Angabe: „Lim-mi Pakhar-bil 
Amidai..... arah Ab yum XI Sinakhi-irba [ina kussu 
ittusib]‘“ d. i. „Eponym des Pakharbil von Amid. Im Monat 
Ab am 12. (bejtieg) Sanherib (den Thron)“ *). 

Hienach war alfo das Jahr des im Regentenfanon die Epo— 
nymen des Sanherib eröffnenden Eponyms wirflid auch das Jahr 
de8 Regierungsantrittes des Sanherib. Wir jollten meinen, ein 
ichlagender Beweis fir die Richtigkeit der Anficht, daß die dien 
Striche de8 NRegentenfanons die Marken für die Negierungsdauer 
je der betreffenden Könige feien, wäre nicht denkbar P). 


derjelbe jagt, daf die Tafel (Avers) abgebrochen fei, jo daß die Möglichkeit 
wäre, daß Tiglath-Pilefer vieleicht noch unbeftimmt mehr Jahre al$ die 
18 (beziehungsweife 21) regiert hätte. Die englifchen Herausgeber Haben 
vielmehr auf das eractefte angedeutet, daß nad; dem 18. Regierungsjahre 
Tiglath-Pilefers nichts mehr folgte. Auch ein Laie kann diefes ein- 
jehen, wenn er die Felder der Revers-Tafel mit der Averstafel vergleicht; 
er wird dann finden, daß die Felder des Averſes die des Reverſes 
um den Raum von 2 Feldern überragen — zum deutlichften Zeichen, daß 
auf der Neverstafel nichts mehr folgte. 

Für die Ergänzung der abgebrochenen Zeile f. in der „Berwaltungstifte“, 
Rev. 3. 26. 27. 

Mebrigens folgt die Richtigkeit der im Obigen durchgeführten Anficht von 
der Bedeutung der Striche im Regentenfanon für Jeden, der jehen will, 
eigentlich jchon aus dem Umftande, daß in Kan. 2 u. 4 je die durch 
zwei folche Trennungsſtriche gebildete Gruppe oder Reihe von Eponymen 
durch dem befonders davor gejetten und mit dem Königstitel verjehenen 


— 


a 


b 


— 
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Bei diefer Lage der Dinge erfcheint e8 durchaus ungerechtfertigt, 
den Strichen im Regententanon eine andere Bedeutung zuzumeiien, 
als eben die, den Regentenwechſel anzudeuten. Nach diefer Regel 
muß auch die eine, jcheinbare Ausnahme tarirt werden, welche uns 
die Regierung des Sargon bietet — nämlid; auf einem der vier 
Eremplare des Regentenfanond. Während nämlich Liſte Nr. I die 
Regierung ded Sargon jchon mit dem Eponym des Ninip-Yluya 
beginnen läßt, findet fi in dem anderen Kanon Nr. 3 zwar eben- 
fall8 vor dem Eponym des Ninip-Iluya ein Zrennungsftrich, 
außerdem aber ein jolcher auch drei Eponymen weiter, und zwar 
por dem Namen des für diefes Jahr jelber das Archontat verwal- 
tenden Königs Sargon. Wie diefe Abweichung zu erklären, darüber 
kann man verjchiedener Anficht fein. DOppert meint oder meinte, 
die drei erjten Jahre jeien vielleicht jolhe, wo Sargon Tediglic 
Mitregent war; feine eigentliche Alfeinherrichaft habe erjt mit dem 
nad ihm felber benannten Jahre begonnen. Uns will es fcheinen, 
daß die Wiederholung des Trennungsſtriches vor dem Eponym 
des Königs Sargon genau einem gleichen Verſehen, beziehungs- 
weife einer gleichen Anfchauung des Verfertigers der Lifte ihren 
Urfprung verdanft, wie die fäljchliche Setung des, wie die „Ver— 
waltungslifte beweift, ficher vor das Eponym des Nabu-bil-ußur 
gehörenden ZTrennungsftrihes vor das Archontat des Königs 
Tiglath-Pilefer in Kan. Nr. 2 (fo die vier Eremplare des Kanons 
in Stu. u. Krit. 1870, ©. 538 u. 539). Erklärt fid fo 
auf alle Fälle auf die eine oder andere Weife diefer Strich eben- 
falls vollftändig als ein folder mit (um jo zu fagen) „regnaler“ 
Bedeutung, jo hat man dazu, ihm eine andere, etwa aftronomijch- 
chronologiſche Bedeutung zuzumeifen, hier um jo weniger ein Recht, 
als ſich irgend eine bezügliche Bemerkung, wie in der „Verwaltungs 
fifte“ diejenige über die Sonnenfinfternis, an der betreffenden Stelle 
nicht findet. 

Und nun die praftifche Nutzanwendung von diefer theoretijchen 
Auseinanderfegung über die Eponpmenlifte auf die Frage nach dem 


Königenamen eröffnet wird. Wie jemand dieſes anders denn auf die 
angegebene Weife erklären will, ift mir unerfindlid). 
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Berhältniffe der beiden in der Bibel namhaft gemachten Könige 
Sargon und Salmanafjfar zu einander! Der genannte Herr 
Dr. Sayce nimmt in dem oben angeführten Auffage sub Nr. 3 fein 
Hauptargument für jeine Ydentification der beiden in Rede jtehenden 
Herrfcher von dem Umftande her, daß der Kanon einen König 
Salmanafjar *) nicht Kenne, noch auch für denfelben im Kanon 
Raum fei. Das erjtere ift num freilich vollfommen richtig, fofern 
wenigſtens der Name Salmanaffar fi) mit Sicherheit im Kanon 
nicht nachweifen läßt. Wir haben aber früher gezeigt, daß ein 
folder durhaus nicht mit Nothwendigkeit im Kanon zu erwarten 
jei, und anderfeit8, daß der Name uns unter den betreffenden 
Eponymen nicht überliefert jei, mit Sicherheit fi) nicht ausmachen 
laſſe, ſofern uns die in die vermuthliche Regierung des Salmanaflar 
treffenden Eponymen lediglih) in dem Kanon überfommen jeien, 
der den betreffenden Königen (für die jpätere Zeit) den Königs— 
titel nicht beizufügen pflegte. Da nun aber 1) Tiglath-Pilejer 
fiher nur 18 Jahre regiert hat (ſ. 0.); 2) Sargon (auch nad 
Dr. Sayce’8 Annahme) früheftens unter dem Archontate des Ninip- 
Iluya (wenn nicht erft unter demjenigen des Königs felber (ſ. o.) 
zur Regierung gelangte, fo bleiben zwifchen der Regierung Tiglath— 


a) Sch bemerfe beiläufig zur Orientirung für deutjche Xefer, daß, wenn 
Dr. Sayce a. a. O. S. 318 u. 319 druden läßt: „Chalaman oder Sal- 
manafjar“, das erftere Wort natürlich auf englifche Weiſe auszusprechen 
it = Schalaman, d. i. Salman, Abkürzung aus Salmanaffar. Wenn 
freilich der Genannte S. 321 als urſprünglich aſſyriſche Ausiprache des 
betreffenden Namens Sallim-manu-ussur angiebt, jo müfjen wir gegen 
eine folche Ausſprache wieder Proteft einlegen, fofern fie für den zweiten 
Theil des Wortes gänzliche Verfennung des Wejens der fog. phonetifchen 
Ergänzung zur Borausjegung hat (e8 ift lediglich Salmanu auszuſprechen), 
für den dritten Theil aber auf einer willfürlichen und ficher falichen 
Deutung des betreffenden Ideogrammes beruht. Wie der Name factijc 
affyrifch gelautet hat, zeige ich an einem anderen Orte. Schlieflih muß 
ich al8 unvichtig auch die auf derfelben Seite ſich findende Angabe be» 
zeichnen, daß der Name „Sargon“ turaniſchen Urfprunges ſei. Nicht 
der Urjp rung des Namens ift ein turanifcher, ſondern lediglich feine 
Schreibweise, diefes aber, weil fie eine ideographifche if. Der Name 
jelber ift ein vein femitifcher. Auch hierüber rede ih an einem anderen 

Orte ausführlid. 


Die affyrifche Berwaltungsfifte. 687 


Pileferd und derjenigen Sargons immer 5 (bezw. 8) Jahre übrig, 
welche auf irgend einen affyrifchen Herrfcher, wie wir auf Grund 
der Bibel meinen, auf Salmanafjar treffen müffen. Nimmt man 
dann an, daß Salmanafjar gemäß der Bibel die Belagerung 
Samariens begann, auc den König Hofea no in feine Gewalt 
brachte, Sargon dagegen, laut der Khorfabadinschrift, die Stadt 
eroberte und definitiv feiner Herrfchaft unterwarf, fo laſſen fich die 
biblischen und affyriihen Angaben in hinlänglich befriedigender Weife 
vereinigen. Natürlich ift dann anzunehmen, daß Sargon jene Eroberung 
' gleich bei Beginn, jedenfall® kurz nad) Uebernahme der Regierung 
bewerfitellige.e. Daß nun auf alle Fälle die große Khorjabad- 
infchrift Sargons (f. Dpperts Edition und Weberfegung im 
Journ. Asiat. 1863) diefe Möglichkeit nicht ausfchließt, ja die 
Eroberung factiſch gfeih in den Beginn der Regierung fallen 
läßt, ift fchon Tängft erfannt worden; erzählt doch der König, der 
laut jeiner eigenen Angabe die Ereigniffe berichten wollte: „ultu ris 
sarrutiya adı XV. karriya* — „vom Beginn meiner Herrichaft 
bi8 zu meinem 15. eldzuge“, jene Eroberung gleich zu zweit unter 
allen jeinen vielen Eriegerifchen Unternehmungen (nur der Bericht 
über einen Feldzug gegen den König Humbanigas von Clam geht 
vorher). Aber wir glauben nun inzwifchen auch noch eine Baffage 
aufgefunden zu haben, aus welcher fogar das ſich ergeben würde, 
daß die Eroberung Samariens noch in die 1. Karri des Königs 
d. i. in, feine erfte Campagne fiel. Dieſe Stelle findet fih in 
den jogenannten „Annalen“ des Königs, welche die reignijje 
ftreng in chronologiſcher Folge erzählten, die aber leider in einem 
jo verjtümmelten und Tüdenhaften Zuftande auf uns gefommen 
‚ find, daß an eine vollftändige Edition auch nur der erhaltenen 
Platten fchwerlich zu denfen iſt. Selbſtverſtändlich aber ift damit 
nicht ausgejchloffen, daß wir, zumal unter Vergleichung der Khor- 
: fabadinfchrift, einzelne Paſſagen der Inſchrift leſen und vers 
jtehen können. In diefer Annaleninſchrift nun (Botta, Tafel 70) 
leſen wir auf einer Platte, welche laut 3. 10 ficher den Schluß 
des Berichtes über die erfte Karri oder Kriegsunternehmung des 
Königs enthielt (3. 10 nämlich beginnt der Bericht über die zweite 
Karri mit den Worten: Ina II. karriya — „In meiner zweiten 
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Unternehmung“), lefen wir, fage ih, 3. 2 mit Sicherheit die 
Worte: .... fas]-lu-la®), L. rukubi b) ak-sud °), sarru-ti-ya 
ina [ili-sunu as-kun] ®), d. i. „. . . . führte ih in die Ge— 
fangenſchaft fort, 50 Wagen erbeutete ich, meine Herrichaft richtete 
ich über fie auf“. Nun wird in der ganzen großen Khorſabad— 
infchrift lediglich an einer einzigen Stelle der Erbeutung von gerade 
50 Wagen Erwähnung gethan, nämlich — gelegentlic) des Berichtes 
von der Eroberung Samariend. Wir lejen faft genau mit den- 
jelben Worten Botta, 31. 145 (Khors. — Opp., 3. 23. 24): “Ir 
Samirina almi aksud, XX. VII. M. CC. LXXX. nisi asib 
libbisu aslula. L. rukubi ina libbisunu aksur, d. i.: „Die 
Stadt Samarien belagerte ih, nahm ich ein; 27,280 ihrer Be— 
wohner führte ich in die Gefangenschaft fort; 50 Wagen derjelben 
erbeutete ih.“ Die VBermuthung dürfte gerechtfertigt jein, dag 
die gleiche Angabe fih auch auf das gleiche Subject d. i. auf 
Samarien und feine Eroberung beziehe. Iſt diefe Vermuthung 
richtig, fo ift die alte Streitfrage definitiv entjchieden. Denn fällt 
die Eroberung Samariens in Sargons erfte Kriegsunternehmung 
(alfo vermuthlich auch fein erjtes Jahr!), jo fan, da die Belagerung 
nad) der Bibel drei Jahre dauerte, Sargon fie nicht gleichzeitig 
begonnen Haben. Der Beginn der Belagerung muß früher fallen, 
vermuthlich in die beiden legten Jahre Salmanajjard, der nad 
der Bibel die Belagerung Samariensd unternahm und der, jo müffen 
wir denken, auch den König Hofea bereits in jeine Gewalt, gebracht 
hatte, woraus fich erklären würde, daß Sargon in feiner Inſchrift 
gegen feine fonftige Uebung (vgl. 3. B. feinen Beriht über die 


Eroberung Asdods) der Gefangennehmung des ißraelitiichen Königs 


a) Bon der ergänzten Sylbe as find nod) die ausgehenden Striche deutlich 
auf der Platte zu erkennen. 

b) Bei dem Sdeogramm für „Wagen“ fehlt das Pluralzeichen, wie bei 
gammali — „Kameele“ (Khorjab. 3. 27). 

c) Im Terte fteht ki-sud, das aber grammatisch ſinulos und deſſen erfte 
Sylbe ki ficherlich von Botta aus der ihr zum Verwechſeln ähnliche 
ak verlejen ift. 

d) Zu der Ergänzung vgl. Khorj. 24. 29 u. ö. 
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© Erwähnung thnt*). Daß der König in jeiner Infchrift jagt, 
ei gegen Samarien herangezogen (almi) und habe dann es 
enommen, fpricht gewiß nicht gegen unfere Aufftellung, da er 
war aud Samarien noch von den Truppen Salmanafjars ein— 
Hoffen, ficherlic) nicht ohne eigene neue Truppen gegen Samarien 
ınzog. Ohnehin bedeutet die Wurzel lam& — m> ftreng genommen 
t ſowohl „heranziehen“, denn „vor einer Stadt lagern“ — lat, 
sidere ®). 


2 


Nachſchrift. 

Nachdem Obiges geſchrieben, geht mir durch die Güte des 
rın Dr. Riehm die Nachricht zu, daß Dr. Oppert ihm 
tgetheilt, er habe an der Stelle des fünften Eponym der von 
8 zwijchen der Regierung Ziglath-Pileferd und Sargons ſta— 
irten Regierung, da, wo bislang auf der veröffentlichten Lifte 
8 Kanong (IIRawl., Taf. 68) nur ein mit „Affur“ beginnender, 
er verftümmelter Name zu leſen war, den Namen Salmanu-asir 

i. Salmanafjar auf dem betreffenden Monumente des Britifchen 
tujeums verificirt, nachdem H. Rawlinfon diefen Namen inzwifchen 
rt®entdedt gehabt. Da ich feinen Grund habe, an der Richtigkeit 
iefer Angabe zu zweifeln (vielleicht findet fich, fei e8 Dr. Oppert, 
: 68 das Britiſche Muſeum veranlaßt, den revidirten Text des 
tanons im Originale zu veröffentlichen), jo wäre damit num auch 
ronumental in legter Inſtanz beftätigt, mas wir bisher Tediglich 
urch Kombination erfchließen konnten. 


a) Es ift nicht wohl begreiflih, wie Dr. Sayce jagen mag: „Des Königs 
Hofen ſei deshalb in der Infchrift nicht Erwähnung gethan, weil derfelbe — 
ſchon vorher gefangen genommen gemejen ſei!“ Denn wir fragen einfach: 
„von went gefangen?“ Bon Sargon dod) nicht, da diefer ja feiner nicht 
Erwähnung thut. Nun wenn von ihm nicht, von wen anders den, 
als von dem von uns und der Bibel poftulirten — Salmanaffar ? 

b) Auf die jonftigen Bedenken Dr. Sayce’8, namentlid) auch die von der 
in der. Eylinderichrift Sargons berichteten Eroberung von Tyrus her 
genommenen Gegengründe gehe ic Hier nicht weiter ein, da ich mic 
darüber bereits in dem Darmſtädter Theol. Literaturblatte [1870] Nr. 46, 
&. 3205. ausgefprochen. habe. Ich Habe dort auch die vollitändige 
Transfeription und Weberfegung der betreffenden Iufchriftenftellen gegeben. 
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Die Verwaltungslifte. 
Tert. 
1. Abers. 
1. [Assur-baniya-usur] ...... Ana mat Til....... (?). | 


92. [Sar-pati-bil sa “ir Na]-si-bi-na. A-na mat Za-ra-a-ti. 


3. [Bil-balatu sa].... gu. Ana “ir Diri. Ilu rabu ana “ir 
Diri ittalak. 


a en u — 


an a an m m nn — — I 


6. [Samas-kumma sa mat “Arabha. Ana Babilu. 


— er nn — — — 


7. [Bil-kat-sabat sa fir] Mazamua. Ina mat. 
8. [Bin-lihhis, sar mat] Assur. Ana mat A. A.»). 











10. [Bil-dan-ilu, ... J hekal. Ana mat Vannai. 
11. [Rubbä(?)-ilu, rab]-bi lub. Ana mat Vannai. 
12. [Assur-takkil,] tukulti. Ana mat Arpadda. 











13. [Ilu.:... sa] mat. Ana ‘ir Hazazi. 

a) Opperts Refung „Ihsina‘ in DMG. XXI beruht ſicher nur auf einem 
Drudfehler. 

b) Ideogramm für das „Stromland” (die Sylbe A ift das Ideogramm für 
den Begriff „Waffer”). 

c) Die Eponymen 2—13 gebe ich lediglich auf Autorität Opperts, der feiner- 
jeits feine Angabe auf Grund von nachträglichen Funden eines Herrn Core 
am Brit. Muſeum macht. Der gebrudte Kanon ift Hier unvollftändig. Statt 
Marduk-iluya (und ähnlicher Namen) jchreibt Oppert Marduk-malik auf _ 
Grund einer anderen Anficht von dem auslautenden Ideogramme. Das 
Gleiche gilt in Bezug auf die Sylbe dan, deren Rautwerth ein Syllabar auch 
auf idil angibt, wonad) Oppert z. B. „Bilidilil“ ftatt Bildanil ausjpricht, 
ſowie jchließlih von dem erften Zeichen des Namens Nr. 11, welches 
Dppert sil lieft, wir mit dem ideographiichen Zeichen für rubbä identi- 
fieiven; vgl. TI R. 68. I, 5. 3. 8 mit 69. III, 5. 3. 20. 
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Die Verwaltungslifte. 
Ueberſetzung. 
1. Aners. 
Affurbaniyaugur ..... Nah dem Lande ——— 





— — — — — — — — — — — — — 


- Sarpatibil von Niſibis. Nach dem dem Lande Zarati. 


5 


7. Bilfatfabat von Mazamua. Im Lande. 








Bilbalat von... . gu. Nach der der Stadt Diri. Der große 
Gott hielt feinen \ Einzug in d in der Stadt Diri. 


. Mufitnie von Rirruri. N Nach dem dem Lande Ihſana. 


— — — — — — — 





— — 


Ninipbiluſuri . ... Im Lande. Nach dem Chaldäerlande. 


. Samastumma von Arapha. Nach Babylon. 


— — — — — 











— — —— 


8. Binlihhis, König von Aſſyrien. Nach dem Stromlande. 


9. Mardukiluya, Tartan 9 Nach der Stadt Gozan e), 








— — — — — — — — — — — — — — — — — — 


O. Bildanil, Palaſthauptmann. Nach dem Lande Van. 


— — — — — — — — — nn — —— — — — 


(1. Rubbäil 0), Haremsoberft ?). 9 Nach den dem Lande Van. 


12. Aſſurtakkil, Geheimerrath. Nach dem Sande Arpad 8), 








— — — — — 


— — — ñ— — — — — — — — —— — — — — — — 


13. Mrs Landeshauptmann. Nach der Stadt Hazazi. 


— — — nn — — 


d) Dieſer in der Liſte wiederholt vorkommende Amtsname (= Oberfeldherr) 


iſt Jeſ. 20, 1. 2Kön. 18, 17 zum Eigennamen geworden. 


e) Bol. 2Kön. 17, 6; 18, 11. 
f) So überfegen wir da8 von Oppert DMG. XXIIL, 140 ff. durch „Eu- 


nuchenoberft“ miedergegebene, von G. Smith (Lepfius, Zeitfchrift für 
ägypt. AltertHumsfunde [1868], S. 120, 121) durd) das uns unverftändliche 
rabbi turi umfchriebene, afiyr. rabbi lub. Zu der Form rabbi „Oberft“ 
ftatt rabbu bezw. rab (st. estr.) vgl. die Dariusinſchr. H, 1, ſowie 
die Ausſprache tukulti „Vertrauen“ st. cstr. ftatt tuklat Khorjabad- 
inſchrift Sargone, 3. 138. Zu lub bezw. lib (eigentl. „Herz“) in der 
Bed. „Inneres“ (hiev danach „innerer Theil des Palaftes” — „Harem”), 
vol. Rawlinson u.-Norris, The inscriptions of West. Asia I, 
Bl. 52, Nr. 3, Eol. I, 3. 28. 


g) Bol. 2Kön. 18, 34; 19, 13. Jeſ. 10, 9; 36, 19; 37, 18. Jer.49, 28. 
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15. [Assur-ur-nisi sa mat] Arabha. Ana kisad tihamti. Mutanu. 


— — — — ——— ——— — — 











16. [Ninip-iluya sa “ir aJhi nahar Zuhina. Ana “ir Hubuskia. 


17. [Niri-sar sa Naj-sibina. Ana mat AA, 

18. [Marduk-bil-usur sa ir] Amidi. Ana mat A. A. 

19. [Mutakkil-assur] ris dayani (?). Ana mat Luzia. j 
20. [Bil-tar-[[si nalbar]] =) 5a ir Kalhi. Ana mat Namri. 
21. [Assur-bil-[[usur]] sa mat] Kirruri. Ana Mansuati. 
22. [ Marduk-sadu[[a]]], ina mat. Ana ir Diri. 

23. [Yukin-abuffa]] sa mat] Tushan. Ana ir Diri. 

24. [Mannu-ki-[[Bil?]] sa ir] Guzana. Ana mat A. A. 

25. [Musallim-Ninip] sa Tili. Ana mat A. A. 

26. [Bil-basani sa] Mihinis. Ana mat Hubuskia. 
27. [Kima-Samas sa mat] Isana. Ana mat Itua. 

28. [Ninip-yukin-ah] ) sa ‘ir Ninua. Ana mat A: A. 
29. [Bin-musammir sa “ir] Kakzi. Ana mat A. A. I 
30. [Rabit-Istar sa [[Ap-]] ki °). Karru. . 


31. [Balatu sa Sibanibi. Ana mat A. A. Nabu ana bit.... 

















itarab. 
32. [Bin-yuballit sa “ir Ri] musi 0). Ana mat Ki....ki. 
33. [Marduk-sar-usur...... Ana mat Hubuskia. Ilu... rabu 


ana “ir Diri [itta]-lak. 


— — —— — — — — 


a) Das doppelt Eingeklammerte iſt Ergänzung des unvollſtändigen Tertes 
nad) Opperts Mittheilungen. 

b) So muß der Name nad) der unmißverftändfichen Screibart Kan. 3, 
3. 21 ausgejprochen werden. Oppert Tieft Ninip-halik-pani; allein 
das dritte Zeichen ift zweifellos das befammte Ideogramm für die Be- 
griffe „Bruder“ und „beichüten” in Eigennamen. Danad) beftimmt fid) 
auch die Bedeutung bes vieldentigen mittleren Zeichens. Bot die Ber- 
wältungslifte an dritter Stelle ein anderes Zeichen ? 
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14. Nirgaleffis (?) vom Rezeph 9). Nach der Stadt Bali. 


15. Aſſ ſururniſi von von Arapha. Nach der Seefüfte, Todtl. Krankheiten ) 


16. Ninipiluya von der Stadt am Fluſſe Zuchina. Nach der Stadt 
Chubuskia. 


14 17. Nirifar von Niſibis. is. Nach dem Stromlande. 


m — — — — — — — 


18. Mardukbilußur von Amid. Rad) dem Stromlande. 


19. Mutattil-Affur, Oberrichter Nach de dem Lande Luzia. 
20. Biltarßinalbar von Chala f\. Nach dem em Lande Namri. 


21. Aſſurbiluſſur von Kiruri. Nah Manfuati. 





























22. Mardufjfadua, im Lande. Nach der Stadt Diri. nn 
93. Yufinabua von Tuschan. Nach der Stadt Dirt. . 
24. Mannufibil von von Gozan. Nach dem Stromlande. 

5. Muſallim— Ninip ı von Tilli. Nach dem Stromlande. 
96. _ von Michinis. Nach = 


— — ss zT Te 





28. erg von —* Nach dem Stromlande. 


29. 29. Binmuſammir von Kafzi. Nach beim, , Stromlande. 


30. 30. Rabit-gftar von apfi er ar 


31. Balatu von Sibanibi. Nach dem Stromlande. Nabo 8) betrat 
den Tempel... ... 

















— — — — — — —— — 


32. Binyuballit von Rimuſi. Nach dei dem Lande Ki... ki 


33, — Nach dem Lande nde Chubustia. Der große Gott 
. hielt feinen ı Einzug in Diri. 


— —— 











c) Rawlinſon ergänzt mat Assur, ſchwerlich richtig, da eine Bezeichnung 
nah „Aſſyrien“ nur bei dem Könige Sinn hat. 

d) Bol. 2Kön. 19, 12 (0). 

e) So aud) Oppert; Rawlinſon überjegt „Erdbeben“ und dachte 
offenbar an die hebr. Wurzel mut „ſchwanken“. 

f) Bgl. Gen. 10, 11. 

g) Bol. Jeſ. 46, 1. 


— 
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34. [Nabu-sar-usur..... an. Ana mat Hubuskia. 
35. . [Ninip-nasir sa ir NMazamua. Ana mat Ituh. 
36. [Nalbar-lih Isa ir Nasib- -|jina. Ana mat Ituh. 

37. [Salmanu-asir, sar mat] Assur. Ana mat Urardi. 
38. (Samsi-ilu] turtanu. Ana mat Urardi. 


39. 2. (Marduk-Iidanni) rab bi lub. Ana mat Urardi. 


nn — — — — — — — 














— — — — — — — —jze — — 


41. LNabu- ittalak] 3: Tukulti.. Ana mat Ituh. 
42, _[Pan- an-Assur-[la-habal]} sa sa mat. Ana mat Urardi. 


— — — — 





43. [Nirgal-essis] sa mat Razappa. Ana mat irini. 


— —— — — — — — — — —— — 


44. Istar- duri sa ir Nasibina. Ana mat Urardi, mat Narr. 








— 





45. [Mannu-ki-Bin [sa ‘ir Salmat]] ina mat. Ana “ir Dimaski 


46. [Assur-bil-usur sa] ‘ir Kalhi. Ana mat Hadrika. 


— — — — — 


47. [Assur- dan-ilu, sar mat] Assur. Ana “ir Gananati. 











48. [Samsi-ilu] turtanu. Ana ‘ ir Surat. 


2. Rebers. 
1. [Bil-iluya sa mat] Arabha. Ana mat Ituh. 


— — — — 








2. [Habliya sa ir] M Mazamua. Ina mat. 


— — — 


3. 3. [Kurdi- Assür .... nahar Zuhina. Ana mat (Ga)-nanati 
4 . [Musallim(?)-Ninip sa ir] Til. Ana mat A. A. 


— — — — ——— 








— — — — 


5. [Nabu-(yukin)-nisi sa] mat Kirruri. Ana mat Hadrika. 
Mutanu. 


6. (Si(dki)-ilu sa] : mat Tushan. Ina mat. 


7. [Pur-(il-salhe)] sa “ir Guzanu. Sihu ina “ir Libzu. Ina 
arah Sivanı samas salma istakan. 


nn — — — — — —— 








— — 


a) Oppert: Nabu-kun-yukin. Ueber das fragliche Ideogramm ſ. Note db 
©. 692 u. vgl. Stand. Inſchr. Z. 2, ſowie unten Samas—⸗ittalal. 


— — 


— Tr An 
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Nabuſarußur ...... Ins Land Chubuskia. 


Ninipnaſir von Mazamua. Nach dem Lande gich 
Nalbarlih von Niſibis. Nach dem Lande Ituh. 
Salmanaſſar, König von Aſſyrien. Nach Armenien. 
- Samftilu, Tartan. Nah Armenienn. — 
. Mearduflidanni, Haremsoberſt. Nach Armenien. 
. Bilmuftefir, Palaſthauptmann. Nach Armenien. 
. Nabuittalaf, Geheimerrath. Nach dem Lande Ituh. 
. Banaffurlagabal, Landeshauptmann. Nah Armenien. 
3. Nirgaleffis von Rezeph. Nad dem. Cedernlande. 
t. Iſtarduri von Niſibis Nach Armenien, dem Lande Namri. 


5. Mannufi-Bin (von Salmat), im Lande. Nach der Stadt 
Damaskus. 


6. Affurbilugur von Chalah. Ins Land Hadrad) ®). 


7. Afjursdansil, König von Affyrien. Nach der Stadt Gananat. 
‚8. Samfisil, Tartan. Nach der Stadt Surat. 











2. Rebers. 
1, Bil-iluya von Arapha. Nach dem Lande Ituh. 
2. Habliya von Dlazamua. Im Lande. 


3. Rurdi-Affur vom. . . Fluffe Zuhina. Nad) dem Lande Gananat. 


— — — — — — 


4. Muſallim⸗Ninip vo von Tili. Nach dem Stromlande. 


5. Nabuhutinniſi von von Rirruri. Nach dem Lande Hadrad). Tödt⸗ 
liche Krankheiten. 


6. Zidfieil von Tuschan. Im Lande, 


7. Buritfalde von Gozan. Unruhen in Libzu. Im Monat 
Sivan °) erlitt die Sonne eine BVerfinjterung. 





b) Bol. Sad). 9, 1 (aljo kein ſymboliſcher Name!). 
c) Bol. Eſth. 8, 9. 


Theol. Stud. Jahrg. 1871. 45 
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8. [Tab-(bil) sa] “ir Amidi. Sihu ina ir Libzu. 








9. 9. [Ninip- yukin- -ah a) sa] sa] ‘ir Ninuah. Sihu ina Arabha. 





10. [Lakibu sa] ir Kakzi®). Sihu ina ir Arabha. 


11. [Pan-Assur-la-har (2) °) sa] ‘ir Arbailu. Sihu ina Gu- 


zana. Mutanu. - 


— — — — — — — — — 
— — — — — — 


12. [Bil-takkil sa] ‘ir Isana. Ana Guzana. Dimu ina mat. 


13. [Ninip-iddin sa] ‘ir Matban. Ina mat. 
14. [Bil-sadua sa] “ir Parnunna. Ina mat. 


15. [Kisu sa ir] Mihinis. Ana mat Hadrika. 


16. [Ninip-sezibanni q) sa ir] Rimusi. Ana mat Arpadda. 





17. (Text verftümmelt; aber fein Eponym.) 





18. [Assur-lihhis, sar] Assur. Ina mat. 

19. [Samsi-(ilu), turjtanu. Ina mat. 

20. [Marduk- sallimanni. — . J hekal. Ina mat. 
21. [Bil-dan-(ilu), _rab]-bi lub. Ina mat. 

22. [Samas-ittalak], tukult. Ana mat Namri.. 
23. [Bin-bil-yukin] sa mat. Ana mat Namri. 











— 


24. [Sin-sallimanni, sa mat] Razabha. Ina mat. 

25. [Nirgal-nasir sa “ir] Nasibina. Sihu ina Kalhi. 
26. [Nabu-bil-ussur sa] “ir Arabha. Ina arah Airu yum XI 
27. Tuklat-habal-asar ina kussu ittusib nn 
28. arki ana birit nahru ittalak., 


— — 0470200 Po 1 00000 — — — — — — 


29. [Bil-dan-ilu sa] “ir Kal-hi. Ana mat Namri. 


30. [Tuklat-habal-asar] sar mat Assur. Ina ‘ir Arpadda. 





a) Oppert, der Ninip-bil-usur gibt, muß für das mittlere Zeichen eine 


andere Lesart vor fic) gehabt haben. 


b) Oppert Tieft Kal-nafsat; die Lefung beruht im ihrem erften Theile | 
(Kal ftatt Kak) fiher auf einen Druckfehler; die Differenz bei dem zweiten 


— — — Eu Mr a — — — = 
r 
[2 
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3. Zabbil von Amid. Unruhen in Libzu. 
). Ninipyufinadh von Nineveh. Unruhen in Arapha. 
). Lakibu von Kakzi. Unruhen in der Stadt Arapha. 


1. Pan⸗Aſſur⸗ lachar von Arbela. Unruhen in Gozan. Tödtliche 
Krankheiten. — 


2. Biltaffil von Khfana. Nach Gozan. Ruhe im Lande. 


— — — —— — — — en nn 











— Bilſaduag von Parnunna. Im Lande. 

5. Kiſu von Michinis. J Ins Land Hadrach. 

6. Ninip-ſezibanni von Rimuſi. Ins Land Arpad. 

17. (Eine verſtümmelte Bemerkung ohne einen befonderen Eponym.) 
18. Aſſurlihhis, König von Aſſyrien. Im Lande. 

19. Samfiil, Tartan. Im Yande. nn 

20. Mardufjallimani, Palaſthauptmann. Im Lande. 

21. Bildanil, Haremsoberſt. Im Lande. 

22. Samasittalak, Geheimerrath. Nach dem Lande Namri. 

23. Binbilyukin, Landeshauptmann. Nach dem Lande Namri. 


24. Sinſallimanni, von Rezeph. Im Lande. 











— — — — — — — 


26. Nirgalnaſir von der Stadt Niſibis. Unruhen in Chalah. 
26. Nabubiluſſur von Arapha. Am 13. Yjjar 

27. ſetzte ſich Ziglath-Pilefer auf den Thron; 

28. danach zog er nach dem Strome. 


29. Bildanil von der Stadt Chalah. Nach dem Lande Namri. 
30. Tiglatg-Pilefer , König von Affyrien. In der Stadt Arpad. 








Theile bafirt auf der ideogrammiſchen, ftatt ſyllabariſchen, Faſſung des 
betreffenden Zeichens. 


c) Statt der letzten Sylbe lieſt Oppert habal (f. Av. Nr. 42). 
d) So lieſt Oppert fiher richtig ftatt des finnlofen muzibanni des Textes. 
45 * 
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. Dikut sa mat Urardi. Dikit a), 


. [Nabu-danin-anni] turtanu. Ana “ir Arpadda. 





nn —— m nn — — —s — 


. [BIL-KAS-bil-usur] ...... hekal. Ana ir „, 


Ana III. sanät kasid. 





. [Nabu-karir-anni.] Rabbi lub. Ana ir Arpadda. 


. [Sin-takkil] tukulti. Ana mat Ulluba, “ir Birtu. Sabtat. 





. [Bin-bil-yukin] sa mat. “Ir Gullani kasid. 
. [Bil-tursanni] sa mat Razabha. Ana mat A. A, 


— — — — — — — — — — — — — — — —— 


17. 
48. 


. [Bil-lu-dari] sa ir Tille. Ina mat. 


. [Dur-Assur] sa ...... 


. [Ninip-iluya] sa Nasibina. Ana nir sadu Nal. 
. [Assur-sallimanni] sa mat Arabha. Ana mat Urardi. 
. [Bil-dan-ilu] sa “ir Kalha. Ana mat Pasta. 
41. [Assur-danin-anni] sa ‘ir Mazamua. Ana mat Dimaska. 


. [Nabu-bil-usur] sa “ir Si mi’. Ana mat Dimaska. 


. [Nirgal-yuballit] sa -ir ahi nahar Zuhina. Ana ‘ir Sapia. 


— ——— — — — * 


— — — — — m — — — —— — — — — — 


. [Nap-har-ilu] sa mat Kirruri. Sarru kati Bil — 








Ein leerer Raum, genau zwei Feldern des Averſes 
entſprechend. 





— — — ——— — — — — 


a) Das Wort dikit (Oppert: „Zählungen“) verſtehe ich nicht. 
b) Oppert überſetzt: „Drei Jahre Miswachs“; ich kann nicht ſagen, warum 


der Genannte das Wort kasid (Part.) in einem anderen als dem ge— 
wöhnlichen Sinne nimmt. 
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. Mordthaten in Armenien..... 9 
2. Nabudaninanni, Tartan. Nach der Stadt Arpad. 





0 mn m — nm — 


39, 





. Bilfas(?)-bilugur, Palafthauptmann. Nach derjelben Stadt. 


Während dreier Jahre eroberte er fie. ®) 


i 34. Nabufariranni, $ Haremsoberft. Nach der Stadt Arpad. 





. Sintaffil, Geheimerrath. j Nach dem Lande Ulluba, der Stadt 


Birtu. Räubereien °). 


———— — —— — — — — — — —— — — — — — — 


. Binbilyufin, Landeshauptmann. Erobert die Stadt Gullani. 


Bilturſanni vo von Rezeph. Nach dem dem Stromlande. 
. Ninipiluya von Niſibis. In die Gegend des Gebirges Nal. 














Aflurfallimanni von Arapha. Nach Armenien, 


— — — — — —ñ —ñ —ñ — — — — — — — — — 





40. Bildanil von Chalah. Nach Philiſtäa 9 








41. — von Dazamıa. 9 Nach Damaskus ®). 





43. 


44 
45, 
46. 


c) 
d) 


€) 











. Nabubilußur von Simi. Nach Damaskus. 


— von der Stadt am Fluſſe Zuhina. Nach der 
Stadt Sapia. 





vBilludari von Tille. Im Lande. 
Napharilu von Kirruri. Der König erfaßt die Hände Bel. 
Dur-Affur von... ... 


47. 
48. 


Ein leerer Raum, genau zwei Feldern des Averjes 
entiprechend. 


So mit Wahrfcheinlichkeit Oppert. Das Wort sabtät (von dem Wort 
sabat „nehmen“, „ergreifen“) fönnte indes auch „Eroberungen“ bedeuten. 
„Philiſtäa“ fteht wol bier in einem weiteren Sinne, fo daß es aud) 
„Kanaau“ alfo Phönicien, jowie Nord- und Südisrael mitumfaßt. 

Vgl. 2Kön. 16, 9. 10. 
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2. 


Salmanafjar und Sargon. 
Don 


Prof. Dr. 9. Opperf. 


— — — nm. 


Sechs Könige des neuaſſyriſchen Reiches find in den Schriften 
des alten Teftamentes genannt, Phul, Teglathphalafar, Salmanajfar, 
Sargon, Sanherib und Affarhaddon. Bon diefen werden Affarhaddon 
und Sargon nur gelegentlich genannt; von Sargon wußte man 
nur, daß eine Prophezeiung Jeſaia's aus dem Yahre der Einnahme 
Asdods durch Sargon datirt war (Jeſ. 20, 1). 

Anders verhielt e8 fid mit Salmanaffar. Ihm war ver: 
gönnt, die Hauptitadt Samaria zu belagern und, wie man (nad 
2Rön. 17, 6; 18, 11) fchließen durfte, einzunehmen, fomit dem 
Zehnftämmereiche ein Ende zu machen. 

Bor der Entdeckung Ninive’s fonnte e8 Niemandem in den Sinn 
fommen, den bedeutenden Salmanafjar mit dem fonft gar nicht 
befannten Sargon identificiren zu wollen. Nach den Bibeltexten, 
die Schon in dem 14. Yahr des Hisfta, alfo fieben Jahre nach der 
Einnahme Samaria’s, Sanherib erfcheinen laffen, fonnte Sargon nur 
jehr kurze Zeit geherrjcht haben, wenn man ihn zwifchen Salmanaſſar 
und Sanherib fegte; länger fonnte Sargon König gemwejen fein, 
wenn man ihn, allerdings mit weniger Wahrjcheinlichkeit, al8 dem 
Gegner Hoſea's vorausgehend annahın. 

Die Entdedung Khorſabads follte dem bisher unbefannten 
Sargon eine viel größere Bedeutung geben. ‘De Longperier er: 
fannte zuerft im Jahre 1847, daß der Erbauer von Khorjabad 
fein anderer -fei, als der in Jeſaia beiläufig genannte Sargon. 
Man brauchte noch nicht auf der heutigen Stufe der Keilfchrift- 
forfhung zu ftehen, um zu erkennen, daß Sargon eine viel größere 
Bedeutung gehabt, al8 man bis dahin angenommen. Die erjten 
Kenntniffe hatten genügt, um die von Hpern nad; Berlin gefchaffte 





Salmanafjar und Sargon. 701 


Stele dieſem Könige zuzuschreiben und zu erfennen, daß er 
jelbit in etwa ſechs Documenten von feinem 15. Regierungsjahre 
Iprad). 

Außerdem hatte de Saulcy und fpäter, aber unabhängig von 
demjelben, Hinds und Ramlinjon nachgemwiefen, daß in allen feinen 
Inſchriften Sargon fich die Einnahme Samaria’8 zufchrieb. Diefe 
nicht leicht zu bezweifelnden Angaben mußten der biblifchen Gefchichte 
einige Berlegenheiten bereiten. Wie jollte man die Weberlieferung 
der Königsbücher betreffs Salmanafjar mit dem Anſpruche Sargons 
vereinigen, und wie fonnte man die mindeitens auf 15 Jahre ſich 
belaufende Regierungszeit in den Zwifchenraum zwifchen Salmanajjar 
und Sanherib hineinzwängen ? 

Der einfachfte Ausweg, den mehrere jehr achtbare Gelehrten 
wählten, war. in Sargon und Salmanafjar diejelbe Perjon zu 
vermuthen. Hierdurch wurde jcheinbar einer der Widerſprüche 
zwijchen der Bibel und den Keilinfchriften aufgehoben, und aud) 
für die Herrfcherzeit Sargons Raum gegeben, da man diejelbe 
beliebig hinaufrücen fonnte. 

Man hätte allerdings a priori ſchon die Zdentification zweier 
jo verfchiedener Namen anzweifeln fünnen, welche auch für aus— 
ländijche Eigennamen ohne Beifpiel ift; da überall in der Bibel, wo 
zwei fremde Namen für ein Individuum gebraucht find, diefe Gleich— 
ftellung eigens angedeutet wird (3. B. Ejth. 2, 7. Dan. 1,7 
et pass.). Aber mit diefen Wahrfcheinlichfeiten fann Fein 
Beweis geführt werden, da merkfwürdigermweife conftatirt ift, daß 
gerade Sargon zwei verjchiedene, wenngleich ähnliche Namen 
geführt hat. 

Durch die affyrifchen Texte war fejtgeftellt, daß Sargon Vater 
Sanheribs geweſen; das freilich apofryphe Buch Tobia nannte 
diefen Legteren Sohn eines Enemafjar, woraus man ohne zu große 
Verſtümmelung Salmanaffar erkennen fonnte. Daß Sargony 
jih freilid nie Salmanajfar nennt, blieb unbeachtet. 
Alſo auch von diefer Seite aus war eine Wahrjcheinlichkeit für 
eine ſonſt unmwahrjcheinliche Combination gegeben. 

Und doch machen alle Keilinfchriften die Gleichſtellung Sargons 
und Salmanafjars unmöglich, während in feinem Texte diefelbe - 
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auch nur wahrjcheinlicd) gemacht wird. Diefes wollen wir 
zeigen, wie auch dann bemerken, daß die Verjchiedenheit der 
vidnalitäten ſelbſt den biblischen Documenten nicht entgegenfteht. 


J. Epoche des Regierungsantritts Sargons. 


Aus der großen Annaleninfchrift von Khorjabad, die uns in € 
Exemplaren vorliegt, geht hervor, daß Sargon nod vor der 
Unterwerfung des elamitiihen Königs Humbanigas zur Ein nahm 
Samaria’s fchritt. Nach dem Text der Annalen *) gefhah dieſes 
im erjten Jahre Sargons, einige Monate nad) feiner Broclamirun: 
als König, der, wie gejagt, fih nie Salmanafjar nennt. 

Hier ift alfo der erfte Widerfprud, den die Keiljchriften gegen 
die oentification der beiden Namen einlegen. Nah der Hide 
wurde Samaria 3 Jahre belagert; diefe Zahl ift durch fieben 
Angaben verbürgt (2Rön. 17, 5; 18, 1. 9. 10); ebenfo ficher 
ift durch zwei Stellen, daß Salmanafjar die Belagerung begonnen 
(ebendaf. 17, 3; 18, 9). Der König, der in feinem erften Jahre, 
feinen erften Monaten Samaria nahm, fann doch aber unmöglid 
derjelbe jein, der die Belagerung drei Fahre friiher begonnen hatte. 

Es hat aljo während diefes Zeitraums ein Regierungswechjel 
in Aſſyrien ftattgefunden. Diefer Annahme widerftreitet aber die 
Bibel gar nicht, wie fchon bemerkt worden. Das Bud) der Könige 
jagt nirgends, daß Salmanafjar Samaria eingenommen, im 
Gegentheil. Nachdem 2 Kön. 18, 9 von Salmanafjar gejagt, 
daß er gen Samaria gezogen und die Stadt bedrängt, bemerkt 
der folgende V. 10, daß fie Samaria genommen; das ift nicht 
der König, fondern die Affyrer (73m). Im elften Verfe erfcheint 
als Wegführer Israels der ungenannte König von Affgrien. 

Diejes ift aber nicht mehr Salmanafjar, fondern Sargon. In 
Rap. 17, V. 6 ift der Sag faſt gleichlautend; e8 mag dort noch 
w härter erjcheinen, daß der um To des V. 5 Salmanafjar, und 

der de8 DB. 6 Sargon fein follte. Und doc ijt dem fo; man 


a) Les inscriptions de Dur-Sarkayan, Paris 1870, fol. — Wenn Her 
Sayce diefes in Zweifel zieht, fo hat er offenbar Botta, pl. 79, 70 
nicht verftanden. 
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fann annehmen, daß wirklich der Name Sargons ausgefallen fei. 
Doc namentlih für Kap. 18, 9ff. ift diefes gar nicht einmal 
nöthig. 

Es folgt nun die Verſchiedenheit der Könige nicht aus dem: 
Umſtand, daß Sargon Samaria einnahm; aber nothwendig ergiebt 
fie fi aus der Thatfache, dag Sargon zur Zeit der Einfchliegung 
Samaria’8 noch nicht regierte. Und folglich herrſchte dann 
Salmanafjar nicht mehr, als Samaria fiel. 


II. Perſönlichkeit Salmanaffars, der nie Sargon genannt wird. 


Man hat zur Begründung der Identität angeführt, daß von 
Salmanafjar feine Infchriften eriftiren. Wenn man von. eigenen 
Texten des Königs jpricht, fo hat man Recht. Aber diefe Abwefenheit 
eigener Monumente bewiefe doch nur, daß man bi® jet noch feine 
gefunden; nidyt einmal, daß Salmanaffar Feine Inſchriften 
verfaßt, und noch weniger womöglich, daß derfelbe nicht eriftirt. 
Zeglathphalafars Texte find nur fragmentarifch nad) fyftematifcher 
Zerftörung auf uns gefommen; von Phul Haben wir gar feine 
Documente irgend einer Art. Salmanaffar, wie wir fehen werden, 
regierte nur 5 Jahre; wir haben von Teglathphalajar II. von den 
großen Königen der älteren Dynaftie, von Sargon felbft, gar 
feine Monumente aus einer früheren Regierungszeit. 
Alfo diefer Mangel an eigenen Inſchriften fönnte fein Grund fein, 
die gefonderte Eriftenz Salmanafjars zu bezweifelt. 

Dean irrt aber, wern man glaubt, e8 jeien fonjt feine Spuren 
von Salmanajjars Regierung vorhanden. Er findet fich auf mehreren 
fleineren Monumenten, unter andern auf einem Gewicht, das 
Layard veröffentlicht hat. Dasfelbe führt eine phöniziſche Legende, 
die Leon (Phöniz. Wörterb. s. v.) richtig 23D gelefen, aber nicht 
deuten zu fünnen erklärt Hat. Das Wort ift die richtige aramäiſche 
Umfchreibung de8 sinab „uw, eines Theil® der Mine. Die 
Gewichte ftammen aus der Zeit Sanherib8, der auch auf einigen 
Gewichten vorkommt; das, welches uns befchäftigt, führt den Namen 
Salman-afir. Diefer kann nur Salmanafjar VI, der unfrige, 
fein. 

Auh Rawlinfon hat mehrere Ziegel gefunden, die aus der 
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Zeit Salmanafjars ftammen und von ihm datirt find; 
dieje nur aus einem Citate. Aber wichtiger ift die Ermäh 
Salmanaffars auf der Lifte der Eponymen, fo mie Die 
Archontie auf einem Privatdocument. 

Wir haben auf einer Infchrift die Eponymen Teglathphalai 
mit kurzen Bemerkungen über die Ereignifje jedes Jahres. 
ijt überfegt in einem Auffage von mir in der 3.2. D.-M. | 
Bd. XXIH, ©. 142. Leider ift der erfte Eponymus, 
dem Fragment der Archon Dur-Afur, in dejfen Jahr der Ki 
ſtarb. Diefes ift angedentet anf der anderen Monumenten, 
denen man die Eponymenliſte gejhöpft hat. Nah Dur 
findet ji) ein Strid), der einen Herrjcherwechjel ausdrüdt. ? 
dieſem Strich finden fich dann fünf Namen, deren letter Sa 
aſir ift. 

Die Namen find: 

726 Bel-ka$-bel-usur . . . . nunbdy2= ..... 


— 


725 Marduk-bel-usur. . . . 2R0’ 
724 Mahdie. . . . 2 0. versennncnsen 
723 Asur-hallik-aibi . . . .  sampbnmen 
722 Salmanasir ar . . » . mu aunupbo 


Diefe Eigennamen erheiichen einige Bemerkungen. Bis var 
einigen Jahren waren die Eponymen von 723 und 722 nicht geleien, 
weil die Inſchrift lückenhaft und nicht recht Elar war. Vor einigen 
Jahren hat aber Ramwlinfon gejehen, daß zu 722 der Name 
Salmansafir König ſteht. Ich felbit Habe de visu den Ter 
verifieirt und die Spuren des Namens gefunden. Der weit minder 
wichtige Archon des Jahres 723 ergibt fi) als Asur-hallifk-aibi), 
„Alfur vernichtet die Feinde“. 

Diefes VBorhandenfein des Salmanaſſar, König, auf der Eponymen 
liſte ijt zu wichtig, als daß id) nicht eine Unflarheit berichtigen müßte, 
die fi) in dem trefflichen Aufjage von Herrn D. Schrader 
(Studien und Kritifen 1870, Hft. 3) findet. Dieje Unklarheit 
macht eben meinen Artikel notwendig. Nach Herrn D. Schraders 
Darjtellung erjcheint das Vorhandenſein Salmanaſſars als eine 
Hypotheſe unfererfeits. Wäre fie dies, fo wäre freilich die Exiftenz 
Salmanafjars um nichts weniger gefichert; aber der Beweis, un⸗ 
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agig von der Bibel geführt, bliebe lückenhaft. Nein, ver 
e Salmanafjar ift feine Hypotheſe, ſondern er fteht auf der 
der Eponymen. 
In dem vormediſchen Reiche war jedesmal der König Eponymus 
sem Jahre, das feiner Thronbejteigung folgte, diefe Yahre 
rınnen wahrfceinlich mit dem Tifchri *), vielleicht mit dem Nifan. 
ıuc sub judice lis est. Damı folgten 5 Wiürdenträger, der 
tan oder Generaliſſimus, der Palafthauptmann, der Eunuchen— 
ft, der Minifter, der Landeshauptmann; Hierauf willkürlich) 
Provinzialjtatthalter. Nach der ATjährigen Unterbrechung 
cde dieſes nicht mehr beobachtet; nur unter Teglathphalafar 
en wir die Neihenfolge, aber nicht augenbliclich nach der 
vonbefteigung. Salmanajjar und Sargon übernahmen noch die 
chontie einige Jahre nach ihrem Negierungsantritt. War Sanherib 
rklich Eponymus, jo war er e8 doch erjt im 18. Jahre feiner Herr: 
aft; Aſſarhaddon und fein Sohn waren nicht mehr Archonten. 
Dieſe Einzelheiten jind durch die in der 3.8. DM. G., Bd. 
XIII, ©. 140 überjegte Inſchrift befannt; bis dahin glaubte 
), daß die Regierung Teglathphalaſars, Salmanafjars und Sargons 
enfall® mit der Eponymie dieſer Könige begonnen. So nahm 
h noch zwijchen beiden legteren Herrfchern einen anderen, Ninip- 
ralik (damal® noch Ninip-iluya) gelefen. Dieſe Perfönlichkeit 
yar indes bloß Eponymus. Der Archon nad) dem Regierungs- 
ntritt Salmanafjars heißt . . . .. bel-usur, „Gott . ..., 
eſchütze den Herrn“. Da der Name des Gottes, bel-darag oder 
yel-murran ®), Herr des Schrittes, Herr des Grades, wahrſcheinlich 
Salman it, Hatte ich vor Langen Jahren geglaubt, in diefer 
Gruppe den Salmanajfar jelbjt zu erfennen; auf jeden Fall müßte 
der Name dann aber Salman-bel-usur, und nicht Salman-asir 


a) Herr Smith, der micht wußte, daß auch die Juden ihre Feftjiahre vom 
Nilan, ihre Jahrrechnung von Tiſchri zählen (von den vier Jahresanfängen 
Thalmud Rosch-haschanah gar nicht zu reden), Hat einige Stellen 
aufgebradit, aus denen der Anfang dev Eponymen mit dem Niſan wahr- 
icheinlih wiirde. Er muß freilich dann annehmen, daß fich der große 
DOpelist von Nimrud einmal um zwei Eponymien geivrt habe! 

b) So wird das phonetifch kas lautende Zeichen erklärt. B.M.II, 38, 22 sqq. 


706 Dppert 


fein. Die Entdedung des Königs Salmanajfar als 5. Eponya 
jeiner Herrichaft hat natürlich diefer Anficht ein Ende gemadt*) 

Um die Lefung des Namens Salmanafjar kurz zu berühren, 
Schreibt fich diefer folgendermaßen, indem wir die Pdeogrum 
für die Verben durch die.hebräifch gefchriebene Wurzel ausdrük 
Wohlgemerft, diefe ganze Radix ift nur durch ein Zeichen vertuz 
(Nomen viri) (Deus) obp man (u) wx. 

Das erfte Zeichen, ein fenfrechter Keil, zeigt den Männernan 
an der aus zwei Elementen befteht, einem Götternamen und er 
Verbalform. Der Göttername ift gebildet vom Verbum ð 
(unregelmäßige ninivitifche Bildung für obw f. meine Grammü 
assyrienne, 24 ed., $ 8); das phonetifche Complement ijt mai 
der Göttername Salman np. Die Verbalform von Sum fa 
nur das Particip oder der Imperativ fein; weil nur bei feminn 
Gottheiten Hinter dem Zeichen rat fteht und nicht ri, muß das Parı 
cipium genommen werden und nicht der Imperativ. Wir habs 
alfo nwaoan, was nad ®) der Ausſprache hebräiſch omen 
umfchrieben werden mußte. 


III. Perjönlichkeit Sargons, der nie Salmanafjar genannt wir 


Wir wenden uns nun zu den Eponymen Sargons. 
722 Salman-asir, König . . menanbD 








a) Herr Sayce aus Oxford, der mir jonft nie die Ehre einer Ermähnm; 
anthut, wenn ex andere Anſichten annimmt, erwähnt diefer meiner frübe 
irrigen Meinung in einer ungeeigneten Form, ohne uur zu ermähm 
daß ich fie längſt aufgegeben. Die Einrede der Unwiſſenheit feineriv® 
nehme ich nicht an. Wenn Herr Sayce mic belehrt, wie gemöhzlit 
der Name Salmanafjar gejchrieben wird, jo ift das komiſch; de 
Hoentificattion der von ihm ganz unphilologiſch gelefenen Gruppe m 
Salmanafjar rührt ja von mir ber. Giehe meinen Brief a“ 
Babylon, den 23. Nov. 1853, 3. d. D.-M. ©., Bd. VII, ©. 5% 
Ramwlinjon las damals noch Divanubar oder Divanukha. 

b) Die Umjchreibung biblifcher Namen in Keilfchrift, die Wiedergabe affyriide 
Namen in der Bibel, fowie die aramäijchen Erläuterungen zu da 
Privatdocnmenten thun dar, daß in dev Ausſprache entipreden: 

hebr. aram. D einem afjyr. V 

hebr. aram. W einen affyr. D 

hebr. aram. A einem affyr. >, doch nicht umgekehrt. 
Die Buchſtaben P, N, 8, D, 1 find diejelben. 
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721 Ninip®)-malik . 2 2 22020. bammn 


720: Napu-tarls .. = so 8 5 54 yanı2 
719 Näbu-dur-dumin . . 2. 2... PT 
718 Sarkayan, König . . . 2... — 
717 hnnn 
716 Tab-sar Asur..ο 
715 Tab-sil-asri . 2 2 2202020. nembyan 
714 Takkil-ana-Bel . . . 2... . byanban 
713 Istar-ufi . . - 2 2 2 2 3 en 


712 Asur-bani . . 2 2 2 2 202. YINUN 
zı1ı Sar-emuranni. . 22 2 ö 
710 Ninip-halik-pani. . . . . . . wBDbnnms 
709 Samas-bel-usur . . . 2... „Wssbyavnw 
708 Mannu-ki-Asur-ih . . . . ... wbmwnaın 


707 Samas-yupahhar . . . 2.2... Ambwaw 
706 Sa-Asur-dubbu . . 2 2 2.2.2... NITVONVd 
705 Mutakkil-Asur . . 2 2 2.2... mwenbann 
704 Pahar-Bel . . . ..  byanno 


Am 12. Ab diejer legten Archon beftieg Sanherib den Thron. 

Aus der Zeit Sargons nun ftammen noch ungefär 20 Privat + 
»cumente, die doppelte und dreifache Daten tragen, den Eponymus 
nd das Jahr Sargon als König von Aſſyrien; fpäter als König von 
lſſyrien und als König von Babylon. Unter diefen ganz verjchieden- 
rtigen Documenten find zwei, die aus verjchiedenen Drten 
‚on demjelben Tage datirt find, dem 13. Mardeichwan 
‚es Mannu⸗ki-Aſſur-lih. Gewiß ein fehr merkwürdiges Zuſammen— 
reffen, vielleicht einzig im Altertum. Aber noch merkwürdiger 
ft, daß dieje beiden von einem Tage datirten Documente über da _ 
Fahr Sargons uneinig find. Das im Louvbre vorhandene Schriftitücd 
rechnet das 12%, dasjenige des britischen Muſeum das 13. Yahr 
Sargons. Diefe Verfchiedenheit möge eine Lehre fein für die, 
die nad) irgend einer kleinen Keilfchriftnotiz fogleich die biblifche 
Chronologie corrigiren wollen. 

68 iſt wahr, daß die meiſten Documente, die wir controliren 


— —— — 


a) Wahrſcheinlich Adar ausgeſprochen. 
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können, die Zählung des Londoner Documentes Fefthalten: 
unferen Zweck hat aud) die Discrepanz Feine Bedeutung, in 
als Sargons Herrichaft nicht dadurch heraufgerückt wird. 
haben folgende Eponymen mit der Bezeichnung der Regierung 
Sargons, die meiften in mehreren Exemplaren: 


Tab-sil-asri 6. Jahr König 

Ninip-halik-pani 11. „ m 

Mannu-ki-Asur-lih 13. „ „ 1. Jahr König von Babı 
Samas-yupahhar 14 „ ’ 7 A z ” 2 
Sa-Asur-dubbu I8:: .; R : — = 


Mutakkil-Asur 16, ee: ; = 

Man fieht aljo, daß nad diefen Documenten das — 
Sargons in die Eponymie Ninip-malik fällt. Um das Bei: 
zu wiederholen, war der 13. Marchefchwan des 1. Jahres dasi: 
Datum im ebengenannten Archonten. Diefer mußte fein Amt 2 
Tiſchri begonnen haben, nicht im Nifan. Denn mit dem folgen: 
Nifan hatte Sargon den Thron bejtiegen, und von dieſem X 
punft erft zählt das Parifer Monument ; dann fiel der 13. Mardeidr 
Mannu-ki-Asur-lih wirflih in das 12. Jahr Sargon. 

Wir haben den Beweis führen wollen, daß Sargons Herridz 
erit nach der Eponymie Salmanafjars begonnen. Sie fällt in? 
Eponymie Ninip-malik, in diejelbe, in die aud) der Fall Samar:' 
zu fegen ift. Das Jahr vor jener hatte Salmanaſſar die Belagerım 
begonnen. | 

IV. Stelle Sargons in der Zeitrehnung. 


Samaria war im 7. Jahre Hisfia’s, im erften Jahre Sara 
gefallen. Der Zerſtörer der israelitifhen Hauptjtadt regiem 
17 Jahre und mehrere Monate; ihm folgte fein Sohn Sanhert 
der in feinem 4. Yahre den berühmten Feldzug gegen uk 
unternahm. Die zahlveihen Documente, die fid) vom Vater ı 
vom Sohn finden, beweifen,, daß an eine Meitregentichaft M 
Sohnes nicht zu denken ft 2). Hieraus erhellt, daß der Ari 


a) Wir befiten Privatdocumente aus der Zeit Sanheribs in ziemlis 
Zahl, Documente verfchiedenen Inhalts, von denen vier neben dem Ex 
nymus, die Augaben des 6., 7., 11., 22. Jahres des Königs m 
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nheribs gegen Juda nicht in das 14. Jahr des Hiskia fallen 
tt. In dieſem fand allerdings die Krankheit des Königs 
t, fo wie die Botſchaft Merodachbaladans; nach dem Texte 
»ſt ging die Krankheit dem affyrijchen Feldzug vorher (2 Kön. 20, 6. 
ſ. 38). Der berühmte Zug Sanheribs fällt 14 Yahre nad 
n 14. Jahre Hisfia’s, in das die fpätere Anordnung alle 
»eutenden Thatjachen aus des Königs Regierung Hineinzwängte. 
3 die folgenjchwerjte wurde fie den anderen vorangelekt, daher 
ce Tehr alte Irrtum, daß nit nur die Krankheit Hiskia's und 
8 Babyloniers Botſchaft, fondern auch der Feldzug Sanheribs 
das 14. Yahr Hiskia's zu jegen ſei. 


V. Die Namen und die Abſtammung Sargons. 


So haben wir dem Sargon hinreichenden Raum verschafft, und 
war nicht dur eine ſcharfſinnige Hypotheſe, jondern durch eine 
nf Documente gegründete Herjtellung der Thatjachen. 

Was nun den Namen Sargons anbelangt, jo ift er bis vor 
urzer Zeit ein Problem gewejen. Unzählige Keilinjchriften geben 
einen Namen gefchrieben mit dem Königszeichen und dem Verbal— 
deogramme 719, welches mit den Zeichen du und gina ausgedrückt 
ft. Die griehifche Form Aoxsavos, jo wie die hebräifche Form 
nnd hatte ſchon längſt die aſſyriſche Form kayan 1,9 ahnen lafjen. 
Leider findet fich der Königsname nie phonetifch geſchrieben; doch 
kann man denjelben grammatiſch gar nicht anders *) erklären. 

Diefer Name yoarw ijt vom König erft nach feiner Thron— 
bejteigung angenommen worden. Ich glaubte früher, ihn durch 
„wirklicher König“ zu überfegen, und darin eine Ufurpation zu 
erblicken. Doc nennt Sargon überall die früheren Könige „feine 
Väter“. Es Heißt alfo nicht, König de facto, fondern König 
de jure. Er brauchte feinen frühern Namen nur wenig zu vers 
ändern. Dieſer war: Sar-yukin-arkü, = 1993» w — der König 


gen. Xeider haben wir foldje nicht aus Salmanafjars Zeit, nur das oben 
bezeichnete E. 135 aus jener Eponymie, ohne Angabe des Jahres. 

a) Die Form kavän ift nicht afſyriſch; die Veränderung des > in I ift auch 
ſonſt nachzuweifen, 3. B. WMIWMN für WUWTIN, wie noch die Syrer 
baben. 
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hat einen Nachfolger eingefegt ). Wir haben manche ſolche Zu 
ſammenſetzungen; 3. B. Nabu-yukin-ah, „Nebo hat einen Bruder 

eingeſetzt“, das heißt, gegeben; Ninip-yukin-nisi, „Adar (Nint 
hat die Menjchen gejchaffen“; aud ‚den Namen Saosdudins, 

Samul-sum-yukin, }owbno, aus dem die Armenier Sammugbes 
gemacht haben. 

Diefe vollfommene ie Etymologie des Namens, De 
Sargon noch in feinen erjten Aegierungsjahren trug, gibt aus 
den Schlüffel zu mehreren dunfeln Stellen feiner Sufchrifter. 
Sargon jpielt gerne auf den Namen an, durd den die Götter 
ihn zum voraus zur Herrjchaft bejtimmt. Der Name kann gar nich: 
anders erklärt werden, und jeine Erklärung kann feinen anderr 
Grund haben, als daß der legte König, Asur-tanagbal, der 
Sardanapal des Kteſias, das Kind als Nachfolger eingeſetzt 
Seinen Vater nennt Sargon nie, daher war diefer nicht König; 
wahrjcheinlich war er ein Enkel des Asur-edil-el (819 — 800). 
Auf jeden Fall war er fchon fehr alt bei feiner Thronbefteigung, 
wie dieſes aus feinem und feiner Nachkommen Familienverhältnii: 
hervorgeht; feines Alters wegen fcheint er zum König erhobe 
worden zu fein. 


VI. Geſchichtlicher Ueberblick. 


Wir faſſen nun folgendermaßen die Ergebniſſe zuſammen. 

Nah dem Tode Teglathphalaſars kommt Salmanaſſar, feines 
Namens des ſechste, auf den Thron. Der Vorgänger dieſes Königs 
hatte das Joch des Chaldäers Phul und feiner Nachfolger ab 
gefchüttelt, die feit 792 abgefchafften Eponymen eingeführt und 
am 13. Igar 745 den Thron beftiegen. In welcher Beziehung 
zu letterem Salmanafjar jtand, weiß man nicht; vielleicht war er 
fein Sohn. 

Wir fennen die übrigens kurze Wirkſamkeit Salmanaffars nur 


a) Zu überfegen, wie e8 die Engländer, und nad ihnen Herr Saycı 
thun, Sargon der Nachfolger, das heißt Sargon der Zweite, ift un 
grammatiih und unrichtig. Es ift auch gar fein Sargon I. nachge— 
wiejen, und fein König des Altertums numerirt fi. Die Form Sar- 
kin-arku ift aud) möglid (Gr. ass., 2de ed., $ 224). 


En — 
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us ber Bibel und aus dem Fragment des Menander bei Joſephus *). 
8 geht hieraus hervor, daß der aſſyriſche König Phönizien mit 
rieg überzog und Tyrus befagerte ®), weil diefe die von ihnen ab- 
efallenen Eittier wieder unterworfen hatten. Außer der Inſelſtadt 
yrus fiel alles dem Salmanafjar zu Sidon, Atfo und Alt-Tyrus; 
anz Phönizien waffnete 60 Schiffe gegen diefe eine Stadt, und 
yurde von 12 tyrifhen Schiffen befieg. Der König fchnitt 
üe Wafferleitungen ab, und die Tyrier begnügten fid) während 
inf Sahre mit Brunnenwaffer; augenjcheinlich bis zur Einnahme 
Tyrus' durh Sargon, von der das Fragment Menanders aber 
icht ſpricht. Während diejer Zeit begann auch 724 die Belagerung 
Samaria’s, deren Ende Salmanafjar nicht mehr fehen jollte. 
Der König war im Laufe des Yahres 722 geftorben; nad) 
inem Snterregnum von einigen Monaten jchwang ſich, wahr- 
icheinlich durch Wahl, ein jchon bejahrter Abkömmling des alten 
Rönigshaufes zum Thron empor. Sarfinarfu, geboren gegen 790, 
war nahe an 70 Yahre alt, als er ſich die Krone aufjegte. So— 
gleich nad) feiner Thronbefteigung z0g er nad dem Weiten, um 
Samaria zu erobern °). Er nahm die Stadt und führte 27000 


a) Arch. jud. IX, 14. 

b) Was Menander im Joſephus dem Salmanaffar zufchreibt, findet ſich 
nicht in den jo ausführlichen Texten Sargons, die über feine ganze Re— 
gierung das größte Licht verbreiten. Nichts von derjelben ift uns ver— 
borgen; Herr Sayce kennt offenbar die Inſchriften Sargons nidt. 
Einmal ift Tyrus genannt, und zwar beiläufig., Von der Belagerung 
findet fich feine Spur, auch nicht von Sidon und Akko. Mit einem 
Worte, Menanders Erzählung bezieht ſich nicht auf Sargon, und von 
Sargons bedeutenden Thaten in Phönizien jchreibt derfelbe nichts dem 
Salmanafjar zu. Auch von Sargon mußte Menander Berichte haben; 
aber in diefem Fragmente jchweigt er von ber Einnahme Gaza's, vom 
Sieg bei Raphia über Sabafo und von der berühmten Belagerung von 
Asdod. Wie erflärt Herr Sayce diejes Schweigen ? 

Nad) den von mir überjeten Texten, denen Herr Sayce folgt, hatte 
ic, früher als die erſte Waffenthat Sargons die Niederlage des Elamiten 
Humbanigas bei Kalu in Chaldäa angenommen. Die nicht dronologijc) 
geordneten Texte, wie die Stierinfchriften, die Tönnchen, beginnen aller- 
dings mit diefem bedeutenden Factum; die Waffenthaten find dort 
geographiich gruppirt. In dem einzigen chronologifchen ZTerte, den 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. . 46 


— 


c 
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Menſchen in Gefangenfhaft. Nach Phönizien zurückgekehrt, eroberte 
er 720 Hamath und Nordfyrien, 719 das von Salmanafjar tur 
abgefchnittene Tyrus und Tchlug den Aethiopen Sabafo bei Raphia 
auf’8 Haupt. Die folgenden Jahre befchäftigten den König, der. 
unterdeifen den Namen Sarfayan angenommen, in den Nordlün- 
‚dern und im Often; er empfing die Tribute von Aegypten und 
Arabien, ‘doch erft 711 zog er wieder nad) Phönizien, wohin ihn 
das 'rebellifche Asdod gerufen. Er belagerte die Stadt, nahm fie 
nach einer längeren Belagerung und eilte darauf nah Alfyrien 
zurück, um dem drohenden Merodahbaladan von Babylon entgegen: | 
'zutreten. Erft gegen Anfang 709 zog er in die Heilige Stadt 
ein, ans der der König entflohen war, und das ganze Jahr ver 
ging ‚mit der Bekriegung des Babyloniers in Chaldäa. Von nun 
an fcheint Sargon jelbft nicht mehr ausgezogen zu jein; feine 
Teldherren unterwarfen Elam, jegten nad) Eypern über und shi: | 
teten Thronftreitigfeiten in dem medifchen Ellip. Nach fünf Jahren 
fielen die Babylonier von neuem ab, wahrfcheinlich furze Zeit wor 
dem Tode Sargons, der über achtzig Jahr alt durch Mörderhand 
fiel, um feinem Sohne Sanherib den Thron und feine weitaus— 
fchauenden Pläne zu hinterlaſſen. 

Die Zeit feiner Zurücgezogenheit vom Kampfe hatte er der 
‚Erbauung einer neuen Königsitadt gewidmet, die Ninive erfegen 
follte und nordöſtlich von der alten Hauptjtadt am Fuße der 
Berge ſich mit einem prachtvollen Palaft erhob. Doch nicht Tange 
‚jollte »die neue Reſidenz, Dur-Sarkayan genannt, den Tod des 
‚Gründers überleben; ‚der Sohn :baute den ehrwürdigen Herricher- 
palaſt in Ninive wieder auf. Es fahen KZenophon und feine Be— 








Annalen, die ih zum erften Male nad) den Fragmenten geordnet habe 
(Les inscriptions de Dour-Sarkayan), geht offenbar die Einnahme 
Samaria’8 dem Feldzuge in Chaldäa vorher. Sargon warf fih in 
Harran zum Herrſcher auf, aljo nicht weit von Syrien; er eroberte 
fogleih Samaria, unterwarf danı bei feiner Rückkehr den Stamm ber 
Zuhmun, ſchlug Humbanigas bei Kalu. Letzterer hatte den eben zur 
Herrfchaft gekommenen Merodachbaladan beſchützt; deshalb führte Sargon 
eine Zahl Chaldäer nah Syrien. Hier fchließt das erfte Jahr Sargons. 
©. Botta, pl. 70, 1. 9. 


“ 
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gleiter die neue Königsjtadt nur noch als die Ruinen Mespila’s, 
‚und heute erinnert der neuperfifche Name der Bärenſtadt Khorsa- 
bad®) nit mehr an den Namen Sargons. 

So trennt fid) die mächtige Geftalt des Friegerifchen, ‚gerechten 
und greifen Sargon jcharf ab von der des durch das Geſchick 
minder begünftigten Salmanafjars VI., dem es nicht gegeben fein 
folfte, durch fein Gefchlecht die lange Reihe der Könige Affyriens 
zur bejchließen. 


Nachſchrift. 

Es wird vielleicht dem Leſer eine Aufflärung über die Schreibung 
der in den affyrifchen Injchriften vorfommenden affyriichen Namen 
erwünfcht fein, die ich folgen laſſe, da fie ja nicht direct in dem 
Artikel Play finden kann. Die aſſyriſchen Mannesnamen find 
felten mit phonetifchen Silbenzeichen ausgedrucdt, fondern der Kürze 
wegen, namentlic; in den Eponymentafeln, mit den die Nationen 
zufammenfegenden Begriffselementen gejchrieben. Um dieſes an 
‚einem hebräifchen Beifpiel zu erläutern, denfe man fich einen 
Namen zufammengefegt aus ſtärken, ftarf und Gott. Um aber 
nicht ganz verjchteden lautende Namen zu bilden, muß man willen, 
ob man pin, pos, ıy und m, bn, mw zu wählen hat; ift dieſes 
nicht ficher, jo könnte man ja zwifchen Amasia, Ezedhiel, Uzia 
fchwanken. Im Aſſyriſchen find viele der zujanmengefegten Eigen 
namen, mehr noch al8 im Hebräifchen, ausgeprägte Phrajen, die 
einen einfachen Sinn haben müffen; Hat man diefen nicht ge— 
funden, jo hat man aud den Namen nit verjtanden, 
und fann ihn füglih nicht lefen. 8 gilt diefes natürlich 
nur von ideographiich gejchriebenen Eigennamen, wo, wie gejagt, 
da8 Verſtändnis der Lefung vorausgehen muß. 

Die afigrifchen Eigennamen find nicht wie die hebräifchen zu 
einem Worte verfchmolzen, fondern jedes Element behält in der 
Phraſe feinen grammatifchen Werth; die Form wird ftreng bei- 


a) Die Araber kannten nod) die Stadt Sar'un s. Jaqut s. v. 
46 * 


114 Oppert 


behalten, wie dieſes alle phonetifchen Umfchreibungen zeigen. Um— 
gekehrt, nur grammatifch gelejene Eigennamen find dur fpäter 
aufgefundene phonetifche Schreibungen betätigt worden. Compficirt 
wird zuweilen, doch jelten, die Sache noch dadurch, daß ein Zeichen 
zwei oder mehrere Begriffswerthe haben kann; jo z. B. das 


Berbum Ixd bejhügen und ms Bruder. Hier muß der Sim 


eutfcheiden, wenn nicht ein phonetifches Complement ung zu Hülfe 
fommt; man wird 5. B. nicht Baltasu-ah, Bel-kas-bel-ah Iejen, 
wenn man etwas von affyrijcher Epigraphik verfteht, ſondern 
Baltas-usur „bejchüge jein Leben“, Aynwob2, Bel-ka$-bel-u_ur, 
"ssdy2 [pbo?], nicht Nabu-ah, fondern Nabu-nasir, 3221, 
Nabonassar, welder Name auch phonetijc vorfommt. Dagegen 
wird man Asur-ah-idin „Affur, gib einen Bruder“ YIarınÄion 
leſen, und nicht Asur-gasir-idin, was feinen Sinn gäbe. Steht 
in den dreielementlichen Namen das Verbum vor dem Object, fo 
ift e8 gewöhnlich das Particip; ſteht es zulegt, jo kann es ja nad) 
allgemein femitifcher Regel nicht das Particip fein, jondern gewöhnlich 
ift e8 der Imperativ, in bejonderen angedeuteten Fällen der Aorift. 


Auch muß auf die Femininalform Nückficht genommen werden, Es 


fann jomit vorfommen, daß je nach den Umjtänden ein Ver— 
baliveogramm verfchiedene Werthe Hat; 3. B. dod kann fein: 
silim Opfer, $ulum, Heil, Sallimanni, musallim, endlich mit 
den nöthigen Gottes- und Complementszeichen Salman. 

Bei dem Complemente wird gewöhnlich, ftehen fie nad), der 
fegte Wurzelbuchjtabe wiederholt, 3. B. Ay ir: nasir sp) ur: 
usur, oo mu: $ulmu; obo anni fann nur $allimanni fein, 
jo mu obo nur mußallim. 

Nad) diefen Elementen und thatſächlich nachmeisbaren Prin- 
cipien, die jedem, der eine deutjche gelehrte Bildung hat, einfeuch- 
ten, find meine Eponpmenliften umfchrieben. Man vergleiche num 
diefe ftreng nad) den Inſchriften und der Grammatik gebildete mit 
denen von Herrn Smith oder Herrn Sayce veröffentlichten. 
Sie glauben das wenig beneidenswerthe Privilegium zu haben, 
regelmäßig ern und Ss3, Sa und up, jan und ps, oda und wbp 
aıy und mDs, nomn und mon zu verwechjeln, p7s mit einem t, 
on mit einem q zu fchreiben, fich an feine Negel zu kehren und 
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philologiſche Monſtra zu Tage zu fördern. Von dem Stamme 
Iwd exiſtiren in den Namen Teglathphalaſars, Salmanaſſars 
und Aſſarhaddons drei verſchiedene Ableitungen, die die Bibel alle 
drei Mal correct mit DON wiedergiebt. In dem erſten Falle, 
T.'s Namen, ift es asar, die Himmeljphäre, in dem S.'s das 
Particip asir, in A.'s der Gottesname Asur. Dieſes find feine 
Eoijecturen von mir. Herr Smith jchreibt Tukulti-pal-zara; 
warum tukulti und nit tuklat, warum pal und nicht habal, 
warum zara, das nirgends und durch rein gar nichts begründet 
it? Warum Sallim-manu und nicht Salman, warum uzur von 
3 und nit asir? Der Grund davon fcheint bei Herin Smith 
einzig der zu fein, daß er etwas anders aufftellen will, als das, 
was andere als recht erwiefen. Ich bin gewohnt anders zu verfahren: 
Das BVerbalmonogramm, weldes ic; als tursanni gelefen, von 
ya, einer phonetifch erwiefenen Form, giebt Herr Smith emuranni 
wieder. Diefe Form ijt grammatifch richtig, daraus durfte ich 
ichliegen, daß Herr Smith fie unmöglich philologifh conftruirt 
haben kann, jondern fie phonetiich ausgedrüct gefunden haben muß. 
Ich mußte aljo von meiner erjten Lefung abgehen und neben dem 
Werth yan aud den non ftatuiren; jegt habe ich auch dieſes 
letztere anderweitig beftätigt gefunden. 

Die neue Wiffenfchaft der Keilinfchriften ift für die Anfänge 
Hinds und Rawlinſon fehr verpflichtet; letzterem namentlich 
für mande reale Erklärungen und Entdedungen auf dem Gebiete 
der Geſchichte. Aber feiner von beiden hat jemals auch nur Die 
kleinſte aſſyriſche Infchrift interpretirt. Seit zwanzig Jahren, feit 
der Beröffentlihung der Inſchrift von Bifitun im Jahre 1851, 
fennt man Ramlinjons Wirffamfeit nur durch Anzeigen im 
Athenäum und anderen Zeitfchriften, die bei manchem jetzt Veralteten 
auch mauche Hiftoriihe Entdedung dem Publicum fundgegeben 
haben. Das 1851 veröffentlichte Fragment läßt ungemein bedauern, 
daß die philologifche Erklärung der Infchrift von Bifutun nicht fort- 
gejegt worden, und daß die Begründung der Leſung der Zeichen nur 
einen und einen halben Buchftaben umfaßte. Hincks hat einzelne 
grammatifche Regeln gefunden, indefjen doc) durch zu große Künftelei 
und zu bedeutend von dem femitiichen Charakter abweichende 
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Hypotheſen feinem großen Scharfjinn:gefchadet. Wer ihm nadjipricht, 


das Aſſyriſche ſei das: Sanskrit. der; jemitifhen Spraden, muß 
entweder das Sanskrit oder. die femitischen Sprachen nicht. fennen, 
und die Formenarmut. des Afiyrifchen für etwas Primitives anfehen. 


Was außer diejen beiden. Meiftern andere: englifche Gelehrte geleiftet 


haben, beſchränkt fih auf Auffindung phonetiſch gejchriebener 
Eigennamen: 

Es ift jehr leicht, im Athenäum: oder in der Lepfins’fchen Zeit- 
ſchrift englifche Weberjeßungen oder engliiche Auszüge zu geben, 
die nun Eigennamen enthalten und die fih nur in: befannter. Weiſe 
um wenig bedeutende. Namen: drehen. Bei dem englifchen Auszuge 
werden natürlid alle jchweren Stellen, die häufig den ganzen 
Sinn bejtimmen, ımterdrüdt. Etwas ganz Anderes iſt es, einen 
Keilfchrifttert zu: geben, jedes Zeichen, jedes Wort erklären zu 
müjfen: und fi in der Nothwendigfeit zu fehen, den fehr häufig; 
porfommenden, äufßerjt jchwierigen Stellen niht ausweichen zu 
fünnen. Man muß dann fich und anderen Recenichaft über das 
geben, was bis dahin angenommen; und das iſt zuweilen jehr 
fatal, weil man fid) Täuſchungen Hingegeben, die man auf dem 


Papier ſchwarz auf weiß zu begründen ganz außer Stande iſt. 


Diefer Controle des Leſers und meiner jelbit habe ich mich ftets 
unterworfen und ganze Bücher von Terten in diefer Weiſe erklärt. 
Ich Habe auch, die Grammatik der aſſyriſchen Sprache feftgeitellt 
und gerade hierdurch die Arbeiten jenſeits des Meeres: gefördert. 
Um jo jonderbarer ijt e8, wenn Herr Sayce in Betreff einer 
von mir längft verworfenen Lefung von „Träumen“ fpricht und 
fie nod) einen anderen in jeinem Munde völlig. ungeeigneten Aus» 


druc erlaubt °). Diefes iſt um fo mehr zu rügen, als e8 jehr 


leicht nachzumweifen fein dürfte, daß Herr Sayce feine Kenntniffe 
über Sargon nicht fo ganz aus den Originalen, fondern faft lediglich 
aus meinen Arbeiten und meinen Weberfegungen gefchöpft Hat. 





— — 


a) Studien und Kritiken 1871, Hft. 2, ©. 321. 
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Ueber die Ernährung der Israeliten in der Witte, 
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Die Zahl der jtreitbaren Mannſchaft, welche mit Moſe und. 
Ahron aus Aegypten. gezogen ift, wird 2Mof. 12, 34 in runder 
Summe, aber fiher auf Grund von ſchon damals geführten Stamm— 
liften auf 600,000 Mann zu Fuß. berechnet, — denn; Reiterei hatte 
Isxael nicht, im. bewußten und gewollten: Gegenjag zur ägyptischen 
Kriegsführung — ohne die Kinder und natürlich auch die Weiber 
und Greife, kurz alles unfriegerijche Voll. Am. eviten Tag des 
anderen Monats im zweiten Jahr nad dem Auszug aus. Aegypten, 
an deffen 20m der Aufbruch vom Sinai geſchah (4 Moſ. 10, 11), 
wurde eine neue genaue Zählung der waffenfähigen Männer von. 
20 Yahren und drüber vorgenommen (AMof. 1, 2. 3), welche 
mit Ausschluß der Leviten die Zahl 603,550 ergab (2Mof. 38, 36. 
4Mof. 1, 46. 47; vgl. 2, 32, wo diejelbe Zahl wiederholt wird). 
Im 40. Yahre aber, als das Volf das Amoriterlond zwifchen Moab 
und Ammon eingenommen hatte, wurde, während die Lade mit Stifts— 
hütte und Priejterjchaft im Gefilde der Migabiter (4Mof. 22, 1), ale 
dem damaligen Mittelort der Gemeinde, fich befand (4 Moſ. 26, 2ff.), 
eine wiederholte Zählung vorgenommen, welche die Summe von 
601,730 waffenfähigen Männern ergab (4 Moſ. 26, 51). Da 
Israels Frauen fehr fruchtbar waren, fo daß ſich das Volk in 
Heaypten fortwährend. mehrte (2Mof. 1, 7. 9. 12); fo ift diefe 
Abnahme von 1820 Männern auffallend und weist hin einestheils 
auf große Eutbehrung in der Wüſte, melche die Fruchtbarkeit be— 
ichränfte und das Sterben der Kinder mehrte, anderntheild vor⸗ 
züglich aber auf Abnahme der Bevölkerung durch jchwere und nicht 
ſelten unglücdlide Kriege, worüber fi der Deuteronomifer 
deutlich genug ausſpricht, wenn er Kap. 2, 15 diefe Abnahme als 
Wirkung des göttlichen Fluches (4 Moſ. 14, 32. 33) und V. 16 
als Erfolg von fangen und fchweren Kriegen bezeichnet, die unter 
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vielfachen Kämpfen und Niederlagen endlich den Sieg über das 
transjordanifche Gebiet im 40. Jahr als vollendet herbeiführten. 
Daß die Angaben genau gefhichtlih find, dafür bürgt die 
Sorgfalt des Elohiften, welcher in allen Zahlangaben als höchſt 
verläßlich fich erweift, wo nicht etwa wie 4Mof. 20, 1. 33, 38 
eine Zertverderbnis eingeriffen iſt. Sind aber diefe Zahlen richtig, 
jo fann die gefamte Volksmenge der Israeliten, melde aus 
Aegypten zog und dur die Wüſte wanderte, nicht unter zwei 
Millionen angenommen werden. Und rechnet man das viele fremde 
Bolf dazu, welches fih an fie angefchloffen hatte und nicht mit» 
gezählt war (2 Mof. 12,37. 38. 4Mof. 11, 4; vgl. 5Mof. 29, 11), 
jo dürfte ohne Anftand noch eine halbe Million mehr angenommen 
werden, welche die 40 Jahre hindurch ernährt werden mußten. 
Denn diefe 40 Jahre Stehen nicht nur dur) 2Moj. 16, 35. 4 Moſ. 
14, 33. 34 gejchichtlich feit, fondern find auch in die Erinnerung des 
Bolfes jo tief und übereinftimmend eingegraben (5 Moſ. 2, 7. 14; 
29, 5. Am. 2, 10; 5, 25. Pſ. 95, 10. 11), daß feine, noch jo 
zweifeljüchtige Kritif mit irgend welchem annehmbaren Grunde daran 
rütteln kann. Hiezu kommt noch die Ernährung des jehr bedeutenden 
Diehitandes, welchen Israel aus Aegypten, wo es fich diejem 
Ermwerbszweig vorzugsmweife widmete (1 Mof. 47, 2. 3. 6. 2Mof. 9, 
4. 6), mitnahm (2 Moſ. 10, 24. 26. 12, 38. 4Mof. 11, 22) 
und in der Wüſte noch am Ende der 40 Jahre vermehrt Hatte 
(4Mof. 32, 1. 5Mof. 3, 19). Ohne allen Grund und dem aus- 
drüclichen Zeugnis zumider fagt demnadh Knobel zu 4 Moſ. 33 
S. 187 ganz irrig: „Die Israeliten Tiefen wahrſcheinlich ihr 
Vieh in Aegypten zurüd. Der Clohift erwähnt dies auch bis 
zum Sinai niemals, wohl aber eine Klage des Volfes iiber Mangel 
an Fleifh in der Wüfte Sin (2Mof. 16, 2. 12). Erjt bei 
dem einjährigen Aufenthalte am Sinai jcheinen fie von den Be— 
duinen Vieh erworben zu haben, welches fie jpäter durch die Be: 
fiegung der Midianiter anfehnlich vermehrten (4 Moſ. 31, 9. 32).* 
Wenn nun, wie Ewald GGeſchichte Israels IL, 200) fagt, 
alle neueren Reifenden vom bomapartiftifchen Feldzuge an bis auf 
Rüppel de la Borde und Robinfon, zum Theil nad) ganz genauen 
Zählungen melden, daß die ganze Halbinfel des Sinai gegenwärtig 
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nicht viel über 6000 Einwohner habe und nad ihrem unfrucht- 
baren Boden nicht viel mehr faffen könne; jo entjteht mit Recht 
die Frage, wie damals mindeftens 2 Millionen Ysraeliten ohne 
das mitgezogene „PBöbelvoff“ dort und noch dazu fo viele Jahre 
lang ſich haben aufhalten fönnen, während noch außer ihnen im 
Süden Midianiter, im Norden Amalefiter zeritreut wohnten und 
in feiner geringen Anzahl jeßhaft waren oder zelteten ? 

Wir dürfen getroft annehmen, daß Jdiefe Halbinfel in jener 
Zeit ungleih frucdtbarer war als gegenwärtig. Man weiß und 
hat an den finaitifchen Inſchriften Spuren genug, daß in früherer 
Zeit ein bedeutender Völferverfehr durch die Halbinjel ging. Man 
weiß auch und kann e8 gefchichtlich nachweifen, daß die Beduinen 
den einst reihen Holzftand dafelbjt durch fortwährende Entwaldung 
und rohe Zerftörung der Wälder, durch Verkauf des Holzes nad) 
Aegypten vernichteten, weil fie für den Nachwuchs auch nicht das 
Geringfte thaten. Wie fehr eine Ähnliche Verwilderung in Folge 
wüften Vandalismus den Ländern von Kleinafien, Syrien und 
Baläftina, welche im Altertum fo ſehr volfreich waren, gejchadet hat, 
ift befannt, und ebenfo daß viele Menfchenalter neuer Eultur und 
Civilifation dazu gehören, um diefen Schaden wieder gut zu machen. 
Man darf alfo nicht bloß das Zehnfache, man darf vielleicht das 
Hundertfache annehmen, was diefe Halbinfel an Menfchen und Vieh 
mehr als jest ernähren konnte, als fie noch ihren bedeutenden 
Waldſtand hatte, den nach den Spuren der Inſchriften die Aegypter 
zur Betreibung von Bergwerfen in alter Zeit verwendeten. Daher 
fäßt fi) aus der jegigen Einwohnerzahl eines von Menfchenhand 
ganz vernachläßigten und noch dazu muthwillig entwaldeten Landes 
nicht mit Sicherheit auf feinen früheren Zuftand fchließen, und 
jene Halbinfel ift, wie Ewald (Geſchichte Israels II, 201) richtig 
hervorhebt, nicht das einzige Land, aus dejfen jegt ganz geringer 
Bevölferung man feine ehemalige Menjchenmenge nie vermuthen 
fönnte. Die verfchiedeniten Urfachen, Trägheit und Woheit der 
Menſchen, Berfandung durch Wüſtenwinde, rüdjichtslofe Zerjtörung 
der Wälder ohne Wiederanpflanzung, dadurch herbeigeführte Ver— 
änderung der Wärme des Bodens u. f. w. fünnen zur allmählichen 
Verödung eines Landes beitragen; umd diefe nebjt anderen Urjachen 
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haben ficher. auch dort gewirkt. Obwol diefe Halbinjel kaum. 
erſt in ihren äußeren Umrijjen unterfucht iſt: jo viel. ſieht man 
bereits jetzt, daß dieſes Land keineswegs eine einzige große Sand— 
ebene: ift, jondern nocd außer dem Sinai eine Menge von: Höhen, 
und Bergen hat. Unter dev ganzen großen und furchtbaren Wüſte, 
welche (5Mof. 1, 19) Israel durdyzog, ijt nicht, die ganze Halb- 
infel, fondern nur, die Wüſte Baran, jest El-Tih, nad, dem: Zur 
fammenhang gemeint, welche von Sinai bis Kadeſch reichte, von 
der ganzen Wüfte, welche auch die Deden von Edom, Moab und 
Ammon mit umfaßte, wird (5Mof. 2, 7) nur der Ausdruck „große 
Wüſte“ gebraudt. Ein Theil von Paran, d. 5. Eltih, war ohue 
Zweifel ſchon damals jehr verfandet; und es ift als. in den Text 
hineingelegt zu betrachten, wenn Kaulen im Katholiken. 1867, 
©. 200 die Wüfte eher: der Ausdehnung als der Unfruchtbarkeit 
wegen groß und furchtbar. genannt fein läßt, als ob das Große 
an und für ſich furchterregend ſei. Derfelbe Gelehrte redet im 
vein apologetifchem Intereſſe ebenjowenig überzeugend, wenn er in 
Betreff von 5Mof. 8,4; 29, 5 die Sade fo wendet: „Während 
40. Yahren, brauchten die Israeliten feine abgetragenen Kleider und 
feine zerrifjenen Schuhe zu tragen, weil Gott durch die Erhaltung 
ihrer Heerden fie fortwährend in den Stand ſetzte, ſich alles, was 
fie zur Kleidung bedurften, von neuem zu verjchaffen.“ Dies ift 
nun freilich wahr, den die. Israeliten trieben während. diefer Zeit 
mit den benachbarten Völkern Handel (5WMof. 2, 7), hatten große 
Heerden (Kap. 3, 19. 4Mof. 32, 1) und waren der Weberei kundig, 
(2Moſ. 35, 25); aber der Redner will, doch zugleich an eine außer- 
ordentliche Fürforge und Beihülfe erinnern, die wir ſtets nod in der 
Ernährung und Bekleidung armer Familien bei ſparſamem Verdienſte 
annehmen müfjen, wovon Hiller fingt: „Wenn wir von Tag zu 
Tagen, was. da ift, überfchlagen und rechnen dann die Menge, fo find 
wir im Gedränge. Doch wenn wir mit Vertrauen auf Gottes 
Hände fchauen, jo nähret allerwegen uns ein geheimer Segen.“ 
Einen folchen müffen wir bei Israel annehmen, auch wem 
wir die Fruchtbarkeit des Landes zur damaligen Zeit um das 
Hundertfache ſteigern. Es wäre danı immerhin nur für 600,000 
Meuſchen, nicht aber für 2—3 Millionen Ertragfähigfeit vorhanden 


Ueber die Ernährung der Israeliten in der Wüſte. 721; 


geweſen, um: jo mehr. als nicht anzunehmen ift, daß, dns Volk ſchon 
im der Wüfte regelmäßigen Aderbau getrieben habe, wovon nichts: er⸗ 
wähnt wird, und. bei:3 Moſ. 23, 10 ausdrücklich: beigefegt ift; „wenn; 
ihr: in's Land kommt, das ich euch: geben werde, dag ihr es, erntet“, 
was jeden Aderbau, bis. auf eine Sleinigfeit zu Opferbebürfniffen; 
(S. 722), während. der 40 Wüſtenjahre ausjchließt, Auch wenn. 
man noch, Hinzunimmt, daß die Gemeine nad. ihren 12. Stämmen 
meift nicht nahe beim Meittelort, wo das Zelt war, fondern- oft, 
ſehr weit. davon weidete; jo ift doch immerhin durch rein natürliche, 
Mittel, diefe Ernährung eines fo. großen Volkes während fo langer, 
Zeit nicht zu erflären.. Es muß: daher noch etwas. hinzugekommen 
jein, was zum. Lebensunterhalt beitrug. Und dies-ift das Manna. 
Ueber diefes findet. ſich aber bei Ewald (Gefchichte Israels) — außer. 
der. kurzen Bemerkung Bd. II, ©. 174 (1. Ausg), die. Erzählung davon: 
rühre: vom 4. Erzähler Her, d. 5. vom Jehoviſten — aud). gar. nicht&, 
obwol felbjt dann: ein Eingehen: darauf. zu. erwarten. war, wenn er 
ſich blos verneinend: dazu verhalten mollte. Aber einmal jtammt,, 
wie ich im. Artikel: „Bentateuch“ (Encyklop. XI, 336. 348 Nr. 65) 
nachgewiejen habe, dieje Erzählung vom Manna ihrer Grundlage: 
nach vom Elohiften und ift, vom Syehoviften nur erweitert. Sodann 
läßt fi) zwar nicht verfennen, daß in.die Nachrichten. diejes ſpäteren 
Erzählers Sagenhaftes mit eingedrungen iftz aber die Dearftellung 
desfelben als aller Objectivität entbehrend mit Knobel, der offen, 
und- mit Ewald, der verdeckt zu Werfe geht, zu vnerdächtigen, geht 
über alles Maß befonnemer und gejchichtsmäßiger Rritif. Daß 
Manna in der Halbinjel und Wüfte Sinai bis: Heute vorkommt, 
iſt Thatſache. Auf der Oſtſeite der Halbinfel ift die Gummis 
Akazie, auf der Weftfeite die niedrige Tamarisfe vorherrfchend, aus 
welcher das Manna ſchwitzt. Aber wenn wir hier eine taufend« 
fache Vermehrung in jener. Zeit vorausſetzen, was bei größerer 
Vegetation möglih war; jo ift damit die Ernährung eines jo 
großen Volfes mit foldem Mittel im mindeften noch nicht erflärt. 
Außerdem war das Marne der Bibel kräftig von Geſchmack, das 
heutige befigt nur eine fade Süßigfeit; das biblifche Manna ließ 
fi) im Mörfer zerreiben, das jegige ift faum. wie, weiches Wache; 
das: biblifche Manna nährte, das Heutige. führt ab. Wenn num 
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das indes aufgefundene nur aus den Stauden, die zerjtreut umber 
ftehen, ausſchwitzt, das biblifche Manna aber über den ganzen Erd- 
boden gebreitet lag, folglich aus den Wolken, aus dem Aether fam; 
fo ift unmöglich zu verfennen, daß Gott damals ein Außerordentliches 
in der Natur ſchuf, um diefes von ihm erwählte Volk feiner großen 
und wichtigen Beftimmung entgegenzuführen. Statt de8 armjeligen 
Tamarisfenharzes, das wohl nur feiner geringen Aehnlichkeit wegen den 
gleichen Namen befommen hat, gab Gott dem hungernden Volke eine 
ganz andere herrliche Speife, die jedoch durch äußerliche Aehnlichkeit 
mit dem dort vorhandenen Manna bei gänzlicher innerer VBerjchiedenheit 
davon dem Glauben wie dem Unglauben damals (4 Moſ. 21, 5) und 
jegt Raum läßt, entweder das Wunder anzuerkennen und feinen Geber 
zu preifen, oder es wegzuleugnen und in ein Qabyrinth von Wider- 
fprüchen zu gerathen. Gefchichtlich treibt alles dazu hin, wie in dem 
Uebergang durd) das Schilfmeer fo auch in der Spendung und Erhaltung 
des Manna eine wunderbare BVeranftaltung Gottes zu jehen, wenn 
auch beide Wunderereigniffe fih an das natürliche Entwideln an- 
Schließen, denn das Wunder ift ein Jchöpferifches Thun und Walten des 
Tebendig der Welt und der Gläubigen ſich annehmenden Gottes, welches 
fih an Naturfräfte, die Schon vorhanden find, als Potenzirung 
nicht nur, fondern auch als Erweiterung und Neubildung anlehnt. 

Daß übrigens die Israeliten auch noch andere Nahrungsmittel 
in der Müfte hatten und genofjen, ergibt ſich unzweifelhaft aus 
3Mof. 8, 2.26. 31f.; 9,4; 10, 12; 24, 5ff. 4Mof. 7, 13 ff. 
5Moſ. 2, 6. of. 1, 11. Ueber das Manna vergl. den Artikel 
in Herzogs Encyklop. VII, 794 f. 
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Im Yahrgang 1866 (Heft II, ©. 308 ff.) find einige Mittheilun- 
gen gemacht worden über de8 Spanierd Yuan de Valdeés Con- 


Noch einmal Juan Valdes. 123 


fiderationen, ein Werf der reformatorifchen Zeit, das, im fpanifchen 
Urtert verloren, von Ed. Böhmer in der alten italienischen 
Uebertragung von 1550 zugleih mit einer eingehenden biographi- 
ſchen Unterfuhung (cenni biografici) über die Zwillingsbrüder 
Valdés veröffentlicht worden ift. Dieſes Werf, das zu den 
claffifchen Erzeugniffen der Reformation auf romanifhem Boden 
gehört, iſt nun durch die deutſche Ueberfegung eines ungenannten 
Freundes des Herausgebers einem größeren Xejerkreife zugänglich 
gemadt: „Juan de Valdés. Humdertundzehn göttlidhe 
Betrachtungen. Aus dem Stalienifhen. Mit einem 
Anhang über die Zwillingsbrüder Juan und Alfonjo 
de Baldes von Eduard Böhmer Halle a. ©., Berlag 
von G. Schwabe, 1870." Der Anhang enthält den überarbeiteten 
und beträchtlich vermehrten Artifel aus der Herzog’schen Realency— 
clopädie. Die forgfältige Ueberfegung gibt unjerm Gefühl nad) den 
Eindrud des italienischen Textes ſehr gut wieder. Es liegt auf 
diefen jchlichten, durchaus nicht ſchwunghaften Betrachtungen doch 
ein ganz eigentümlicher Reiz, eine zarte geiftlihe Weihe. Die 
nüchternen, oft methodifch verftändigen Reflexionen erjcheinen als 
der einfältige durchfichtige Ausdrud einer Tautern gefaßten Seele 
voll keuſcher Haltung und doc voll Findlicher Glaubensgewißheit 
und Glaubensfühnheit. Welcher große Unterfchied dieſes Waffers 
zu Siloah, welches ftille gehet, von Luthers gemüthvoller und er— 
Schütternder Plerophorie, feinem populären, padenden Wefen, und 
doc welche Verwandtſchaft und geijtliche Ebenbürtigfeit in den tiefften 
und fruchtbarften Gedanken, welche die Reformation bewegen! Den 
vereinigten Bemühungen Böhmers und Anderer, namentlich des 
verdienten Herausgebers der „Reformistas antiguos Espaüoles “ 
Don Luis de Uſöz i Rio und ded Engländers Benjamin 
Wiffen verdanfen wir e8, daß das ganz verblaßte, ja beinahe 
verlorene Bild des edlen fpanifchen Zeugen Chrifti num wieder in 
deutlicher und lebendiger Geftalt vor ung jteht. Seit der Heraue- 
gabe der obigen deutjchen Ueberſetzung it e8 Böhmer auch nod 
gelungen, 5 £leine geiftliche Tractate des Yuan Valdés zu entdeden, 
weiche er nach dem römischen Drude von 1545 veröffentlicht hat 
unter dem Titel: „Sul Principio della doctrina Cristiana. 


24 | Möller 


Cinque'trattatellievangelicidiGiovanni Valdesso, 
ristampati dall’ edizione Romana de 1545. Halle 
sulla Sala, Georg Schwabe, 1870.‘ Und zugleich deutſch 
von derfelben Hand wie die Confiderationen: „Juan de Valdés. 
Ueber die chriſtlichen Grundlehren. Fünf evangelifihe 
Tractate, gedrudt zu Rom 1545, jegt zuerft im’s 
Deutſche überjegt. Halle, ebendaſ. 1870.“ Der Gejamttitel 
rührt vom Herausgeber her, der römiſche Drud hat als Titel den 
des erften Tractates, dem die anderen vier angehängt find, nämlich: 
„Modo che si dee tenere .nel’ insegnare et praedicare il 
principio della religione Cristiana.* Diefe Schrift, welde 
bereit8 auf dem ’erften römischen Index fteht, wird von Vergerio 
bejtimmt Juan VBaldes zugefchrieben, wie jie denn auch den 
"Berfaffer der Gonfiderationen ‚beinahe in jedem Satze wieder erkennen 
läßt. Die drei folgenden Handeln von ‚der Rechtfertigung durch 
‚den Glauben allein. Es iſt das evangelifche Loſungswort, welches 
hier gegen den Verſuch, den guten Werfen eine Mitwirkung zur 
Erlangung der Rechtfertigung zuzufchreiben, und gegen den Vorwurf, 
als mache diefe Lehre laue und träge Chriften, fehr entſchieden 
‚verteidigt und mit der Schriftlehre von der Vergeltung nach eines 
jeglichen Werken ebenfo in Einklang geſetzt wird, wie in. den Cm: 
ſiderationen. „Die Lehre des heiligen Paulus ift heutigen Tages, 
‘Gott fei Dank, fo in's Licht geſetzt, daß Alle, die jene Briefe gelefen 
— wenn fie nicht von der Leidenschaft oder vom Teufel mit Blindheit 
gefchlagen find —, deutlich fehen, daß, diefem gottfeligen Theologen 
zufolge, der Glaube durch ſich felbft rechtfertigt, ohne jegliche Hilfe 
der Werke” (S. 49). Befonders anziehend und zugleich befonders 
harakteriftifch für den reformatorifchen Geift ift der lette Tractat: 
„Ob e8 dem Chriften geziemt, daran zu zweifeln, daß er im der 
Gnade Gottes ift, und ob er den Tag des Gerichts zu fürchten 
Hat; und ob es gut tft, jener Gnade gewiß zu fein und diefen 
Tag zu lieben“, — Fragen, von denen natürlich die leßteren bejaht 
werden. Wenn font diefe Tractate wie die Confiderationen fih 
ganz auf dem Gebiete des perjönlichen evangelifchen Glaubens— 
lebens und der daraus fich :ergebenden praftifchen Aufgaben der 
perfönlichen Heiligung bewegen, fo gibt "doch der erſte derſelben an 
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einer Stelle auch ein Bild von den chriftlihen Wünſchen, welche 
der Berfafjer für eine neue Geftaltung der Kirche Hegt. Er jagt 
"bier (&. 23 der deutfchen Ueberſetzung), nachdem er die einfachen 
° Grundlinien evangelischer Lehre ‘gezogen: „Und damit diefe Lehre 
‚von größerer Wirffantfeit fei, würde ich beftimmen, daß aus der 
Hriftlichen Kirche ausgefchloffen und entfernt würden — nachdem 
‘fie, dem Gebote Chrifti gemäß, ein-, zwei⸗ ımd dreimal ermahttt 
worden — »die Geizigen, die Ehrfüchtigen, die Läſterer, die Freffer 
und die Schwelger, und die in Feindſchaft leben und Parteilichkeit, 
in Eitelfeiten und die ſich ſchändlichem Gewinn, unerlaubtem Spiel 
iHingeben, und gleicherweife diejenigen, welche eitlen Ceremonien 
fröhnen und abergläubifche Bräuche beobachten — — —. Dem 
ich bin der Meinung, daß dieſe der chriftlichen Kirche, ‘indem fie 
'diefelbe durch ihren Aberglauben in schlechten Auf bringen, nicht 
‘weniger jchädlic find, als die anderen dem-chriftlichen Reben fchaden, 
‚indem fie es durch ihre weltlichen und lafterhaften Sitten in üblen 
"Ruf bringen. Und wenn dies ausgeführt würde, fo bin ich gewiß, 
Daß wir zu unferer Zeit eine Kirche jehen 'würden, die derjenigen 
‚zur Zeit der Apoftel fehr ähnlich fein würde, und in welcher wir 
‘fo zu jagen ein Abbild des ewigen Lebens erbliden würden. Dam 
wenigſtens würden die wahren Chriften, wenn es erlaubt ‘wäre, 
chriftlich zu Teben, fich nicht verbergen wie fie thun, einerfeits aus 
‚Furcht vor den Abergläubifchen, damit diefe nicht das mit ihren 
thun, was fie mit Chrijtus thaten, und wndererfeit® aus Furcht 
vor den Lafterhaften, damit diefe ſie nicht auslachen möchten; und 
wenn ſie ſich nicht verborgen hielten, fo würde es wahrhaft erheben 
‘fein, zu jehen, in welcher Weiſe fie, nachdem fie durch Annahme 
diefer göttlichen Gnade ihre Natur geändert haben, und ihre ge- 
meinen, niedrigen und gewöhnlichen Seelen, die fie als Kinder 
Adams Hatten, abgethan, und die edlen, herrlichen und 'tapfern 
- Seelen wiedererlangt haben, wie ihnen als Kindern Gottes‘ geziemt, — 
gerecht Leben weil fie gerecht find, heilig leben weil ſie heilig find, 
und wie Kinder Gottes leben weil fie Kinder Gottes find. Durch 
welche Kindfchaft fie ſich zu einer viel größeren Vollkommenheit 
des Lebenswandel® und der Sitten und Werfe durch Liebe ver- 
pflichtet fühlen, al8 alles gejchriebene Gejeß nebjt dem angebornen 
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Gefet fie verpflichten könnte ꝛc.“ Aber die von der inneren & 
meinfchaft der Kirche Ausgejchiedenen follen darum, führt x 
Berfaffer weiter aus, nicht von aller Verbindung mit ihr gilt 
fein, damit fie nicht, indem fie fi) von Ehrijtus fern fühlen, ve 
zweifeln. Es joll ihnen vorgehalten werden, wie diefe® Reich Gottes, 
diefe hriftliche Kirche, in der man chriftlich lebt, jehr ähnlich einem 
gar ſchönen und koſtbaren Palajte fei, der auf einem öffentlicge 
Plage fteht. Manche finden wohl Vergnügen daran, den Bali 
von Außen anzujehen, haben aber nicht den Muth Himeinzutreter, 
um nicht die Unterhaltung auf dem Plage einzubüßen; ander 
fommen nur bis zum Eingang, um wenigjtens noch die Ausſich 
auf den Platz feitzuhalten ꝛc. Denen find die gleichzuftellen, wel 
wol Freude daran haben, den göttlichen Palaſt des chriftliche 
Lebens von außen anzufehen, die aber nicht den Muth Haben, ü 
denjelben einzugehen, weil jie fi nicht der Freuden der Welt & 
rauben wollen, und die, welche wohl eintreten, aber nicht völlig 
um fi) nicht ihrer Gefühle und Neigungen zu entäußern. © 
follen nicht verzweifeln, da Gott Macht Hat, zu bewirfen, bai 
jie auch noch eintreten. So foll unter denen, die Glauben Haber 
wenngleich er menſchlich (nur angelernt im Gegenfaß zu dem burd 
den heiligen Geiſt bewirften) ift, feiner fih für einen Fremdlin 
in der cdhriftlihen Kirche halten, jo er fih nur am Anblid de 
Hriftlichen Lebens freut und Streben Hat x. — Schließlich ie 
noch erwähnt die von Böhmer ebenfalls mit überzeugenden Gründer 
Valdes zugejchriebene Unterweifung chriſtlicher Jugend, welche dem 
Bergerio ihre Verbreitung verdankt, und welder auch der Hera 
geber, Fr. Koldewey, in der zweiten (Titel-)Ausgabe de 
Namen desjelben vorgejegt hat: „Lac Spirituale. Johannis de 
Valdes institutio puerorum Christiana edidit Fridericus 
Koldewey. Accedit epistola Eduardi Boehmer in editoren 
data de libri scriptore. Editio altera. Halis, sumpt. G. A. 
Barthel. 1871. 
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Leben Scleiermahers von Wilhelm Dilthey. Erfter 
Band. Berlin bei Georg Reimer. 1870. XIV u. 
688 SEC. 


— — —— 


Am 21. November 1868 feierte man den hundertjährigen Ge— 
Burtstag Friedrih Schleiermachers. ES gefchah dies im 
proteftantifchen Deutfchland, wenigjtens an den Centralftellen des 
geiftigen Berfehrs, in den größeren oder Fleineren Metropolen 
unferer nationalen Bildung, unter jo Lebhafter Bethei- 
figung der zur Theilnahme Befähigten, daß man den Eindrud 
empfangen mußte: hier handelt es fich wieder einmal um einen 
unferer geiftigen Heroen. Denn wir find nicht gewohnt, jedem 
einigermaßen hervorragenden Fachmann, mag er auch in feinem 
bejonderen Gebiet Tüchtiges geleiftet haben, eine vaterländifche 
Sücularfeier zu widmen. Nur diejenigen zeichnen wir durch „Pan— 
athenäen“ aus, denen es gelungen ift oder gelingen will, während 
ihres Lebens oder wenigjtens nad ihrem Tode in dem Bemwußtfein 
der Nation von der ehrenmwerthen Stufe eines hervorragenden Fach— 
manns zu der „göttlicheren“ eines großen Mannes fchledhthin 
hindurdygudringen, d. h. fich als ein Glied oder als einen Coeffi— 
eienten in der uniderjalen Culturentwidelung unferes 
Volkes auszumweiien. Zu einer Apotheofe hat es Schleiermader 
weder gebracht noch bringen wollen; indeſſen die Zeit feiner allge 
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meinen Anerkennung von Seiten der Gebildeten und injofern feiner 
Aufnahme „in die Hiftorische Nationalgallerie* ſcheint in Deutſch— 
land nicht mehr fern zu jein. 

Diefe Geltung ift nun dem Gefeierten nicht nur in dem 
ftummen Bewußtſein der zahlreichen Verehrer allmählich zuge: 
wacjen, die er theils in theologischen, philologifchen und philo- 
jophifchen, teils in den Kreifen der politifchen und Literarhiftorifer 


finden mußte, fondern bis zu einem gewiſſen Grade auch in 


unjerer Literatur. Denn obgleich die meiften der vorhandenen 
Monographieen Schleiermader als Theologen in’8 Auge faſſen, jo 
fehlte e8 doch fchon vor feiner Süäcularfeier nicht an zahlreichen 
Schriften, die ihn zugleich unter andere Gefichtspunfte ftellen, mögen 
diejelben feine philofophifchen Leiftungen oder feinen Antheil an dem 
Auffhwung der Nation im den Freiheitsfriegen oder noch andere 
Momente zum Gegenftande haben. Die Sücularfeier ſelbſt aber 
hat ihm nicht nur eine erhebliche Anzahl neuer ihn - betreffender 
Abhandlungen und „Laudationes‘* eingetragen; Schleiermader ift 
durch diejelbe Titerarifch nicht nur äußerlich noch gewachjen, jondern 
diefe Säcularfeier hat zugleich zu vollerer Anerkennung gebradt, 
daß „der fleine, etwas verwachfene Mann“ eine Art Riejennatur 
war oder beſaß. 

Derjenige jedoch, der zuerſt ein allfeitiges culturhijto- 
riſches Bild im großen Maßſtabe von ihm zu entwerfen begann 
und den Beweis antrat, dag feinem Helden ein ſolches zufomme, 
ift der Verfaſſer des Werkes, defjen erjtem Bande diefe An— 
zeige gilt. 

Dies darf nicht ſ verſtanden werden, als hätte Dilthey nur 
zuſammengefaßt, was Andere von ihm zuſammengetragen. Dem 
kundigen Herausgeber des dritten und vierten Bandes der Briefe 
Schleiermachers durfte man zutrauen, daß er über einen weit 
größeren Reichthum an Materialien zu einem Leben desſelben ver— 
füge, als alle jeine Vorgänger, und unfere Erwartung wurde nicht 
getäuscht. 

Bor allem war ed ihm vergönnt, den gefamten Nadhlaf 
Skhleiermaders ſelbſt „bis im die vertraulichiten Brief— 
blätter* aus der Hand der Tochter desfelben, der Frau Gräfin 
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Schwerin-Putzar, zur freieften Benugung eine lange Zeit Hindurd) 
zu erhalten. Ferner durfte er den bezüglichen Theil des Nach— 
Lafjes von A. W. Schlegel und Caroline Schlegel benugen. 
Dazı kommen Briefe Schleiermahers aus der Hinterlajfenichaft 
Alerander Dohna's und Beiträge aus Papieren Böckhs, zu ges 
Schweigen der Aufzeichnungen anderer Perſonen aus dem Kreife, in 
dem Schleiermacdjer lebte (namentlich F. Schlegeld und Novalis’), 
welche zwar ſchon zuvor durch ihre Veröffentlichung allgemein zu- 
gänglich gemacht waren, aber erjt von Dilthey volljtändig aus- 
gebeutet find. Wie bedeutend der Reichthum des Schleiermacher'ſchen 
Nacjlaffes ift, davon fünnen wir uns einen Begriff machen durch 
einen Blick auf die „Denfmale der inneren Entwidelung“ des— 
felben, welche der Verfaffer im Anhang des vorliegenden Bandes 
(S. 1—145) theil8 (im Weſentlichen) vollftändig, theils auszugs— 
weife mitgetheilt hat. Da erhalten wir unter der Auffchrift „Aelteſte 
Arbeiten“ Nachrichten und Excerpte, die Schleiermaders frühejte 
ariftotelifche Studien, Briefe über Schwärmerei und Sfepticismus, 
Schriftjtellerifche Pläne und begonnene Arbeiten, die er nad) Drofjen 
mitbrachte, ferner einen Auffag über das Naive betreffen. Ber 
deutender find die fich anjchliegenden „Philojophifchen Ahapfodien“ 
(über das höchſte Gut und über die Freiheit des Menſchen), ſowie 
die „Ethiſchen Rhapſodien“ (Schleiermachers Antheil an den Frag- 
menten des Athenäum). Dazu fommen eine Abhandlung „über den 
Werth des Lebens“, ein Aufſatz über den Hiftorifchen Unterricht, 
Studien über Spinoza und Jacobi, Studien zum Naturrecht, ein 
Antileibnig, endlich wiffenjchaftliche Tagebücher. Alle diefe (dem 
Umfang und dem Werthe nach allerdings fehr ungleichen) Anekdota 
begfeitet Dilthey mit Einleitungen und Bemerkungen, welche theils 
die Entjtehungszeit, teil die Motive und den Inhalt diefer Schriften 
und Entwürfe fejtitellen. 

Hat nun der DVerfaffer feiner Darftellung einen jolden 
Apparat zum Grunde legen können, freilich erſt nach einer 
im höchſten Grade mühevollen Sichtung und Ordnung desſelben, jo kann 
ſein Werk mit denen ſeiner Vorgänger nicht in Eine Reihe geſtellt 
werden, ſondern dasſelbe hat auf den ſpecifiſchen Rang einer 
erſten, einen neuen Grund legenden Leiſtung Anſpruch. 
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Aber fait nod) größer, als das Verdienft, welches fi Dilthey 
durch Forſchung, Sammlung und Sichtung erworben hat, ift das- 
jenige, welches wir feiner Auffafjung und Darjtellung des 
Erforfchten zuerfennen müffen. Er gehört nicht zu denjenigen, die 
noch jelbjt mit Schleiermader verkehrt haben, und befindet ſich 
ſcheinbar diefen gegenüber im Nachtheil. In der That ift dies 
injfofern der Fall, als gewiffe für die Auffaſſung unerfeglich werth— 
volle Eindrüde nitr von denen gewonnen werden fonnten, die dem 
Mann, wie er leibte und lebte, in's Auge gefchaut. Allein die 
auf dem Grunde perjönlichen Verkehrs entftandenen Bilder, fo 
lebendig fie fein mögen, find in der Regel einfeitig, weil mit der 
Unmittelbarfeit des Eindruds faft immer die Unfähigkeit zu jener 
Miderftandskraft des individuellen Beobacdhtungsorgans zunimmt, 
welche vorhanden fein muß, wenn durch das Zuſammenwirken des 
erzeugenden Gegenftandes und des concipirenden Subjects der Be- 
obachtung ein objectives Bild zu Staride fommen fol. Einen großen 
Dann „sub specie aeternitatis‘ zu fehen, wird gerade feinen 
unntittelbaren Zeitgenoffen gewöhnlich am fchwerften. Vorausgeſetzt, 
daß der etwas fpäter lebende Biograph, der den Vortheil der 
Bogelperfpective genießt, die zum Ausdruck gelangten Eindrücke der 
zeitgenöffifchen Autopten in hinlänglicher Fülle für feine Conception 
hat benugen und vermwerthen können, ift er alſo möglicherweife 
günftiger geftellt, als diejenigen, die einft Augenzeugen, Ohreu⸗ 
zeugen, Mithandelnde waren. Wir glauben in der That, daß hier 
eine vichtigere Zeichnung geboten wird, als fie irgend einer der 
von uns hochverehrten Männer hätte entwerfen fünnen, die ben 
„seligen Schleiermacher“ perſönlich gekannt haben. Das hängt 
freilich zum Theil damit zuſammen, daß unſer Biograph in den 
Hintergrund, auf welchem Schleiermacher auftrat und von dem 
er ſich abhebt, mit einer hiſtoriſchen Sachkenntnis, ſowie mit einer 
Feinheit und Selbſtändigkeit des Urtheils eingedrungen iſt, wie ſie 
nicht Jedermann gegeben ſind. Dieſer Hintergrund iſt erfüllt von 
den geſamten Erträgen der Sturm- and Drangperiode des vorigen 


Jahrhunderts, namentlich infoweit ſich diefelben in umferen großen 


Dichtern und Philofophen darjtellen. Neben jenen als den eigentlich 
fünftlerifchen und diefen als den wilfenjchaftlichen Dolmetichern des 
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neuen Lebensideals und der neugewonnenen Weltanfchauung läßt 
nun der Berfafier Schleiermader als eine ebenbürtige Figur 
erfcheinen, deren Ebenbürtigfeit freilich weder auf eigentlich künſtle— 
rifcher Geſtaltungskraft beruhe, noch duch ein architektonisch abge- 
Ichloffenes uud abgerundetes philofophifches Lehrgebäude fich aus- 
weile. Was er als den Adelöbrief mitbringe, der ihm neben jenen 
Fürften im Reiche des Geiſtes eime Stelle fichere, ſei vielmehr die 
geniale Kunſt des Lebens felbft, mit feinen religiöfen und 
ethifchen Grundlagen, mit feinen praftiichen und theoretifchen Auf: 
gaben. „Der Hintergrund meiner Darftellung“, jagt der Berfafjer 
jelbft, indem er feine Grundanſchauung des fraglichen Verhältniſſes 
jhon im voraus näher darlegt, „Liegt in der großen Bewegung des 
deutfchen Geiftes, welche mit Leſſing und Kant anhebt, mit 
Goethe's, Hegel, Schleiermachers Tode endet". Wir werden 
daran erinnert, daß Kant, außer Leſſing der Hauptjächlichite 
Zeititern der erften Generation, weldhe in Schleiermachers Leben 
fällt, und demgemäß die erjte geiftige Macht, welche Schleier: 
macder bejtimmte, im wejentlichen noch die Weltanjicht des Zeit- 
alters der „Aufklärung“ fefthielt, welche übrigens in Deutjchland durd) 
einen ſtarken religiöfen und moralifchen, furz idealiftiichen Zug ver- 
tieft gemwefen fei, was von dem englifchen und dem franzöſiſchen 
Deismus weniger gelte. Diefe Weltanfiht wurde aber — hören 
wir weiter — verdrängt durch die zweite Generation, melde 
Schleiermader jah, an deren Spike Goethe und Schiller 
jtehen, die aber nicht nur der Einbildungsfraft einen neuen Schwung 
und Reichthum verliehen, deren Schöpfungen vielmehr „inhaltlich 
wie eine neue Philofophie wirkten”, nämlich, wenn auch zumächit 
8 in dichterifch anfchaulicher Form, der Nation ein neues, volleres, 
freiere8 Lebensideal vor Augen ftellten, welches die enge Ueber: 
Lieferung in Sitte und Weltanficht mit genialifcher Kühnheit durch— 
brad. Dem hierdurch vollftändig umgepflügten Boden entjproß 
nun die Saat, welhe Schleiermacher felbft und feine Genofjen 
ausftreuten. Diefen „lag Kants und Goethe's Werk als eine ge: 
ſchloſſene Thatfache vor“, und es galt nunmehr, fowol das fittliche 
Leben als die moralische Wiſſenſchaft im Stil diefes neuen Ur— 
bildes umzugeſtalten. So folgte in Schleiermader auf die 
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Dichter der Ethiker, der von den neuerrungenen Geſichts— 
punkten aus für die hervorragendſte unter den das wirkliche — | 
bewegenden idealen Mächten, die Religion, ein höheres Verſtändnis 
gewann und, indem er deren ewige Bedeutung inmitten jener Um— 
wälzung der Weltanficht aufzeigte, der „ſchon nachlaffenden, jinfen- 
den“ den Anſtoß zu einer neuen tieferen Wirkung gab. Auf dieſe 
Weife erhielt in ihm „der ganze Lebensgehalt der voraufgegangenen 
Epoche die Wendung auf das Handelnde Leben, auf die Herr— 
Ichaft der Hbeen in der Welt“. Aber die Welt, in der fie 
durchgeführt werden follten, wurde von ihm und feinen Genofjen 
nicht mehr, wie von der vorhergehenden Generation, entweder kos— 
mopolitiich oder — zwar national, aber nicht politiſch und patrio- 
tiſch gedacht, jondern „es geſchah, daß durch eine weltgefchichtliche 
Fügung der Idealismus fi) in der Krifis unſeres Baterlandes 
erproben ſollte. Vaterland, Staat und Kirche Haben 
von da’ab Schleiermader in erfter Linie beſchäftigt.“ 
In Gemäßheit diefer Konftruction unferer neueren Gefchichte 
weit der Verfaſſer feinem Helden einen feften Plat innerhalb der 
Entwicelungsftadien des öffentlichen Lebens des deutſchen Volkes 
an, und wir glauben, daß er, foweit e8 in diefem erjten Bande 
möglid) war, der nur bis 1802 geht, durch die detaillirte Aus— 
führung und Durchführung feiner Auffaffung das Recht und die 
Richtigkeit derfelben in der Hauptjache erwiefen hat. Durdhgeführt 
ift aber diefe Auffaffung nicht in der Weife, daß die Biographie 
als bloßes Mittel erfcheint; es Handelt fi aljo nicht um eine 
Tendenzſchrift; jondern fie ift das natürliche Ergebnis der im Lichte 
der ganzen umgebenden Zeitlage betrachteten wirklichen Thatjachen des 
Schleiermacher'ſchen Lebens. 8 
Das erfte Buch trägt die Weberfchrift: Yugendjahre 
und erfte Bildung (1768—1796). Allenthalben das Bekannte 
ergänzend, berichtigend und unter neue Gefichtspunfte ftellend 
ſchildert es: den religiöfen Geift der Familie, aus der Friedrich 
hervorging; die Herrnhutifche Erziehung, zuerft in Niesky, dann in 
Barby, und die Kämpfe, die zum Austritt aus der dortigen Anftalt und 
zu feiner „religiöfen Befreiung führten“, ohne die reiche Befruchtung, 
welche Schleiermadhers Geift in diefer mit kindlich-myſtiſcher 
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ömmigfeit erfüllten Atmofphäre empfangen hatte, rüdgängig zu 
ıchen ; jodann den wiſſenſchaftlichen Zuftand der nunmehr be— 
genen Univerfität Halle, — wo ihm „die theologiiihe Facultät 
n mwenigjten bieten fonnte*, während der Einfluß des Philojophen 
berhard und des großen BPhilologen Friedrich Auguft 
zolf ein bedeutender war, — und die Ueberfiedelung nad) Drojjen 
im Onkel Stubenraud, dem märfiichen Landprediger, „der eriten 
raft, an der Schleiermachers ernjte Weberzeugung von der 
nermeßlichen Bedeutung des Predigtamtes jich feſtigen jollte“, 
nem jener ernjten, befonnenen Rationaliften des deutfchen Nordens, 
ejfen Einwirkung freilih nicht hinderte, daß der geweſene und 
ufünftige „Myſtiker“ fchon in Droffen „von den frommen Köpfen 
der philoſophiſchen Chriſten nichts willen wollte“. 

Diefe Schilderungen nun (von denen der Verfaffer im weiteren 
Berlauf feiner Darſtellung zu den Hofmeifterjahren in Sclobitten 
ınd zu den beiden Jahren des Predigtamtes "in Landsberg iüber- 
jeht) verhalten fi) zwar zu den fpäteren Bartieen des Buches, 
velche uns mitten in die Kämpfe des neuen Zeitalters führen, in 
:inem gewilfen Sinne wie ein Idyll zu einem Drama voll der 
tiefgreifendften Verwickelungen; wir möchten diefelben aber, wenn 
wir ein jo ernſtes Hiftorifches Werk zugleich als eine beiletriftiiche 
Leiſtung qualificiren dürfen, in diefer Hinficht zu dem Anziehendften 
rechnen, mas das Bud) bietet. Die manigfaltigen Situationen, 
die fie in raſchem Wechjel vorführen, jedoch mit Jorgfältiger Zeichnung 
und treffender Würdigung der localen Berhältniffe, der Zeit: 
ftimmungen und der dharakteriftiichen Typen des deutjchen Lebens, 
werden auch ſolche Leſer fejjeln, die dem VBerfaffer zwar 
immerhin gern zur. Schilderung des Grundtons der diefer Zeit 
angehörenden Predigten („das Chriftentum al8 die höchſte er- 
ziehende Macht in der moralifhen Welt“) folgen, ſich dagegen 
weigern würden, mit demijelben in die Tiefen der 
philofophifhen Probleme hineinzujteigen. 

Aber auch in diefe führt und ſchon das erjte Buch, in welchem 
Dilthey die Stellung des jungen Gelehrten zu der moralifch =reli: 
giöfen MWeltanficht der Aufklärung, fodann einerfeits Kant's kritiſchen 
Standpunkt al8 Grundlageder Entwidelung Schleiermaders, 


736 . Dilthey 


andererjeitd das Syitem Kants als Gegenftand.-der Bolemit 
desjelben erörtert, hierauf die dieſer Periode angehörenden Schriften 
und die entjprechende Weltanfiht Schleiermaders in zufam- 
menfaffender Darftellung charafterifirt, endlich zeigt, wie er fid 
bereit8 in diefer Periode mit Spinoza auseinanderzufegen unter- 


nimmt. Diefe Partie des Buches „eröffnet an der Hand von 
Urkunden, melde Schleiermachers Entwidlungsgefhichte genau 
vergegenwärtigen, die Einficht in eine bisher ganz unbekannte Epoche 


jeiner Entwidlung“. Aus feiner Correfpondenz wird hier conftatirt, 
daß er fih zehn Jahre lang, von Barby bis Landsberg, fo gut 


als ausfchlieglih mit Kant befchäftigte und fi das Haupt 


refultat der grundlegenden Kant' ſchen Unterfuhungen aneignete, 
während man bisher gewöhnlich fofort mit Spinoza und Schelling 
bei der Hand war, wenn es fich darum handelte, die Urfprünge 
jeiner Philoſophie aufzumweifen, oder mwenigftens dabei ftehen blieb, 
anzunehmen, daß Schleiermader mit Kant an die Stelle des 
Dogmatismus den Kriticismus fette. 

Aber vom eigenen Standpunkte der kritiſchen Philofophie aus 
unterwarf Schleiermader freilich die Reſultate Kants einer 
Kritik, zuerft in einer (unvollendeten) Schrift „über das Höchfte 
Gut“, melhe Dilthey „in einer verfürzten Form (die aber 
nur die Rängen der Darftellung, nicht den Juhalt jelber bejchneidet)“ 
unter den Denfmalen im Anhang (S. 7—19) mittheilt. Nach 
Dilthey fällt diefe Abhandlung, „der erfte Bauftein für fein 
ethifches Syſtem“, in die Studentenzeit. Sie dringt auf gänz— 
liche Sonderung des Begriffes des höchſten Gutes von dem der 
Glückſeligkeit, ftellt jenes dar als den Inbegriff deffen, was durd 
die ethijche dee hervorgebradit werden kann, und weilt im Ge— 
genfag zu Kant nah, daß ſich auf die dee des höchſten Gutes 
der Glaube an Gott und die Unfterblichkeit nicht begründen laſſe. 
Eine zweite in der Reihe diefer Erftlingsichriften, 1791 be 
gonnen (Denkm., ©. 21 f.), die Abhandlung „über die Freiheit 
des Menſchen“, wendet fi) gegen Kants Xehre von der 
transcendeutalen Freiheit. Doch greift deren Bedeutung, die nicht 
nur eine hiſtoriſche iſt, über dieſe Eritifche Tendenz weit hinaus. 
Ihr Ziel ift „Ausführung der fittlichen Weltanficht von dem 
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Determinismus" aus ımd Nachweis, daß derjelbe die fittlichen 
Forderungen nicht allein keineswegs verlege, vielmehr ihnen allein 
den entfprechenden Ausdrud gebe*. Sie behandelt alfo eine der 
pfychologifdhen Hauptfragen der neueren Ethif umd 
fie behandelt diefelbe jo grümdfich wie irgend ein anderer aus dem 
determiniftiihen Lager Hervorgegangener Löſungsverſuch. Zugleich 
beweift fie, daß die Wurzeln des Schleiermacher'ſchen 
Determinigmus weder in dem Pantheiften Spinoza, 
noch im reformirten Dogma lagen, welche beide er od 
nicht kannte, als er den Aufjaß jchrieb. Noch weniger ausſchließlich 
gegen Kant gerichtet, aber auch weniger bedeutend ift das Fragment 
„uber den Werth des Lebens“ (nah D. am 21. November 
1792, am 24. Geburtstage, begonnen; Denfm., ©. 46—63). 
Indeſſen als erfter Anfat zu den Monologen ift auch diefer literarische 
Eſſay mindejtens von hohem biographiſchen Werth. 

Das zweite Bud), vom Berfafjer „die Fülle des Lebens“ 
überfchrieben, umfaßt „die Epoche der anſchaulichen Darjtellung 
der Weltanſchauung“, die Jahre 1796— 1802. Schleiermader 
erfcheint Hier nicht mehr unter dem Einfluß Kants, fjondern 
unter dem unferer großen Dichter, infofern diejelben nicht blos 
Künftler waren, fordern zugleich Propheten und erfte Träger eines 
neuen Lebensideals, ja — der Subftanz nah — einer neuen 
Weltanficht. „Leffing hatte noch in der Aufklärung unferer 
Borftellungen die hervorragendfte Bedingung unferer allgemeinen 
Entwidelung geſehen“ (S. 163). Jetzt aber ging man von der 
Bildung der Begriffe auf die unmittelbare Anfhauung, 
überhaupt auf die elementarften Operationen der menſch— 
lihen Seele zurüd, mährend man von der Kraft, Begriffe zu 
bilden und den Willen durch fie zu beftimmen, abſah. Diefe neue, 
übrigens ſchon bei Windelmann hindurchſchimmernde Grundlage 
wird als Genie bezeichnet. Das Wefen des Genies tft aber — 
nach Lavater-Goethe’8 Schilderung — „eine beftimmte Art des 
Sentirens und Anfchauens‘, „das Inſpirationsmäßige“, „die 
Apparition“, „die Gegebenheit“, — und deffen Element ift nicht 
etwa nur die Poeſie, fondern alles fchöpferifche Vermögen. Alte 
Kräfte des Gemüthes follen ineinander wirken, das Innerſte des 
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Gegenjtandes nachzubilden, und fo joll alles Menfchliche wieder: 
aufleben, indem es in feinen nur von der Phantafie und der 
febendigen Meitempfindung zu erfaffenden Tiefen verjtanden wird. 
Die Natur jelber joll dem mitempfindenden Gemüth ihr Geheimnis _ 
ausfprechen. Goethe, niht Schelling oder Hegel, gelangte 
zuerjt von diefer „genialen“ Anſchanung aus zu der Konception des 
modernen Pantheismus, da die Natur fi in der Stufenfolge des 
Lebendigen auseinandergejegt habe, um fich jelber zu genießen, in 
Empfindung, Anfhauung, begreifender Vernunft. Goethe ferner 
iſt Schon von dem durchdrungen, was Scelling die intellectuelle 
Anschauung nannte, Er führte die diefer entfprechende Methode 
auch in der Forſchung durch, er vorerft freilich nur innerhalb 
der Naturmwiffenichaft, aber Herder gewann von ihr aus ein 
genetifches Verſtändnis des Menschen (des höchften Gliedes der 
Entwickelung jener genetifchen Kraft, die in der Erde thätig ift) 
und der Geſchichte. Schleiermader trat nun in Berlin 
(deifen antediluvianifchen Geift Dilthey in einem bejonderen 
Kapitel anfhaulich und eingehend fchildert) in den ftürmifchen Streit 
zwifchen jenen neuen Idealen des Lebens und den Zraditionen, 
Ueberzeugungen, ja Lebensmächten ein, welche die vorangegangenen 
Fahrhunderte gefammelt Hatten. Auf welcher Seite er ftand, 
darf nicht erft gefagt werden. War es ihm doc) befchieden, allem 
dem, was in dem Freiheitsdrang der neuen Generation von bleibendem 
Gehalt war, einen unvergänglichen Ausdrucd zu geben. Durch jeine 
Freundfchaft mit Henriette Herz, die Dilthey gegen Varn— 
hagen vertritt, trat er in die günſtigſte Stellung gegenüber der 
neuen Berliner Gefelljhaft; aber der Freund, an deſſen Hand 
er in die ungeheure Bewegung feiner Epoche in ihrem ganzen 
Umfang eintrat, war Friedrih Schlegel. — Auch diefem läßt 
Dilthey eine „Rettung“ angedeihen. Zu einer ſolchen wird, 
wie er bemerkt, eine Biographie Schleiermachers von jelbit. 
Doch will der Biograph die Disharmonie in Schlegels Weſen 
nicht verdeden, die moralifche Paradorie in feinem Leben und in 
jeinen Schriften nirgend verfchleiern. An der „Lueinde“ findet er 
neben Elementen, welde Schleiermader mit Schlegel theilte, 
jolche, die Erfterem fremd und antipathifc) waren, die er an jedem 
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Anderen mit Widerwillen und Efel bemerkt haben würde, nur daß 
wir an Freunden aus dem Ganzen ihres Wejens zurechtlegen, was 
wir an Fremden objectiv verurtheilen, und daß Schleiermader 
nur zu Sehr Virtuoſe ſolcher freundjchaftlien Auslegung mar. 
Wenn num Lesterer in feinen Briefen über die Lucinde hinfichtlich 
der Che die Einfeitigfeit fih zu Schulden fommen läßt, was das 
höchſte Glück und die Gefahr hoch und eigen gebildeter Naturen 
it, zum. Wefen einer umfaffenden menjchlichen Einrichtung zu 
machen, jo wird auch das von dem Biographen nicht verjchletert. 
„Die Berfennung der realen Grundlagen der Che“, jagt diefer, 
führte Schleiermaders ernften uud confequenten Geiſt in 
immer tiefere jittliche Jrrungen. Auch jeine Yöjung des Problems, 
das Verhältnis des Geijtigen und des Sinnlichen in der Liebe zu 
bejtimmen, findet der Berfafjer infofern verfehlt, a8 Schleiermader 
in den Briefen eine Ydentität beider behauptet und aus diejer 
Identität dann als das ethiſche Ideal der Yiebe die totale Einheit 
alles Sinnlihen und Geiftigen in ihr folgert. An die Stelle der 
Identität fei zu fegen die Durhdringung, Bejeelung und 
Geftaltung der Natur durch die Vernunft. Doc findet Dilthey 
den Grundgedanken richtig. „ES iſt die Bedeutung diefer ganzen 
Theorie der Briefe, daß in ihr der freilich noch einfeitige Anſatz 
der genialen Darftelung in Schleiermaders Ethif gegeben ift. 
Es war ihr verhängnisvoller Irrtum, daß fie von jo unvoll- 
jtändigen Vorausjegungen aus in die Sitte einzugreifen unternahm.“ 

Wie ſehr die Verfchiedenheit der beiden Freunde ſich auch im 
der fittlihen Praxis geltend machte, zeigt Dilthey an dem 
Gegenfage, in dem Schlegels Verhältnis zu Dorothea Veit mit 
dem Schleiermachers zu Eleonore Grunow jteht. Auf letteres 
fällt theil® durch einen hier zum erjtenmal veröffentlichten Brief 
(Schleiermachers an feine Schweiter), theils durch die Charafte- 
riftif, die Dilthey von der (von ſtarken Empfindungen durchwühlten, 
jedoch ſchlichten und von innigjtem Gottvertrauen durddrungenen) 
Frau gibt, ein neues Licht. Don den Vorwürfen, die man aus 
dem Berhältnis zu ihr gegen Schleiermacher gejchmiedet Hat, 
bleibt nach dem hier Conjtatirten fein anderer fernerhin berechtigt, 
als der ohnehin begründete, dag Schleiermacder in diefer Periode 
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noch nicht die Brücke gefunden Hatte zwifchen feinem Idealismus 
und der Nothwendigkeit, ein an fich heiliges Inſtitut wie die Ehe 
auch da zu rejpectiren, wo es, im einzelnen Fall auf nicht eigentlich 
fittlihen Wege entjtanden, nur durh die Wucht feiner Thatſäch— 
lichkeit und wegen der Allgemeingültigkeit aller fittlichen Regeln auf 
Schonung Anfpruh Hat. Daß diefe in Liebe übergegangene 
Freundſchaft ihre rein platonifche, rein ideale Natur auf feinem 
Punkte eingebüßt hat, darf nicht mehr bezweifelt werden. | 
Näher kann Hier weder auf dieſes Verhältnis, noch auf bie 
übrigen bedeutenden Partien des Buches eingegangen werden. Nur 
das, was dasfelbe über die Reden über die Religion, jowie über 
die Monologen darbietet, berühren wir zum Schluß. Der Ver— 
faffer findet in beiden Schriften den Ausdrud eines Entwidelungs- 
ftadiums, wo Schleiermader nicht nur bereitd mit allen anderen 
Standpunften jich auseinandergejegt hatte, jondern ihm auch ſchon 
die fichere Conception und Begrenzung ded eigenen gelungen war, 
jedoch noch nicht in begrifflich geflärter, jondern vorerft nur in 
der anfchaulichen Form der Myſtik, woraus denn auch das Un 
beftimmte, Dunkle und Widerſpruchsvolle in ihnen fich erkläre. 
Die Myſtik oder die Religion als die Form darzujtellen, in welcher 
allein fih dem Menſchen das Univerfum offenbare; die Immanenz 
des Unendlichen in dem Endlichen als den allgemeinen Inhalt der 
religiöjen Weltanjchauung nachzuweiſen; das Univerfum als Har- 
monie und ald Kunftwerf, das Individuelle aber als Ausdrud 
oder Spiegel des Unendlichen (nicht mit Spinoza als bloße 
Determination desjelben) anjchauen zu lehren; endlich Selbftan- 
ſchauung und Anfchauung des Univerjums als Wechfelbegriffe dar- 
zuftellen: das fei die Grundtendenz beider Schriften, jo jedoch, daß 
der fittliche Vorgang der Selbftanfhauung mehr in den Monologen, 
der veligiöfe Proceß der Anjchauung des Univerfums mehr in den 
Reden in’s Licht gejtellt werde. Auf die Auſchauung des Unend— 
fihen gründe alfo Schleiermader hier die® Wahrheit des 
philofophifchen Gedanfens, während er für eine Dogmatif noch 
feinen Pla finde, namentlich derjelben noch nicht die fpäter an- 
erfannte bedeutende Stellung zwifchen der religiöfen Myſtik und 
dem philoſophiſchen Syſtem anweife. Im Uebrigen erfcheine feine 
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Weltanfiht hier als Ydentitätsphilofophie, doch ferien von mehreren 
der bedeutendjten eigentümlichen Gedanken feiner fpäteren Ethik, 
namentlich) von dem Gegenjag des identischen umd des individuellen, 
jowie dem des organifirenden und des jymbolifivenden Handelns, 
feimartig bereits die Reden und die Monologen durchzogen. Diefe 
Weltanfiht ſei original, verleugne aber nicht ihren Zufammenhang 
mit älteren Syſtemen. in bedeutender Einfluß Spinoza’$ ſei un- 
verfennbar; doc) zeigt Dilthey, wie alle Grundbegriffe Spinoza’s 
umgebildet erjcheinen, namentlich dur Einwirkungen Leibnitzens 
und Blato’8. Bei der Feititellung diefer Thatſachen wird zugleich 
Schleiermachers perjönliches und wiſſenſchaftliches Verhältnis zu 
Friedridh Heinrich Jacobi, Fichte, Schelling, Friedrid 
Schlegel und Novalis feſtgeſtellt, endlich — mit gleicher 
Meifterfchaft und Gründlichfet — die Entſtehung der Neben 
über Religion, der Inhalt jowie die Bedeutung und die erfte ge: 
ſchichtliche Wirkung derfelben. In derfelben Weife wird die Genefis, 
der Inhalt und die erjte Wirkung der Monologen hervor- 
gehoben. 

Wir haben an dieſem Drt ein Buch — nicht vecenfirt, aber — 
angezeigt, welches, obwohl es Schleiermacher betrifft, nichts 
weniger als. ein ſpecifiſch theologifches iſt. Deſſenungeachtet find 
wir und bewußt, fein Zepsoyav in dieſe Zeitichrift eingeſchwärzt 
zu Haben. Denn, fo verjchiedene Phafen diejelbe aud) bereits 
durchlaufen hat, niemals hat fie die Fühlung mit den :Gebieten 
ber Wilfenfchaft und überhaupt der Eultur verlieren wollen, welche 
das theologische nadjbarlidy berühren. In Schleiermader aber 
bat fie in einem gewiſſen Sinne von jeher jogar ihren geiftigen 
Ahnherrn verehrt. Iſt dem nun jo, dann konnte fie ſchon an 
der bis jetzt allein vorliegenden Hälfte der erſten wirklichen Bio— 
graphie Schleiermakhers nicht jtumm vorübergehen, unangefehen, 
daß die hier entwickelte Genefis feines Religionsbegriffes umd 
feiner Ethik auch ſchon ein jpeciell theologifches Intereſſe Hat. 

‚Wir fcheiden von dieſem erjten. Bande mit gebürendem Dank 
gegen den Berfaffer und mit der zuverjichtlichen Erwartung, daß 
derjelbe auf dem Grunde der theologischen Studien, welche er, wie 
wir wiſſen, eine Zeit Lang ernſtlich betrieben hat, die entfchiedener, 
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wenngleich keineswegs ausſchließlich theologiſch geartet: 
zweite Periode des Lebens ſeines Helden, zu der er im anderen 
Bande gelangen wird, ebeuſo ſorgfältig, unparteiiſch, lebendig und 
geiſtvoll darſtellen wird, wie jene erſte! 


Gießen. 
Dr. Friedrich Nitßſch. 


2. 


Evangelifche Schulkunde. Praktiſche Erziehungs- und Unter- 
vichtslehre für Seminarien und Volksſchullehrer. Don 
Dr. Fr. W. Schütze, Seminardirector. Leipzig, Drud 
und Verlag von B. G. Teubner. 1870. X und 
807 SS. 8°. | 


Die Erlaubnis, das vorliegende treffliche Werk an diefem Orte 
anzuzeigen, habe ich mir aus mandjerlei Gründen erbeten. Schon 
um dem perjönlid) mir unbekannten Verfaffer einen Beweis danf- 
barjter Hochachtung zu geben, wollte ich) durch meinen geringen 
Dienjt etwas zur Erfüllung des Wunſches beitragen, den er bei 
der Darftellung der Schulverwaltung und der Betheiligung der 
firhlichen Organe an derjelben mit vollftem Rechte ausfpricht, des 
Wunſches, daß aud) fernerhin theologijch und philojophifch gebildete 
Pädagogen Hand in Hand mit praftiihen Schulmännern an dem 
gemeinjamen großen Werke der deutſchen Volksbildung arbeiten 
möchten (S. 162). Ich hoffe dem geehrten Verfajfer als recen- 
firenden Mitarbeiter willfommen zu fein, weil ich durch meinen, 
allerdings dem theologifchen Studium und dem Eischlichen Dienfte 
gewidmeten Lebensgang auf mancherlei Weile in die Schulen, 
namentlich aud in die Volksſchulen, geführt worden bin. 

Aber ich habe bei diefer Erinnerung, fo lieb und werth fie 
mir ift, etwas Wichtigeres im Sinne, als meine perjünlichen 
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Intereſſen. Ich möchte diefe Gelegenheit ergreifen, um insbejondere 
den angehenden Geiftlichen die Pflicht, Schulfunde zu ftudiren, auf 
das dringlichite einzufchärfen. Au mehr als ein Wort des Verfaſſers 
(äßt fich diefe Mahnung unmittelbar anknüpfen; aber das ganze Werf 
desjelben möchte ich als eine äußerjt daufenswerthe Einladung ins- 
bejondere auch für die Candidaten der Theologie und des Predigt: 
amts nahdrüdlich empfehlen. Das Debattiren und Betitioniren 
. für den Fortbeftand der Verbindung zwijchen Kirche und Schule 
ijt eine jchöne Sache; auf Erfolg ift aber nur dann zu hoffen, 
wenn die Kirche dem Staate folhe Männer darbieten kann, von 
deren Wirkſamkeit in der Volksjchule mit gutem Grunde erwartet 
werden darf, daß diejelbe zur ficheren Erreichung der mit Recht 
immer höher gejteckten Ziele weſentlich beitrage und gerade in ihrer 
Eigentümlichfeit unerjeglich fei. Betrachten wir die Sache gauz 
einfach von der praftiichen Seite, jo kann e8 feinem Zweifel unter- 
liegen, dag der Staat, welcher immer mehr dahin jich neigt, ohne 
die Kirche fertig zu werden, und die jeinen Aufgaben und Intereſſen 
entjprechende Bildung der heranwachſenden Bürger allenfalls aud) 
ohne die Kirche zu bejchaffen, bei der Regelung der Volkserziehung 
nur dann auf den Dienft der in der Kirche liegenden Mächte und 
der kirchlichen Organe rechnen wird, wenn dieje, fo viel wenigjtens 
an ihnen it, ihre wirkliche Heilſamkeit, ja ihre Unentbehrlichkeit, 
thatſächlich nachweiſen. ES kann ja fein, daß wir, aud wenn dies 
gefchieht, dennoch dem jittlichen Elende und dem ungeheueren püda- 
gogischen Fehler einer unkirchlichen Volksſchule entgegengetrieben 
werden, aber das xzarexov — mit 2 Thell. 2, 6 zu reden — 
ſcheint mir in der pädagogijchen Erweifung des Geiftes und der 
Kraft ſeitens der Kirche und ihrer Organe zu liegen. Dies ijt 
die hier nöthige, durchichlagende Apologie gegen unchriftliche uud 
widerchriftliche Anfchauungen, welche von Vertretern der modernen 
Staatsinterefjen Eundgegeben werden; und — wenn ich mit dem 
Apojtel die Sache perjönlih wenden darf — die xarexovrss 
müffen die fchulfundigen Geijtlichen jein. 

In fiherm geichichtlihen Entwidelungsgange hat die natur- 
gemäße Verbindung von Kirche und Schule namentlich dies mit fid) 
gebracht, daß die firchlichen Organe — Dberbehörden, Superinten- 
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denten, Ortspfarrer — die Inſpection der Schulen ausgeübt haben 
oder doch weſentlich bei derſelben betheiligt geweſen ſind. Insbe— 
jondere hat man bisher die Localſchulinſpection dem Ortspfarrer 
zugewiefen. Welche Leiftungen werden hiemit von dem Paftor ge- 
fordert? Welche Tüchtigkeit wird bei ihm vorausgefegt? Laſſen 
wir das Detail der verfchiedenen Schulgefege und Schulordnungen 
beifeite, jo können mir mit dem Verfaſſer (S. 164) im Allge- 
meinen fagen: um die Arbeit des Lehrers beurtheilen zu können, 
muß der Localſchulinſpector „pädagogijch gebildet“ fein, er muß 
den ganzen Organismus eines guten Lehrplans genau kennen, um 
beurtheilen zu können, ob in allen Claffen und Abtheilungen die 
Ziele in angemefjener Weiſe erreicht werden, ob das vom Lehrer 
eingefchlagerre methodische Verfahren allenthalben da® rechte fei; 
auch ſei es wünſchenswerth, daß er insbejondere den noch unge 
übten Lehrern praftifche Winke geben könne, wie fie es zu machen 
haben. In zweifacher Hinficht, meine ich, müſſen diefe wejent- 
lichen und allgemeinen Anforderungen an den Paſtor als den Rocal- 
Ichulinfpector gefteigert werden: es ift nit nur fehr wünſchens— 
werth, daß er dem Lehrer praftiiche Winfe geben fünne, jondern 
unbedingt nothwendig, und es ift die Forderung, daß der infpieci- 
rende Paſtor jelbjt die betreffenden Sachen in einer mufierhaften 
Weife dem ungeübten Lehrer vormachen fönne, Hinzuzufügen. 
Geftehen wir rundweg, wie es die Wichtigfeit der zur Enijcheidung 
drängenden Sache erfordert, daß der Paſtor nicht Schulinfpector 
jein kann, wenn er 3. B. ſo ſchlecht fatechifirt, daß der zuhörende 
Lehrer fortwährend zum Sritifiren herausgefordert wird. Iſt dies 
der Fall, fo ift die firchliche Schulinfpection gerade an dem Punfte 
lahm gelegt, von wo aus die Kirche in das Herz der Schule ein 
greifen jollte. Man fann von dem geiftlihen Schulinfpector nicht 
verlangen, daß er in jeder fpeciellen Lehrerleiftung dem Scul- 
lehrer, jelbjt im Techniſchen, überlegen fei; es fann fein, daß ein 
Paſtor z. DB. ganz unmufifalifch ift, feinen Ton unterfcheiden und 
gar nichts ſelbſt vorſingen kann; trogdem fann er — fo empfindfid 
auch diefer Mangel ift — ein vortrefflicher Inſpector feiner Orts- 
ichule fein, wenn er nämlich eine ſolche pädagogifche Bildung, 
d.h. Kenntnis und Fertigkeit, hat, daß er wirklich im Stande ift, | 
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die bei ihm vorauszuſetzende höhere und umfaſſendere Bildung, 
welche ihm von ſeinen gelehrten Studien her eigen iſt, erfolgreich 
zur Geltung zu bringen. Der Geiſtliche muß in ſeiner geſamten 
Bildung, und zwar einſchließlich der pädagogiſchen, über dem Schul— 
lehrer ſtehen, wenn er mit voller Wahrheit und demzufolge mit 
wirflihem Segen die Schulinjpection üben will. Das Hiftorifche, 
das Enchklopädiiche, das Methodologifche auch der Schulfunde muß 
der Geiftlihe, welcher in gelehrten Studien gebildet ift, in viel 
weiteren und tieferen Zufammenhängen überbliden, als der jemina- 
rich gebildete Schullehrer. Dies ift e8, was die geijtige Ueber- 
legenheit des geijtlichen Schulinfpectors weſentlich ausmacht. Dazu 
muß aber nothwendigerweife jo viel Kenntnis in den einzelnen Fächern 
und fo viel Tüchtigkeit zum Selbftunterrihten und zum Vormachen 
fommen, daß die allgemeine höhere Bildung des geiſtlichen In— 
jpector8 dem Schullehrer durch thatjächlihe Bewährung in der 
Volksſchule vor Augen tritt. Je größer die Arzahl der einzelnen 
Fächer ift, bei denen dies zutrifft, defto beffer; e8 muß aber un- 
bedingt zutreffen bei dem Unterricht, von dem der Geiftliche recht 
eigentlich Profeß macht, d. 5. in dem ganzen Keligionsunterrichte. 
Ebenfo urtheile ich Hinfichtlic) des Unterrichts in der Mutterſprache, 
im Leſen, in der Weltfunde; denn im diefen Beziehungen foll der 
Geiſtliche in feiner höhern allgemeinen Bildung die fefte Grund— 
lage zu jeiner ſchulkundlichen Weberlegenheit befigen. Nur im 
Schreiben, Rechnen und Singen, wobei eigentümliche Naturanlagen 
in Frage fommen, wird man nicht fordern dürfen, daß das eigene 
Können des Geiftlichen dem des Schullehrers zum Mufter dienen 
jolfe; fein pädagogifches Wiffen muß aber auch in diefen Fächern 
jo befchaffen fein, daß er den Unterricht des Lehrers zu beurtheilen, 
nach den Lehrzielen zu bemejjen und aus Theorie und Erfahrung 
zu fördern vermag. Mit einem Worte: id) meine, daß die Geift- 
lichen, um Schulinfpectoren zu fein, ſelbſt Schulmeifter fein müffen. 
Dixi et salvavi animam. — Wenden wir und nun zu dem In— 
halte des vorliegenden Werkes, jo ijt von vornherein feitzuhalten, 
daß der Verfaſſer in klarer, jicherer Weife fein Abjehen nur auf 
die Volksſchule, und zwar, wie er vorausfegt, auf die chriftliche, 
beſtimmter auf die evangelifche Volksſchule richte. Am gehörigen 
48 * 
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Orte weiſt er derſelben ihre Stelle in der Scala der verſchiedenen 
Unterrichtsanſtalten an, bezeichnet das grundlegende Verhältnis der— 
ſelben zu den übrigen Anjtalten, läßt ſich aber — mit Recht — 
nicht darauf ein, etwas Anderes als evangeliſche Volksſchulkunde 
zu geben. Dieſem feſt im Auge behaltenen Ziele ſtrebt ſeine ganze 
Arbeit, auch in den vorbereitenden Theilen, welche hiemit ihre 
angemeſſene Beſchränkung und ihre entſprechende Haltung ge— 
winnen, zu. 

In der „allgemeinen Einleitung“ (S. 1—12) wird der 
Begriff der Schulfunde, nämlich der Erziehungs- und Unterridts- 
fehre dargelegt, was nicht gefchehen kann ohne die Begriffe der 
Erziehung und des Unterrichts und die Ziele diefer Xhätigfeiten 
vorläufig zu erörtern. Hierauf gründet der Verfaffer, ähnlich wie 
in der Vorrede, die Eintheilung feiner vorliegenden Schulfunde. 
Ganz im aligemeinen ift zu jagen, daß der Menfch der Gegenftand 
der Erziehung und des Unterrichts ſei. Deshalb hat der erfte 
Haupttheil der Schulfunde das Nöthigfte aus der „pädagogiſchen 
Menſchenkunde“ (S. 13—144) zu bringen, nämlich fowol eine kurze, 
zweckentſprechende „Lehre vom menschlichen Leibe” (S. 14— 19), 
al8 auch eine eingehendere „Lehre von der menschlichen Seele“ 
(S. 19— 144). Hier wird num insbefondere, nad) den erforder- 
lichen Grundlegungen, von dem Erfenntnisleben, von dem Gefühle- 
und von dem Willensleben der Seele in drei ziemlich ausführlichen 
Kapiteln gehandelt und das Nöthige aus der Piychologie, zugleich aber 
aus der formalen Logik (Lehre von den Begriffen, Schlüffen u. dgl.) 
gegeben. 

Der zweite, gleichfalls noch vorbereitende, aber jchon unmittel- 
barer an die eigentliche Hauptjache heranführende Theil (S. 145—170) 
bringt die „Schulfunde im engeren Sinne“, d. h. die Kunde von 
den Schulen überhaupt, insbefondere von der Volksschule, von der 
Schulgefeggebung und Schulverwaltung, endlih vom Schullehrer 
und den ihm nöthigen Eigenjchaften. 

Durch alles Bisherige wird aber dasjenige vorbereitet, was in 
den beiden folgenden Haupttheilen entwidelt wird. ‘Der dritte 
Theil bringt die Unterrichtslehre (S. 170—620), nämlich die all- 
gemeine Lehre von den Lehrftoffen, den Lehrformen und den Lehr: 
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regeln, fodann die jpecielle Methodik für jeden in der Volksſchule 
vorfommenden Unterricht im Befonderen. Der vierte Theil 
(S. 621—698) behandelt die Lehre von der Erziehung im engeren 
Sinne (Aufgabe, Prineip, Erzieher, Zögling u. f. w.) und läuft 
aus in eine angewandte Erziehungslehre, indem insbejondere von 
der Erziehung zur Gottesfurcht, zur Vaterlandsliebe und zur Wahr- 
haftigfeit geredet wird. Der fünfte Haupttheil (S. 699 ff.) 
gibt ſchließlich eine kurze Gefchichte des neueren Erziehungsweſens, 
welche im Wejentlihen mit Luther beginnt und mit Pejtalozzi ab- 
bricht. — 

Einige Bemerkungen erlaube ich mir zu der „allgemeinen Ein- 
leitung“, welche das Ganze eröffnet. Völlig einverftanden bin ich 
mit dem Berfafjer in der entjcheidenden Grundanfchauung, daß die 
beiden unzertrennlichen und einander bedingenden Thätigkeiten des 
Bolfsfchullehrers im Erziehen und im Unterrichten liegen, daR 
mithin die Schulfunde beides geben muß, eine Erziehungs- und 
eine Unterrichtslehre. Wenn aber (S. 1) die Erziehungslehre 
„lehrt, wie man recht erziehen foll“, jo wird die „Unterrichtslehre“ 
zu definiren fein als die Xehre, wie man recht unterrichten foll, 
nicht aber als die Lehre, wie man „recht lehren“ foll (vgl. auch 
S. 171 ff). Die Logif fordert e8, daß in der legteren Definition 
der Hauptbegriff einfach wiedergegeben, nicht aber das „Unterrichten“ 
in dad „Lehren“ umgejett werde. Sole Accurateffe ift aud) 
im pädagogijchen Intereſſe, im Hinbli auf die aus dem vor- 
liegenden Buche Lernenden, nöthig. Aber ic) Habe noch etwas 
MWichtigeres im Sinne. Ich meine, man foll einen gewiſſen Unter- 
chied zwifchen „Unterrichten“ und „Lehren“ Herausfühlen. Der 
Schullehrer ſoll nicht „lehren“, fordern „unterrichten“. Er ver- 
mittelt nicht nur Kenntniffe, jondern auch Fertigkeiten, er bringt 
die Kinder nicht nur zu einem Wiſſen, fondern aud zu einem 
Können; und, was die Hauptfache ift, die auc der Verfaffer jonft 
entſchieden geltend macht (3. B. ©. 171 ff.), dem Unterrichten 
in der Volksſchule ift die Abficht auf das erziehliche Bilden weſentlich 
eigen. Deshalb bedaure ich es auch, daß der alte, ehrliche Name 
„Schulmeifter“ abgefommen und duch den in der That unrichtigen 
oder wenigftens nur halb richtigen Zitel „Schulfehrer“ verdrängt 
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worden iſt. Das „Lehren“ iſt nicht die pars potior, von welcher 
die Benennung mit genügendem Rechte hergenommen werden könnte. 
In dem „Schullehrer“ ſteckt mehr Antellectualismus, als für 
ihn, für feine Kinder und für unfer Volk gut ift. Sch beforge 
fein Meisverftändnis, wenn ich fage, daß mir bei den Schul: 
lehrern das apoftolifche Werk einfällt: „Das Willen bläfet auf, 
aber die Liebe bejjert“ (1Kor. 8,1). Weich dünft, der alte „Schul: 
meiſter“ befennt fich bejtimmter zu der bejjernden Liebe, als der 
moderne „Schullehrer“. Und von jenem erwarte ich dag „Unter— 
richten“, von diefem das „Lehren“. 

In ähnlichem Sinne made ic) ein Fragezeichen zu des Ver— 
fafjers zunächſt nur etymologifcher Erklärung von „erziehen“ (S. 2). 
„Erziehen“, jagt er, fommt von „ziehen“. „Ziehen“ aber heiße 
„einen Gegenftand durch Anwendung mechanischer Kraft ftetig nach 
einem Orte hinbewegen“. Ich nehme die Richtigkeit diefer Des 
finition in Anfpruch, weil ich wegen der Anwendung auf das „Er— 
ziehen“ wiederum etwas tiefer Yiegendes im Sinne habe. „Ziehen“ 
ift, im Unterfchiede von „Schieben, Stoßen, Drängen“ nicht eine 
Hin-, jondern eine Herbewegung Mit bejonderem Nachdrucke 
tritt diefe Herbewegung in dem Erziehen uns vor Augen. Der 
Erzieher zieht die Zöglinge her zu fih, wie man ſich etwas er- 
wirbt, erarbeitet, erbetet. Das „Erziehen“ ift eine fchöne Erinne- 
rung an die befjernde Liebe des Schulmeifters, von der ich eben 
jagte. Der „Erzieher“ Hat offene Arme, feine Kinder an fein 
Herz zu nehmen, um fie einem Höheren, in dejjen Dienfte er fteht, 
zuzuführen. Ich kann dies mit pädagogiicher Sprade aud jo 
ausdrüden; der Erzieher ift ein mündiger Mann und Ehrift, welcher 
jeine Kinder zur rechten Mündigkeit heranziebt. 

So gelangen wir zu der Frage nad dem Zwecke und Ziele 
der Erziehung. Mit vollem Rechte fagt der Verfaſſer (S. 3): 
„Das Ziel der Erziehung ruht in der Beftimmung des Menjchen.“ 
Dieje von Gott gefetste Beftimmung aber fei eine zeitliche, irdifche 
und eine ewige, himmlische. Wie nun aber die ewige Bejtimmung 
de8 Menschen feine Gemeinschaft mit Gott fei, fo fei feine irdifche 
Beftimmung feine Herrfchaft über die Natur und ihre Kräfte (vgl. 
1Mof. 1, 28). Aber was heißt das? Iſt doch dur den Ein- 
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tritt der Sünde jene urſprüngliche Herrſchaft des Menſchen über 
Die Natur gebrochen. Daß wir von jener urſprünglichen Beſtim— 
mung aus nicht zu einer praktiſchen und fichern Zielfegung für 
Den erziehenden VBolksfchullehrer gelangen, gibt der Verfaſſer felbft 
dadurch zu erfennen, daß er alsbald (S. 7) einen neuen Anlauf 
nimmt, um nun allerdings conereter — aber auch ganz unver— 
mittelt und ohne rechte Begründung — die firchliche und die bürger- 
Lihe Mündigkeit der Zöglinge als das Ziel der Erziehung hinzu— 
Stellen. Es ift jchade, daß er fo von 1Mof. 1, 28 abfommt. 
Ich würde mic vielmehr an die erjte Hälfte des Spruches Halten, 
die ja fraft 1Mof. 9, 1. 7 aud dem in Sünde verfallenen Ge: 
Ichlechte fortwährend gilt, während die zweite Hälfte jenes Gottes- 
mwortes in 1Mof. 9 doc erheblich anders lautet. Sch meine, daf 
die erite Hälfte jenes Grundwortes ſehr bejtimmt auf die göttliche 
Drdnung der Familie und hiemit des bürgerlichen Lebens abzielt. 
Da haben wir dann die von Gott geſetzte irdische Beitimmung des 
Menſchen, nad) welcher jich das eine, das irdiiche Ziel der Er- 
ziehung concret und praktiſch bemejjen läßt. — 

Zu dem erften, die pädagogische Menjchenfunde darjtellenden 
Theile will ic), da ich für die eigentliche Hauptjahe Raum be- 
halten möchte, nur bemerken, daß der Verfaſſer das Erforderliche 
mit Sachfenutnis und mit lehrhafter Klarheit darbietet. Beſonderes 
Lob verdient er deshalb, weil er, feinem Zwecke entfprechend, nicht 
nur überall anfchauliche Beifpiele zur Hand hat, fondern auch aus 
reicher Erfahrung pädagogiiche Winfe ertheilt, welche dazu geeignet 
find, den jüngern Lefern vor Augen zu ftellen, daß die praftifche 
Nutanwendung jehr häufig näher bei den theoretifchen Satungen 
liegt, als fie bei dem Hinblid auf diefe allein einjehen mögen, 
So dienen auch die praftifchen Winfe zur VBeranfhanlichung der 
entwidelten Xehren. Gelegentlich begegnet man auch einer das Ver- 
jtändnis prüfenden Frage, deren Beantwortung der Verfaſſer mit 
Recht dem nachdenfenden Leſer überläßt. 

Auch bei dem zweiten vorbereitenden Theile, der Schulkunde 
im engern Sinne, denfe ich nicht Länger zu verweilen; einige Be: 
merfungen möchte ich aber mir geftatten. Zuvörderft ift ein fonder- 
bares Misverjtändnis in der Erflärung des Ausdrudes „Schule“ 
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zu beſeitigen. „Schule“ kommt von oxoAn (schola); dies aber 
fol nah S. 146 urfprünglid „Muſe“, fodann einen „Muſen— 
ort“ bedeuten. Es folgt dann das Verzeichnis der neun Muſen 
mit der nothwendigiten Charafteriftif derjelben. Hier liegt offenbar 
eine VBermechfelung von „Mufe* und „Muße“ (otium) zu Grunde. 
Die Heiligtümer der Mufen (uovosıe) dienten allerdings jo gut 
als Schulen, wie die Tempel anderer Götter (die Eyuaıe u. f. w.) 
— was übrigens der Verfaffer gar nicht erwähnt —, aber nimmer: 
mehr kann man die gegebene Deutung von „Schule“ gelten Tafjen. 

Die Volksſchulkunde im engeren Sinne handelt zunächſt von der 
Schule, und zwar zuerft von der Einrichtung, auch der äußerlichen, 
mithin vom Schulhaufe u. dgl. Hiezu (S. 151 ff.) bezeuge ich 
den Wunſch, daß das Halblateinifche Wort „Schulutenfilien“ dem 
dentjchen „Schulgeräthe“ weichen möge — die „Schulgeräthe“ 
fommen dann neben den „Lehrmitteln“ (Leſebüchern, Tafeln ur. dgl.) 
in Betracht. Es wird aber auch die Frage aufzumerfen jein, ob 
unter den in dem Schuljchranfe aufzubewahrenden Schulgeräthen der 
hier von dem Berfaffer gar nicht erwähnte Schulitod ſich finden 
jolfe, eine Frage, welche nad ©. 676 zu bejahen fein wird. Von 
dem Schulzimmer jagt der Verfaffer (S. 152) mit Redt: es müffe 
gehörig Hell fein, und es fei zu wünfchen, daß ein fehr großer 
Schulraum von zwei Seiten Licht empfange. Hiebei war weiter 
zu bemerken, daß aber fein Fenfter Hinter den Rindern fein dürfe, 
weil hiedurch der Lehrer am richtigen Sehen der Kinder gehindert 
wird. Auch wäre der Wunsch auszufprechen gemwefen, daß das 
Schulzimmer thunlichft nad; Südoften liegen möge, um den Rindern 
Luft, Licht und Wärme fo gut wie möglich zu gewähren. Aud) 
meine ich, daß im Schulzimmer der Stundenplan mit der Angabe 
der Ferien aufgehängt fein fol. — Der eigentlihe Schwerpunft 
des ganzen Werkes liegt nun aber in dem dritten und dem vierten 
Haupttheile, worin die Unterrichts und die Erziehungsfehre im 
Allgemeinen und im Befonderen abgehandelt wird. Die hier und 
begegnenden Ausführungen, auf eine genaue Kenntnis der gefchicht: 
lichen Entwicelung, auf ein gefundes, Elares Urteil, auf eine warme 
Liebe zur Sache und auf eine reiche Erfahrung gegründet, müſſen 
wir mit der dankbarſten Hocachtung begrüßen. Es iſt eine Freude, 
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dem Haren, fihern Gange des Berfaffers zu folgen. Bei der 
Entwidelung der grundlegenden Säge und der maßgebenden Regel, 
bei der Beurtheilung fremder Leiftungen, bei der Ausführung der 
einzelnen Beifpiele, überall erkennen wir den Berfaffer als einen 
wahren Schulmeifter, welher uns gründlich unterrichtet, und zu 
fich zieht und in Liebe mit fich verbindet. Mit ganz bejonderem 
Lobe muß ich namentlich die Treue im Kleinen, den mujterhaften 
Fleiß und die gediegene Sorgfalt bei der Ausarbeitung jcheinbar 
geringfügiger Partieen hervorheben. Ich meine 3.9. die gegebenen 
Proben von ausgeführten Behandlungen einer biblifhen Geſchichte 
in den verfchiedenen Glaffen einer Volksſchule, oder die ausgearbei- 
teten Lehrgänge für einen Unterricht in den Nealien. In diefen 
unfcheinbaren Stücken liegt die reife Frucht ernftlichjter Arbeit vor 
uns. Gerade in der leichten, einfachen, durchfichtigen und Kindlichen 
Weife des Unterricht, die hier der Verfaffer zeigt, beurfundet ſich 
die ſorgſame Arbeit des Meifters. 

Es ift Schwer, Einzelnes hervorzuheben, weil jedes Einzelne an 
jeiner Stelle und in dem lebensvollen Zufammenhange, in welchen 
es fi findet, gewürdigt fein will. Und es ift nicht erfreulich, 
gegen dies oder jened einen Widerfpruc zu erheben oder vielleicht 
ein DVerjehen zu notiren (S. 181 „Hermeneutif“ ſtatt „Homi— 
letik“), wenn man das ganze Werk als ein vorzügfiches zu rühmen 
hat. Doch möchte ich einige Bemerkungen mir gejtatten. 

Im Eingange zu der allgemeinen Unterrichtsiehre unterfcheidet 
der Verfaſſer mit Net den materialen, den formalen und den 
praftiichen Zwed des Volfsfchulunterrichts, d.h. die Zueignung von 
Erfenntniffen und Fertigkeiten, die Bildung der geiftigen Kräfte 
und die Beziehung auf das wirkliche Leben in Kirche und Staat 
(vitae, non scholae discimus). Hiezu fcheint mir der Wunfd) 
berechtigt, daß der Verfaffer den von ihn felbjt in der That nicht 
vernacdhläßigten ethiſchen Zweck des Unterrichts bejtimmt und 
nachdrüclich hervorgehoben haben möchte. ch meine, daß dies in 
dem allgemeinen, grundlegenden Theile nicht füglich fehlen durfte; 
in der jpeciellen Methodik würden dann die in diefer Hinficht mit 
Recht gegebenen Anmweifungen (vgl. ©. 253 f. beim Religions- 
unterriht, S. 456 f. beim Rechnenunterricht, ©. 564 f. bei der 


152 Schütze 


Naturgeſchichte, S. 580 beim Singen, S. 607 f. beim Tact- 
jchreiben) auf jene allgemeinere Geltendmachung des ethifchen Zweckes 
jich ftügen. Ich muthe dem Berfaffer nicht zu, neben dem mate- 
rialen, formalen und praftifchen Zwecke des Unterrichts noch einen 
vierten, den ethifchen, im’8 Auge zu faſſen, fondern ich wünſche, 
daß dies ethische Moment als in den drei genannten liegend und 
vermitteljt derfelben zu realifirend ausgefprodhen fein möchte. So 
jolf dem Scullehrer von vornherein und grundſützlich die nöthige 
Srinnerung ertheilt werden, daß die materiale Fülle von Wiffen 
und Können, die er den Kindern gewährt, daß die formale Geiftes- 
bildung, die er erftrebt, daß die praftiiche Zweckbeziehung auf das 
wirkliche Leben eine ethifche Weihe haben muß, wenn anders das 
pofitive Wiffen und die geiftige Bildung vor dem Hochmuth und 
der Eitelfeit des bloßen Antellectuwalismus, und wenn die praftifche 
Zielbejtimmung vor eudämoniftifcher Verderbung gründlich bewahrt 
werden fol. — 

Die Hauptfragen, welche durch die allgemeine Unterrichtslehr: 
erledigt werden follen, faßt Dr. Schütze in die beiden zufammen: 
Was und wie ſoll gelehrt werden? So gelangt er zu dem drei 
Kapiteln: 1) von den Lehrftoffen, 2) von den Lehrformen, 3) von 
den Lehrregeln. Ganz harmonisch ftimmt die Dreizahl diefer Ant- 
wort gebenden Kapitel nicht zu der Zweizahl der Fragen. Die 
Lehrregeln gehören wefentlich zu dem Kapitel von den Lehrformen. 
Wichtiger ift mir aber das Bedenfen, daß die erfte Hauptfrage 
nach dem Maß des Unterrichts durch das Kapitel von den Lehr: 
ftoffen nicht völlig befriedigend beantwortet wird. Mir fcheint es 
nothwendig, daß hier nicht nur die verfchiedenen, für die Volks: 
Schule gehörenden Lehrſtoffe aufgeführt und im ihrer Berechtigung 
nachgewiefen werden, fondern daß auch die zu erreichenden Lehr: 
ziele in dem Maße bejtimmt werden, wie die8 von dem Stand: 
punkte der allgemeinen Methodik möglich ift. Die Beſtimmung 
der Lehrziele ift das nothwendige Correlat zu der Erörterung über 
die Lehrftoffe. In der fpeciellen Methodik bezeichnet der Verfaſſer 
die Lehrziele mit der größten Sorgfalt; bei jedem einzelnen Lehr: 
gegenftande weift er jeder Claffe der Volksſchule ihr Ziel an. 
Aber gerade deshalb hätten wir dem Verfaſſer bejonders dankbar 
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jein müffen, wenn er mit feiner gründlichen Sadfenntnis und 
feinem in reicher Erfahrung geübten Urtheil die jchwere Aufgabe 
übernommen hätte, auch in der allgemeinen Methodif die Vehrziele 
des Volksſchulunterrichts entiprechend uns darzulegen. In dem 
Schulgefegen und Schulordnungen findet fich hiezu ein manig- 
faltige8 Material, welches der Beurtheilung des Verfaſſers ſich 
darbieten mochte. Bielleiht würde dann die allgemeine Methodik 
zur Beantwortung der beiden Hauptfragen in zwei Kapiteln ges 
langen können: 1) von den Xehrftoffen und Lehrzielen, 2) von den 
Lehrformen und Lehrreneln. 

Die fpecielle Methodit behandelt den Unterricht in allen der 
Volksſchule zugehörenden Gegenjtänden: Religion, Sprade, Rechnen, 
Geſchichte, Geographie, Naturgeichichte, Naturlehre, Gefang, Schrei: 
ben, Zeichnen, auch Zurnen. Die Beurtheilung des reichen Inhalts 
diefer Kapitel ift den Pädagogen von Fach zu überlaffen und ge- 
hört nicht in diefe Zeitſchrift. Ich Laffe das Detail beifeite und 
hebe nur eine methodologische Frage, melche ich abweichend von 
dem Verfaſſer erledigen möchte, hervor. Vollkommen einverftanden 
bin ich mit ihm in Betreff der centralen Stellung, welche er dem 
Religionsunterrichte in der Volksschule anweiſt; infofern ift es ohne 
Zweifel ganz in der Ordnung, wenn er die Methodik des Religions- 
unterrichts voranjtellt. Aber wenn er die Methodik des Anjchauungs- 
unterricht8 in dem zweiten, von der Methodik des Sprachunterrichts 
handelnden Kapitel entwidelt, fo habe ich hiebei mehr als ein Be— 
denfen. Erſtlich fcheint e8 mir nicht nur logisch correct, ſondern 
auch praftiich empfehlenswert, in der Darjtellung der fpeciellen 
Methodif den Anſchauungsunterricht von dem Spradhunterrichte zu 
jondern. Die beiden Gegenftände find doch in der That verfchieden, 
jo genau fie auch zufammenhängen und fo gewiß es tit, daR das 
Kind auf Grund der Anjchauung fprechen lernen fol. Wichtiger 
ift mir aber die weitere Frage, ob es nicht gerathen jei, die fpe- 
cielle Methodif mit nichts Anderm als mit der Methodik des An— 
Ihauungsunterrihts, und zwar gefondert von der Methodik des 
Sprahunterrichts, zu eröffnen. Ich wiederhole ausdrüdlih, daR 
ih nur im methodologischen uterejje die Frage aufwerfe und in 
dieſem Intereſſe geneigt bin, diefelbe zu bejahen. Aller Unterricht, 
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auch der Religionsunterricht, ſoll nach dem Geſetze der Anſchau— 
lichkeit ertheilt werden. Der Lehrer muß die Methodik des An— 
ſchauungsunterrichtes ſchon durchgemacht haben, wenn er in frucht— 
barer Weiſe den Religionsunterricht angreifen will. Gleicherweiſe 
muß das Kind eine gewiſſe Uebung ſeines Anſchauungsvermögens 
und dazu ſeines Sprachvermögens ſchon gewonnen haben, wenn es 
Religionsunterricht, und zwar anſchaulichen, empfangen fol. So 
Scheint mir die methodologifche Raifon und das Geſetz des Lebens 
dahin zu deuten, daß man mit der jpeciellen Methodif des An- 
Ichauungsunterrichts beginne, dann die des Spradunterrichts, und 
erft an dritter Stelle die des Neligionsunterrichts folgen Laffe. 

Zu dem die Erziehungslchre behandelnden vierten Haupttheile, 
deffen Inhalt den übrigen Theilen des vortrefflichen Werfes gleich) 
fteht, enthalte ich mic) weiterer Bemerkungen. Aber eine wichtige 
Trage möchte ich Hinftellen, über welche gerade der Verfaſſer Hätte 
Auskunft geben können. Wie weit reicht des Schulmeifters erzieh— 
fihe Machtbefugnis über die Gränzen des Schulhaufes hinaus? 
Dbder reicht fie mur bis an die Schwelle der Schulhausthür? 
Sind die Kinder etwa nur noch auf ihrem Wege zu und aus der 
Schule der disciplinarifchen Machtbefugnis des Schulmeifters unter: 
ſtellt? Nah S. 677 fcheint der Verfaſſer das Regiment des 
Schulmeifters im Wefentlihen auf das Schulhaus zu bejchränfen. 
Es ijt ebenfo fchwierig wie praftiich wichtig, das Concurrenzver— 
hältnis zwifchen der patria potestas und der pädagogischen Macht— 
befugnis des Schulmeifters richtig zu bejtimmen. Im Allgemeinen 
wünſche ich, daß ein echter Schulmeifter, der im feiner Gemeinde 
feft fteht, nicht gar zu zaghaft fein, fondern vorkommenden Yalld 
mit verftändigem Eifer zugreifen möge; aber ich ſcheue mid) vor 
dem DBerfuche, eine theoretische Köfung der aufgeworfenen Frage in 
folchen Beziehungen, die nicht etwa aus beftimmten Schulordnungen 
ihr Regelung erhalten, darzubieten. 

Die im fünften Haupttheile gegebenen gefchichtlichen Charafte- 
rijtifen von Luther, Trotzendorf, NRatihius, Baco von Verulam, 
Amos Comenius, A. H. Franke, 3%. J. Rouffeau, den Philan- 
thropen und H. Peftalozzi, in welchen nicht nur die hauptſäch— 
lihjten Daten aus den Lebensläufen der genannten Männer vor: | 
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fommen, ſondern namentlih «auch anſchauliche Schilderungen der 
von denfelben vertretenen pädagogischen Grundſätze und Methoden 
gegeben werden, jind eine danfenswerthe Zugabe, die nicht wohl 
fehlen durfte. Aus den erften vier Haupttheilen des Werkes hat 
der Leſer diejenige Unterweifung empfangen, welche ihn in den 
Stand jet, die zulett dargebotenen Yebeusbilder aus der Gejchichte 
der Püdagogif richtig zu würdigen. Wenn aber der VBerfaffer 
diefen gejchichtlichen Theil mit Peſtalozzi abjchließt, jo läßt er 
ung doch keineswegs ohne die wiünjchenswerthe Kunde von dem 
weiteren Entmwidelungsgange der theoretifchen und praftijchen Ar— 
beiten auf dem Gebiete der Pädagogif. Ueberall, namentlich aber 
in den die fpecielle Deethodik des Unterrichts abhandelnden Kapiteln, 
gibt er eine reiche Fülle Literarifcher Nachweifungen und, wo es 
irgend nöthig erjcheint, eingehende, Eritifche Darftellungen von den 
Anfichten und den Methoden anderer Pädagogen, und zwar fo, daf 
dem Lejer der Einblid in die lebendige Entwidelmmg der Sade 
eröffnet wird. Ich halte dieſe überall an den richtigen Stellen 
ih findenden hiſtoriſch-kritiſchen Grörterungen für unzweideutige 
Kennzeichen von der wahrhaft wifjenfchaftlichen Bedeutung des ganzen 
Werfes. 
Hannover. D. Zir. Düflerdiek. 


3. 


Die foriale und volkswirtfchaftlihe Gefehgebung des 
Alten Teftamentes unter Berüdfichtigung moderner Au— 
ſchauungen dargeftellt von Franz Eberhard Kübel, 
Pfarrer in Effingen, Königr. Württemberg Getzt Profeſſor 
in⸗Herborn). Wiesbaden bei Iul. Niedner, 1870. 
100 SS. 8°. 


Der Verfaffer diefer Schrift erwartet zwar für diefelbe (nad) 
©. 7) feine Beadhtung von „rein wiffenfchaftliher Seite“ ; da er 
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aber diefen Ausdrud nicht ohne einen Anflug von Ironie gebraucht, 
und dagegen die „für welche das Schriftwort als folches göttliche 
Autorität hat“ zur Beurtheilung feines Verfuches ausdrüdlid; auf- 
fordert, jo wird ihm eine den wifjenfchaftlihen Maßſtab anlegende 
Necenfion in diefer Zeitfchrift doch nicht ganz unerwartet, und 
— wie ich hoffe — auch nicht ganz unwillfommen fein. Referent 
fand fi von den Ausführungen des Verfaſſers befonders in zwei 
Beziehungen angefproden. ine abjtracte, im allgemeinen ſich 
haltende Geltendmachung der „göttlichen Autorität des Schrift: 
wortes“ ift, zumal wenn es fih um das Alte Teſtament handelt, 
heutzutage miffenschaftlih und praftifc) gleich unfruchtbar, wenn 
man nicht etwa ſchon das bloße Proteftiren gegen unliebfame Er- 
gebniffe der Schriftforfchung für eine Frucht ausgeben will. Mehr 
als je ift e8 gerade in unferer Zeit nöthig, die” „göttliche Autorität 
de8 Schriftwortes“ in echt proteftantifcher Weife ganz auf die 
Selbftbezeugung desjelben zu gründen. Diefe Selbjtbezeugung aber 
iſt nicht in allen heilen der Heiligen Schrift eine gleich unmittelbare ; 
bejonders gilt dies vom Alten Teſtamente, bei welchem fie vielfad) 
einer Vermittlung durch wifjenjchaftliche Forfchung bedarf. Durd 
gründlichere Erforfchung des gefamten Inhaltes und tieferes Ein- 
dringen in den Geift des Alten ZTejtamentes muß die Gottes: 
offenbarung des Alten Bundes in greifbarer gejchichtlicher Realität 
aufgezeigt, und damit jene Selbjtbezeugung in vollerem Maße 
wahrnehmbar gemacht werden. Weniger als bei den prophetifchen 
und dichterifchen Schriften iſt diefe Aufgabe bisher bei dem Geſetz 
erfüllt worden; feiner Ordnung der gottesdienftlichen Verhältniſſe 
it allerdings ſchon in früherer Zeit und bejonders wieder jeit das 
treffliche Werk Bähr’s, über die Symbolik des mofaifchen Cultus, 
nee Anregung gegeben hatte, ein allgemeineres Intereſſe zugewendet 
worden; auf diefem Gebiet hat man, bald mit mehr, bald mit 
weniger Glück, bis in's Einzelnfte hinein die aus dem eigemtiimlichen 
Weſen der altteftamentlichen Religion erwachjenen Ideen zu er 
mitteln gefucht, die den einzelnen Gefegesbeftimmungen zu Grunde 
liegen. Dagegen haben fich diejenigen Partieen des Gefees, welde 
fih auf die Rechtsverhältniſſe, überhaupt auf das fociale Leben 
beziehen, nom feineswegs gleicher theologifcher Beachtung zu er- 


— 


Die jociale n. voffswirtichaftl. Gejeßgebung d. Alten Teſtamentes ꝛc. 757 


freuen; und doch tritt gerade in ihmen der heiligende und fittlich 
veredelnde Einfluß der altteftamentlichen Religion auf die Geftaltung 
des israelitiichen Volkslebens recht deutlich an den Tag; ihre ge: 
nauere Erforfchung trägt wejentlic) dazu bei, daß man eine flare 
und voflitändige Anfchauung geminnt von dem Walten des Geiſtes 
Gottes inmitten des Volfes Israel, von den DVeranjtaltungen der 
göttlichen Erziehungsweicheit und dem gefchichtlihen Charafter der 
Sottesoffenbarung im Alten Bunde. Es ijt dem Referenten darum 
eine Arbeit mwillfommen, welche im einzelnen nachzumeifen unter: 
nimmt, daß das Gefeg auch in feinen, „auf Geftaltung des Außer: 
lichen gejellfchaftlichen Kebens bezüglichen Anordnungen“ „den Stempel 
jeirtes göttlichen Urfprungs an der Stirne trägt“. — Nicht minder 
erfreulich ift e8 aber auch, daß der Verfaſſer den Verſuch gemacht 
hat zu zeigen, daß die dem betreffenden Gefegesbeftimmungen zu 
Grunde liegenden Brincipien nicht bloß ein hiftorifches Intereſſe, 
fondern and, eine bfeibende praktische Bedeutung haben, und daß 
namentlich in Bezug auf die unfere Zeit bewegenden focialen Fragen 
mancher orientirende Fingerzeig darin gegeben it. Wir würden 
ung freuen, wenn es ihm gelänge dadurdy feine Leer davon zu 
überzeugen, daB die gewöhnliche Meinung, die hebräifche Archäologie 
fönne nur ein gelehrtes, und gar fein praftifches Jutereſſe be— 
anfpruchen, ein Irrtum ift. 

Seinen ganzen Stoff hat der VBerfaffer in fünf Kapitel ver- 
teilt mit den Auffchriften: Staatliche und fociale Geftaltung des 
Bolfes Israel. — Eigentum und Erwerb. — Arm und Neid. — 
Die Arbeit und die Arbeiter. — Die Abgaben und der öffentliche 
Dienft. — Man wird ihm die Anerkennung nicht verfagen fünnen, 
daß er nicht nur die in Betracht zu ziehenden Gefeßesbeitinimungen 
ziemlih vollftändig berüdfichtigt, jondern auch die ihiten zu Grunde 
liegenden Prineipien im wefentlichen vichtig erkannt und ihren 
ethiſchen und praftiichen Werth häufig gut umd überzeugend dar- 
gelegt hat. In noch höherem Maße aber würde ihm dies gelungen 
fein, wenn er die einfchlägige Literatur mehr zu Rathe gezogen 
hätte. Er fcheint ſich nämlich bei Ausarbeitung feiner Schrift faft 
ausschließlich auf die Vergleihung des Werkes von Saalſchütz 
über das moſaiſche Recht bejchräntt zu haben, dem wir zwar feinen 
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Werth als reihe Materialfammlung gerne zuerfennen, neben dem 
aber, ın Bezug auf das richtige Verftändnis der altteftamentlichen 
Sejegesbeftimmungen, einige Werke chriſtlicher Gelehrten beſſere 
Dienfte hätten leijten können. 

Folgenreicher ift ein Mangel feiner Ausführungen, der wol mit | 
feinem biblieiftiichen Standpunkte zufammenhängt. Er beſteht darin, ; 
daR fich feine Betrachtungen viel zu wenig auf dem Hiftorifchen ! 
Boden bewegen. Biel zu raſch geht er daran, die Gefegesbeftim- 
mungen, derem göttlichen Ursprung er in ziemlich einfeitig ſupra— 
naturaliftiicher Weife auffaßt, gegenüber modernen Anfchauungen 
zu rechtfertigen oder im Hinblid auf moderne Zuftände nad) ihrem 
ethiſchen und praftifchen Werthe zu charakterifiren. Dagegen faßt 
er viel zu wenig die ſonſt im Altertum beftehenden foctalen Zujtände 
und Verhältniſſe in’8 Auge. Und doch kann nur durch die Ver— 
gleichung diejer der hohe ethische Werth des altteftamentlichen Gejetzes 
volljtändig in das Licht gefeßt werden; nur durch jie wird voll- 
jtändig erfaniıt, wie in der That durch die Selbjtoffenbarung 
Gottes dem israelitifchen Volksbewußtſein höhere Principien ein- 
gepflanzt waren, die im Stande waren mehr und mehr eine er- 
nenernde Umgeitaltung der vorhandenen jocialen Berhältnijfe im 
Geiſt nicht bloß der Humanität, ſondern aud einer dem heiligen 
Willen Gottes entjprechenden Sittlichfeit herbeizuführen. Nur durd) 
jolche BVergleichung tritt alſo aud) in diefem Beftandtheil des’ Ge- 
ſetzes „der Stempel feines göttlichen Urſprungs“ vollftändig in’s 
Licht, und wird die Ueberzeugung von der gejchichtlichen Realität 
der altteftamentlichen Gottesoffenbarung tiefer begründet. So können 
3. B. die Gefegesbeftimmungen, durch welche felbjt den nichtisraeli- 
tischen Leibeigenen, al8 nach Gottes Bild gejchaffenen Menſchen, 
gewiffe allgemeine Menfchenrechte gefichert wurden, die der Herr 
nicht ungeftraft kränken durfte, nämlich das Recht auf die Un: 
verleglichkeit fowol des Lebens als der Körperintegrität (bie zum 
einzelnen Zahn herunter), nur richtig gewürdigt werden, wenn man 
damit die jonft im Altertum herrſchende volljtändige Rechtloſigkeit 
der Sklaven zufammenhält, oder fpecieller den Sat aus den 
Yuftitutionen des Gajus (I, 52): „apud omnes peraeque gentes 
animadvertere possumus dominis in servos vitae necisque 
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potestatem esse. — Auf Grund einer durchgeführteren hiftorifchen 
Betrachtung wäre auch der Anſtoß, den Inſtitute wie die Polygamie 
erregen können, großentheil® weggefallen. AndererfeitS hätte der 
Berfaffer dann auch die Unvollfommenheiten und Schraufen, in 
welchen ſich die höheren ethifchen Principien im Geſetz geſchichtlich 
geltend machen, getrojt hervorheben fünnen, ohne darum eine ge- 
tingere Werthihägung des Gejeges bejorgen zu müffen. Die 
höhere dee der Ehe, welche den Beſtimmungen über die ehelichen 
Berhältniffe zu Grunde liegt, wird z. B. dadurdy nicht verdect, 
daß man wahrnimmt, wie ihre Durchführung nod aufgehalten und 
befchränft ift durch die ältere Rechtsanjchauung, welche die Frau 
vorwiegend unter den Gefichtspunft des Befigtums jtellt. — 

Der bibliciſtiſche Standpunkt des Verfaffers läßt ihn aber aud) 
von jeder Fritiichen Unterfuchung des Gefeged ganz und gar ab- 
jehen. In Folge davon hat er theilweife ungeſchichtliche Vorftellungen 
von den gejetlichen Anftitutionen, die das Urtheil über diejelben 
vom volfswirtichaftlihen Standpuntt aus weſentlich ungünftiger 
gejtalten müſſen. Referent kann e8 nicht richtig finden, daß die ver- 
ſchiedenen Gejegesbeitimmungen über die Freilajjung der hebräiſchen 
Leibeigenen als gleichzeitig gültige angefehen und in der gewöhnlichen 
Weife mit einander ausgeglichen werden; die fritijche Betrachtung 
wird in Lev. 25, 39 ff. eine von anderen Gefichtspunften aus— 
gehende Neugejtaltung der in Er. 21, 1 ff. enthaltenen und von 
dem Deuteronomiker (Deut. 15, 12 ff.) mit einigen Modificationen 
wieder aufgenommenen ältejten Gejegesbejtimmungen erkennen müjfen. 
Wichtiger für das volfswirtichaftlice Urtheil über das moſaiſche 
Geſetz ift es, daß des Verfaffers Vorjtellung, die Israeliten hätten 
neben Erftlingen und Erftgeburten in jedem Jahr einen zweifachen 
Zehnten allein für gottesdienftliche Zwede (den zweiten jedoch im 
dritten Fahre für die Armen) zu verwenden gehabt, in Wirklich— 
feit nur auf unfritifher Combination älterer und jüngerer Ge— 
jegesbeftimmungen beruht *). Beſonders aber möchten wir hier 
ein Inſtitut fritifch beleuchten, an dem man mit vollem Recht 
Anftoß nehmen würde, wenn die gewöhnliche Vorftellung von jeiner 


a) Bol. meine Schrift: „Die Gejeßgebung Moſis im Lande Moab“, ©. 42 ff. 
Theol. Stud. Jahrg. 1871. 49 
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gefchichtlichen Geftalt begritndet wäre. Ich meine die Anordnung, 
daß im Sabbatjahr im gauzen Land das Feld nicht bejtellt werden 
jol. Unleugbar findet fich diefelbe in Lev. 25, 2ff., wo .die 
Sabbatidee auch auf die agrarifhe Ausnügung des Grundes und 
Bodens angewendet ift, und zwar verbunden mit der Beltimmung, 
daß bei Eintritt eines Jobeljahres die Acerbeftellung jogar zwei 
aufeinander folgende Jahre zu unterlafjen ſei. Seit man jich nit 
mehr damit begnügte, einfeitig theologifirend, die religiöfen Motive 
und Zwecke diefer Anordnung, ohne Rückſicht auf ihre Ausführ- 
barfeit und ihre praftifchen Folgen, aufzufuchen, ift die Bedenk- 
lichkeit derfelben oft genug hervorgehoben worden. Man hat darauf 
bingewiejen, daß, wenn zu einer und derjelben Zeit das 
ganze Land —, bei Eintritt des Jobeljahres fogar zwei Jahre 
nad einander, — brad) liegen follte, die Gefahr der Hungersnoth 
für die ungewöhnlich zahlreiche Bevölkerung nur durch ein regel- 
mäßig wiederfehrende8 Wunder, eine durch Gottes Segen bewirkte, 
außerordentliche Steigerung des Bodenertrags im ſechſten Jahr, 
wie fie allerdings Lev. 25, 21 in Ausficht genommen ift, hätte 
bejeitigt werden fünnen. Daneben find aber auch die nachtheiligen 
jittlichen Folgen hervorgehoben worden, welche eine jo lange Arbeits: 
einjtellung der gejamten mit dem Landbau befchäftigten Bevölferung 
nothwendig hätte haben müſſen. Manche (wie J. D. Michaelis, 
Hug, Winer, Ewald) glaubten allerdings diefen Bedenken gegen- 
über mit allerlei praktiſchem Nutzen, den das Geſetz aud) wieder ge 
währen joll, ji beruhigen zu können; andere, klarer und jchärfer 
urtheilende (wie George, de Wette) haben dagegen das Geſetz 
ald unausführbar, und, falls es ausgeführt worden wäre, als 
ichädlich verurtheilt. In der That müffen jene Bedenken jedem, 
der ſich eine Klare Vorſtellung von der wirklichen Ausführung der 
Gejegesbeftimmung zu machen vermag, jo gewichtig erjcheinen, und 
andererjeits ift au ihr praktiſch-religiöſer Werth fo jchwer 
- abzujehen, daß Schlagworte wie „die Nationalöfonoınie des Gejeges 
jei auf dem Glauben baſirt“ (S. 54) oder „Gottes Rational- 
öfonomie rechne mit andern Orundfactoren, als die moderne 
Wiſſenſchaft“ (S. 70) hier nicht verfangen wollen. Man wird 
es vielmehr Schwer glaublid finden, daß Moſes oder wer jonft die 
agrariſchen VBerhältniffe der Zsraeliten zuerft gefeglich geordnet hat, 
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re die Wirklichkeit fo fehr außer Acht Tafjende, auch die Bedingt- 
it des göttlichen Segens durch den Gehorſam des Volkes jo 
errig berücjichtigende unausführbare und in ihren Folgen fittlih 
ıchtheilige Inſtitution habe in's Leben rufen wollen; und hier: 
arch muß man veranlaßt werden näher zu unterfuchen, ob die 
Ltefte in Er. 23, 10f. vorliegende Geftalt des Geſetzes nicht 
ielleicht eine andere Auffafjung zuläßt, welche die gejchichtliche 
Seftalt des Inſtituts in anderes Licht ftellt. Diefen Weg hat 
>upfeld in feinem Programm De anni sabbathici et jobelei 
'atione (Halle 1858), S. 10f. eingefchlagen. Er will die Suffire 
vn madan miopWn nicht, wie man gewöhnlich thut, auf gg, 
ondern auf mnmıan beziehen. So beftünde das Inſtitut darin, 
daß im fiebten Jahr zwar die Aecker bejtellt, aber der Ertrag 
von den Befigern nicht eingeheimft, jondern den Armen und den 
Thieren überlafjen werden ſollte. Es wäre ein reines Wohlthätigfeite- 
institut. Wie Jehova als oberiter Ergentümer des Landes in jedem 
Jahr den menſchlichen Befigern auferlegt, einiges vom Ertrag den 
Armen zu überlaffen, jo jchriebe er vor, ihmen nebjt den Thieren 
des Feldes im je fiebten Jahre den ganzen Ertrag zu überlajjen. — 
Ich wundere mich nicht, daß diefe Anficht keinen Eingang gefunden 
hat. Es iſt dod immer das Nächſtliegende, jene Suffire ganz 
ehenſo zu beziehen, wie das unmittelbar vorhergehende in mnmıan, 
alſo auf zyy8. Auch läßt ſchon der Anfang: „Sechs Yahre jollft 
du dein Land bejäen“ erwarten, daß, gemäß der gewöhnlichen Auf- 
fafjung, im fiebten Jahr aud das Beſäen nicht ftattfinden foll. 
Uber auc fachlich betrachtet erjcheint diefe Auffaffung unhaltbar. 
Es wäre doc eine ftarfe Zumuthung an die Eigentümer, daß fie 
im fiebten Jahr Arbeit und Ausjaat an das Feld verwenden und 
dann auf den gejamten Ertrag jo verzichten follten, daß nicht 
einmal nach) Dedung des Bedarfs der Armen das Uebrige ein- 
geheimjt werden durfte. Und wie unzweckmäßig wäre es gewefen, 
wenn im je fiebten Jahr die Armen alles, was im ganzen Land 
auf den wohlbejtellten Aedern, in den Weinbergen und Oelbaum— 
pflanzungen wuchs, hätten an fich nehmen dürfen, um dann wieder 
ſechs Jahre lang ſich nothdürftig zu behelfen. Ohnehin ift davon, 
daß fie einfammeln, aljo Vorräthe für die kommenden Jahre ein- 
bringen fonnten, gar nicht die Rede. — Darin aber hat meines 
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Erachtens Hupfeld Recht, daß der Sinn diefes älteften Geſetzes 
wirklich ein anderer iſt ale man, durch Lev. 25, 2 ff. geleitet, ge= 
mwöhnfih annimmt. Es bejtimmt nicht, daß alle Grundeigentümer 
im ganzen Lande auf einmal, auch nicht, daß jeder einzelne alle 
feine Aeder, Weinberge und Dlivenpflanzungen auf einmal im je 
jiebten Jahr brad) liegen und ungeerntet laſſen jolle, fondern es 
befagt: jeder Grundbefiger folle bei jedem einzelnen Acer, Wein- 
berg und Dlivenpflanzung uur ſechs Jahre lang fein Nutzungs— 
recht ausüben, im je jiebten Jahre aber den Ader brach liegen 
und Ader, Weinberg und Olivenpflanzung unbeerntet laffen. Mit 
anderen Worten: es ift nicht von einem zur felben Zeit im ganzen 
Lande zu beobachtenden Sabbatjahr die Rede, fondern nur von 
einer bei den einzelnen Grundftücden in verjchiedene Jahre fallenden 
Unterlafjung des Nutzungsrechtes. Der Ausdrud 7978 nämlich 
ift nicht von dem Lande Israels zu verjtehen, fondern bezeichnet 
hier im engeren Sinn „dein F. i. des einzelnen Israeliten Grund» 
ftüd“, wie pId 3. B. in Gen. 23, 15 gebraudt ift; dies erhellt 
aus dem folgenden 79910 Orb; in Zen. 25, 2 fteht darum aud) 
zip an feiner Stelle. — Gegen unjere Auffafjung fönnte zwar 
eingewendet werden, daß gleich nad) unferm Gefeg (Er. 23, 12) 
ein Sabbathgebot folgt, und daß, wie in diefem eim bejtimmter 
jiebter Wochentag, fo in unferem Geſetz ein beſtimmtes fiebtes 
Yahr, ein Sabbatjahr gemeint fein müffe. Aber dies Argument 
wäre nur dann beweisfräftig, wenn — wie in diefem Fall erwartet 
werden müßte, — das Sabbatgebot vorausgienge, nicht aber bei 
der vorliegenden Stellung, in welcher es loje angehängt zu der 
Anordnung der Jahresfeſte überleitet, der e8 auch in dem Duplicat 
diefer gottesdienjtlihen Gebote, Er. 34, 21, unmittelbar voraus- 
geht. Dagegen empfiehlt ſich unfere Auffaffung dadurch, dag das 
Geſetz dann den Beitimmungen diefes älteften Geſetzescodex über 
den je jechsjährigen Dienjt der hebräifchen Leibeigenen und ihre 
Sreilafjung im je fiebten Dienftjahr ganz analog ift (wie denn 
auch in Deut. 15 die legtere Anordnung unmittelbar an die über 
das Sabbatjahr angereiht ift). Außerdem vergl. man die ähnlichen 
Beitimmungen über neugepflanzte Fruchtbäume Lev. 19, 23 ff. — 
Iſt unfere Auffaffung des Gefeges richtig, jo fallen die erwähnten 
Bedenken von felbjt weg, und das Inſtitut entfpricht im wejent- 
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hen unſerem Bradinftitut, nur daß bei den Israeliten die 
Sracheperiode feine drei= oder vier-, fondern eine fiebenjährige ift. 
in einem folhen Ynftitut nimmt auch die „moderne National- 
fonomie* feinen Anftoß, findet e8 vielmehr auf der erjt vor kurzem 
berfchrittenen Stufe der Landwirthichaft zweckmäßig, ja nothwendig. 
{ber wenn auch diefe Brache der Ertragfähigkeit des Bodens fehr 
u gute fam, fo ift der landwirthichaftliche Nuten doc keineswegs 
yer eigentliche Zweck, den der Gefetgeber im Auge hat und her- 
sorhebt. Syn feinem Sinne ift das Gefe vielmehr eine von Gott, 
als dem oberjten Landeigentümer, bejtimmte Cinfchränfung des 
Nutzungsrechtes, und zwar zunächſt zu Gunften der Armen, die 
auf den, wie wir num ſehen, wol in jedem Jahr da oder dort 
vorhandenen Brahädern, was von felbft wuchs, für ihren Bedarf 
fich holen Fonnten, und in zweiter Linie auch zu Gnnſten der Thiere 
des Feldes. Es iſt alfo im Sinn des Geſetzgebers ein von Gott als 
oberjtem Landesherrn, angeordnetes Wohlthätigfeitsinftitut, analog 
den anderen zu Gunften der Armen getroffenen Einſchränkungen 
des Nutungsrechtes an den Grundbefiß. Und gerade darum ift 
die Anordnung nicht auf den Ader befchränft, jondern auch auf 
die Weinberge und Dfivenpflanzungen ausgedehnt. — 

In der in Lev. 25, 2—7 vorliegenden Weberarbeitung find 
die Stücde des urfprünglichen Geſetzestextes durch allerlei Zufäge 
ergänzt, die den inhalt des Gefetes weſentlich verändern. Hier 
erit ift die Sabbatidvee auf das Anftitut angewendet: wie der 
Menſch ſechs Tage arbeiten und am fiebten Tag ruhen foll, fo 
ſoll auch der Boden des Heiligen Landes ſechs Jahre Tang vou 
dem Menfchen bearbeitet werden und ihm feinen Ertrag liefern, 
im fiebten Jahr aber Jehova, feinem oberften Herrn, in Sab— 
batruhe feiern. Damit wird aus den verfchiedenen je fiebten 
Jahren, in welchen die einzelnen Grundſtücke brach liegen jollten, 
ein allgemeines, für das ganze Land gültiges Gabbatjahr, 
wie denn auch erft in diefem Gejeß der fonft vom Menjchen 
gebrauchte Ausdruck nad auf das Land übertragen, und erft 
hier da8 je ſiebte Jahr mit dem Namen mad naW und 
nad ng bezeichnet ift. Aehnlich wird die nad) dem älteften 
Geſetz im je fiebten Dienftjahr, alſo für die einzelnen zu ver- 
ſchiedener Zeit erfolgende Freilaſſung der hebräiſchen Leibeigenen 
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in Lev. 25. zu eimer in regelmäßig wiederkehrenden Terminen 
im Sobeljahr gleichzeitig ftattfindenden allgemeinen Freilaſſung 
derfelben. Die Sabbatidee aber wird hier jo ftreng durchgeführt, 
daß der gejamte freiwillige Ertrag des Landes im Sabbatjahr nur 
für das Vieh und das Wild beftimmt wird; nicht einmal der Armen 
gejchieht eine Erwähnung. — Aus diefer, ohne praftiihe Berück— 
fihtigung der wirflichen Verhältniffe vorgenommenen , lediglich) aus 
der abjtracten Sabbaätidee entiprungenen, rein fchriftitellerifchen 
Umformung des Älteren Geſetzes, in welcher überdies der Haupt- 
zwed des Tetteren, die Fürforge für die Armen, verloren gegangen 
ift, hat die jüngste Gefeßgebung im Deuteronomium (Deut. 15, 1 ff.) 
zwar die in regelmäßigem Turnus wiederfehrende, allgemeine Aus- 
zeichnung des je fiebten Jahres feftgehalten, im übrigen aber das 
Inſtitut mit Rüdjiht auf die anders gewordenen Verhältniſſe jo 
umgejtaltet, daß fein urfprünglicher Zwed in anderer Weife wieber 
erreicht wurde, und e8 nicht nur ausführbar wurde, fondern aud 
die jegensreichiten Folgen haben konnte. Das Brachliegenlaffen 
de8 Landes bleibt ganz außer Betracht; aber aucd die Sabbatidee 
findet feine Anwendung. Vielmehr befteht das Inſtitut darin, daß 
im je fiebten Jahr von israelitifchen Brüdern feine Schulden ein- 
getrieben werden dürfen; und davon erhält das, auch in Deut. 31, 10 
erwähnte Jahr, feinen Namen monwin may. In den verwidelteren 
Verhältniffen einer jüngeren Zeit, bei der höheren Entwidelung des 
Städtelebens und der AYnduftrie, dem gejteigerten Gegenſatz von 
Arm und Reih und der jtärferen Ausbildung des Schuldmejens 
war died umgeftaltete Inftitut gewiß eine größere Wohlthat für 
den armen Theil der Bevölkerung, als es felbft in feiner ur- 
jprünglichen Geftalt gewejen war. Es würde uns zu weit führen, 
wenn wir auseinanderfegen wollten, warum die gejchichtlichen 
Zeugniffe für die wirkliche Ausführung der Anordnungen über das 
Sabbatjahr im Sinn von Lev. 25, 2 ff., die man wenigjtens im 
Bezug auf die Testen Jahrhunderte des Beſtehens eines jüdischen 
Staatswefens in 1Makk. 6, 49. 53 und einigen Stellen bei 
Joſephus, Tacitus und Philo gefunden Hat, und an dem oben 
eutwicelten Anfichten nicht irre machen fünnen. Das aber wird 
wol aus unjern Bemerkungen über diefen Gegenftand erhellen, 
daß die hiſtoriſche Kritik, im Vergleich mit dem die Kritif ablehnenden 
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Biblicismus, zwar wol zu niedrigerer Tarirung einzelner Ge- 
Jegesftücde, aber auch zu Harerer Erkenntnis und vollerer Aner— 
kennung der gefunden ethijch- religiöfen Principien und des hohen 
praktiſchen Werthes des altteftamentlichen Gefeßes im Ganzen führt, 
und darum an ihrem Xheile dazu behilflich ift, die gejchichtliche 
Realität der Gottesoffenbarung des Alten Bundes, durch die Heil- 
famen Wirfungen derjelben auf die Geftaltung des Volkslebens, zu 
klarerer Anſchauung zu bringen. 

Zu der Schrift Kübels zurückkehrend, fügen wir noch in 
aller Kürze einige Bemerkungen über Einzelnes bei. Ungenau iſt 
die Angabe (S. 9), daß die bleibend im heiligen Lande anſäßigen 
„Fremdlinge“ durch die Beſchneidung in volle Rechtsgemeinſchaft 
mit Israel getreten ſeien; es wird ihnen dies durch das Geſetz 
nur ermöglicht. — Die richtige Wahrnehmung, daß in dem Ehe— 
ſcheidungsgeſetz Deut. 24, 1—4 der geſamte Vorderſatz (VB. 13) 
feine Gejegesnorjchriften enthält, jondern nur angibt, was das 
Geſetz als Sitte und Gemwohnheitsrecht vorfindet und beſtehen Läßt, 
und daß erft im Nachſatz (B. 4) das Gebot fteht, welches gegeben 
werden joll (S. 16), hätte verdient, nicht bloß in einer Anmerkung, 
fondern im Zext jelbjt eine Stelle zu finden. Denn fie beweiit, 
daß die eigentliche Abficht des Gefeßgebers dahin geht, die feite 
fittliche Ordnung der ehelichen Verhältniſſe zu wahren, die Heiligkeit 
und höhere fittliche Idee der Ehe zu fichern gegen die Gefahren, 
die aus der gewohnheitsrechtlichen Ehefcheidung floffen, dag alſo nicht 
nur Ehrifti Wort, Mojes Habe die Entlafjung der Ehefrau nur 
um der Herzenshärtigfeit des Volkes willen erlaubt (Matth. 19, 8), 
feine buchftäbliche Wahrheit hat, fondern daß Chriftus auch in der 
Geltendmahung der Unauflöslichfeit des Chebundes, womit eben 
feine Heiligkeit zu volfer Anerkennung kommt, Feineswegs das Gefek 
auflöft, fondern fein Vollender iſt. — Die Polygamie kann nad 
manden Stellen des Alten Tejtamentes factifch nicht jo felten ge- 
wefen fein, al8 der Berfaffer, Saalſchütz folgend, anzunehmen ges 
neigt ift (S. 18). — Die Angabe (S. 19), das Neue Tejtament 
fordere die Monogamie nur für die Biſchöfe ausdrücklich, ruht: auf 
einer bekanntlich fehr zweifelhaften Erklärung der betreffenden Stellen 
der Paſtoralbriefe. — Unrichtig ift die Angabe (S. 35), daß in 
gewifjfen Fällen der Verlegung des Eigentumsrechtes ein Sünd- 
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opfer habe dargebracht werden müffen; vielmehr war gerade dafür 
die befondere Opferart des Schuldopfers angeordnet. — Eine 
ſchlimme Verkennung des ethifchen Charakters des Geſetzes müſſen 
wir darin erfennen, daß der Verfaffer in den ihm mild erfcheinenden 
Strafbeftimmungen für den Diebftahl etwas von der Geſamt— 
berehtigung aller an das Eigentum als Milderungsgrund durch: 
fhimmern fehen will. Er hat offenbar die hohe dee von der 
Heiligkeit und Unantaftbarkeit des Eigentumsrechtes, die da8 Gefek 
vielfältig und gerade darum geltend macht, weil e8 das Eigentum$- 
recht als ein, wenn auc unter beftimmten Bedingungen und Be— 
ſchränkungen von Gott jelbft verliehenes, geſchütztes und über— 
wachtes anfieht, nicht genügend erfannt. — Unrichtig ift die an 
die Anfihten von Saalſchütz und Keil ſich Haltende Angabe 
(S. 43), der fogenannte Mohar Habe in dem Brautgefchenf be- 
ftanden. Ob aus den Stellen Neh.7, 63 u. 1 Chron. 2, 21—23, 
vergl. B. 9, welchen noch 1 Chron. 2, 34 f. hätte beigefügt werden 
fönnen, gefolgert werden darf, es fei Regel und Herfommen 
gewefen, daß die Kinder aus der Ehe mit einer Erbtochter nicht 
auf des Vaters, fondern auf des Schwiegervater Namen ver: 
zeichnet wurden (S. 43), erfcheint, bejonders im Hinblid auf 
Num. 36, jehr zweifelhaft. Ein nur Halbwahres und irreleitendes 
Urtheil liegt in dem Sat (S. 65): das Gefe (mie die ganze 
Bibel) jehe die Idee des Lebens nicht in der Arbeit, fondern in 
der Sabbatruhe. Daß man in Israel überhaupt feine „ftehenden 
Heere* gekannt habe (S. 93), ift eine zu weitgehende, mit Stellen 
wie 1Sam. 13, 2. 52 nicht vereinbare Behauptung. Unter den 
wohlgelungenen PBartieen fei die gute Beleuchtung des Löſungsrechtes 
des Goel an verkauften Familiengrundbefig (S. 32 f.) und der 
Nahweis, dag die altteftamentliche Geſetzgebung die Ermwerbung 
und Vermehrung von Reichtümern für die Einzelnen nidt 
begünftigte, mit den daran gefnüpften Notabene’8 für die moderne 
Nationalökonomie (S. 50 ff.) befonders hervorgehoben. Schließlich 
aber wünjchen wir dem Büchlein in und außerhalb der theologijchen 
Kreife die ihm gebürende Beachtung. 
$ Riehm. 
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